Sygn. akt ITT AUa 784/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Alicja Podlewska (spr.)
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015 r. w Gdansku
sprawy K. S.

z udzialem zainteresowanego H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji K. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszcezy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 lutego 2015 r., sygn.
akt VI U 1805/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i stwierdza, ze podstawa wymiaru skladek ubezpieczonej K. S., jako pracownika H. S.,
od sierpnia 2013 roku stanowi kwota 4.000 (cztery tysiace 00/100) zlotych miesiecznie;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz ubezpieczonej K. S. kwote 210,00
(dwieécie dziesie¢ 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

SSA Alicja Podlewska SSA Maciej Piankowski SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt III AUa 784/15

UZASADNIENIE



Decyzja z 12 maja 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. ustalil, ze podstawa wymiaru skladek dla K.
S., zatrudnionej na podstawie umowy o prace u platnika skladek — H. S., na ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne,
rentowe, wypadkowe, chorobowe wynosi 2.500,00z1 brutto od sierpnia 2013r.

W odwolaniu od decyzji K. S. zarzucila, iz ZUS nie mial podstaw do zakwestionowania umoéwionego wynagrodzenia
tj. kwoty 9.000,00z}. Pozwany przyjmowal skladki na ubezpieczenia spoleczne od tej podstawy. Watpliwo$ci pojawily
sie w momencie powstania obowigzku wyplaty Swiadczen przez Zaklad. Zatrudnienie ubezpieczonej na zajmowanym
stanowisku kosmetolog - manager bylo uzasadnione interesem pracodawcy i praca na tym stanowisku byla przez
ubezpieczona faktycznie wykonywana. K. S. wykonywala zabiegi kosmetyczne, zajmowala sie opieka nad recepcja
oraz szkoleniem praktykantek. Nadto prowadzila szeroko zakrojong akcje marketingowa, zajmowala sie akcjami
promocyjnymi, prowadzila strone ZenSpa oraz funpage ZenSpa, wykonywala projekty graficzne, stworzyla baze
klientow, rozsylala wiadomosci sms do klientow. Bledne bylo ustalenie organu, ze podczas nieobecnosci K. S. jej
obowiazki przejely pracownice salonu. W ocenie odwolujacej sie dokonane przez ZUS ustalenie jakoby ubezpieczona
zarabiala 2.500,00z} zamiast 9.000,00zl}, stanowilo calkowicie nieuzasadniong samowole organu.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. ZUS powolywal sie na okoliczno$é, ze
inni pracownicy H. S. byli zgloszeni ze znacznie nizszym wynagrodzeniem, a platnik skladek H. S. z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej deklarowal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne w wysoko$ci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego o ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek ogloszonego na dany rok kalendarzowy w przeliczeniu na okres
miesigca.

Z dokumentacji ksiegowej wynikalo, iz przychody z dzialalnosci zwigzanej z ustugami kosmetycznymi wynosily w
miesigcach: 08/2013r., - 3.541,54z}, 09/2013r., - 2.689,42z}, 10/2013r., - 730,06z} Organ rentowy wskazywal, iz w
czasie nieobecnos$ci Pani S. jej obowiazki przejely pracownice salonu i nie wiazalo sie to ze zmiana podstawy wymiaru
skladek dla os6b przejmujacych te obowiazki. Z zalaczonego dziennika praktyk Pani S. siedem z dwudziestu pieciu
dni szkolenia przebywala na zwolnieniu lekarskim.

W ocenie Zakladu przedsiebiorca chcac utrzymacé sie na rynku powinien dziala¢ z poszanowaniem podstawowych
zasad ekonomii. W konsekwencji nie zdecyduje sie na zatrudnienie pracownika za wysokim wynagrodzeniem nie
majac do tego warunkéw, czy tez, gdy dzialalno$c jest nierentowna.

Na podstawie zebranego w trakcie kontroli materiatu dowodowego Oddzial ZUS stwierdzil, ze zgloszenie Pani K. S.
do ubezpieczen spolecznych, jako pracownika z podstawa wymiaru skladek w wysokoéci 9000,00zl mialo na celu
uzyskanie przez ubezpieczona wyzszych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

ZUS wskazywal, iz powyzsze znajduje uzasadnienie w deklarowaniu przez Panig K. S. podstawy w wysoko$ci najpierw
w wysokoSci 30% minimalnego wynagrodzenia, a nastepnie 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek ogloszonego na dany rok
kalendarzowy w przeliczeniu na okres miesiaca z tytulu prowadzonej przez Wymieniona w okresie od 01.10.2006r.,
do 31.05.2013r., dzialalnoSci gospodarczej oraz brakiem racjonalnych przestanek ekonomicznych do zatrudnienia
pracownika z tak wygérowanym wynagrodzeniem.

Wobec powyzszego na podstawie art. 41 ust. 12, 13 powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
zakwestionowano wysokoé¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne skarzace;j.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 04 lutego 2015r., w
sprawie VI U 1805/14 oddalit odwolanie ubezpieczonej. Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych
ustaleniach i rozwazaniach.

K. S. zostala zgloszona do ubezpieczenn spolecznych od dnia 01.08.2013 r., jako pracownik H. S. NIP: (...) —
prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza w B. pod firma Przedsiebiorstwo Ustlugowo-Handlowo-Produkeyjne (...). W



imiennych raportach miesiecznych ZUS RCA platnik skladek wykazal podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia
spoleczne K. S. w wysokoSci:

« za miesigc 08/2013r. — 4.000,00zl skorygowane w dniu 17.12.2013r. na 9.000,001zl.,

« za miesigc 09/2013r. — 3.266,67z1 skorygowane w dniu 17.12.2013r. na 4.200,00zl.,

+ za miesigc 10/2013r. — 9.500,00zt skorygowane w dniu 17.12.2013r. na 5.700,00z1.,
« za miesiqgc 11/2013r. — 4.200,00zL.,

+ za miesigce 12/2013r. -03/2014 1. - 0,00 zl.

W zwiazku ze zlozonym roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego K. S. od 23.11.2013r., ZUS przeprowadzil
postepowanie kontrolne majgce na celu zbadanie, czy K. S. faktycznie $wiadczyla prace oraz czy wykazane
wynagrodzenie w ramach spisanej umowy o prace odpowiada dyspozycji art. 78 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks Pracy (tekst jednolity - Dz. U. z 1998 r. Nr 21 poz. 94 z pézn. zm.), zgodnie, z ktorym wynagrodzenie za
prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegolno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy.

W trakcie kontroli przeprowadzonej u H. S. - protokoét kontroli z dnia 277.02.2014r. - ustalono, ze w dniu 01.08.2013r.
z K. S. zostala spisana umowa o prace na czas nieokres$lony od dnia 01.08.2013r. Ubezpieczona K. S. w ramach umowy
o prace miala wykonywa¢é prace na stanowisku kierownika dzialu, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 9.000,00zl.

Zzeznan zlozonych przez platnika skladek H. S. do protokotu przestuchania w dniu 07.01.2014r. wynikalo, ze zatrudnit
corke K. S. na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem 9.000,00zt brutto. Do jej zadan nalezalo kierowanie
oddzialem w P.. Platnik dodal, iz obecnie oddzial w P. prowadzi A. Z.i1. D.. Pan H. S. zeznal do protokolu, iz od dnia
31.05.2013r. przejat firme prowadzona przez corke K. S..

Swiadek E. W. w zeznaniach zlozonych do protokotu w dniu 12.02.2014r. wskazala, ze prowadzila dokumenty platnika
skladek Pana H. S. z zakresu plac, ubezpieczen spotecznych i podatkow. Wyjasnita, ze dokonala korekty zaswiadczenia
ZUS Z-3 oraz dokumentéw rozliczeniowych w zakresie skladek za ubezpieczong Panig K. S. w zwiazku z bledem
popelionym przy odczytywaniu dokumentéw i w kolejnych miesiacach prébowala korygowa¢ blad, aby $rednio
podstawa wynosila 9.000,00zl.

W dniu 28.04.2014r. K. S. przeslala o$wiadczenie, z ktérego wynikalto, iz pracowala na stanowisku kosmetolog
- manager i zajmowala sie zabiegami, opieka nad recepcja, szkoleniem praktykantek. Zalaczyla rowniez dziennik
praktyk, materialy promocyjne zamieszczone na stronie internetowej www.zenspa.com.pl i na portalu facebook.

Na okolicznoé¢ zakresu obowiazkéw ubezpieczonej i wysoko$ci pobieranego przez K. S. wynagrodzenia, Sad
przeshuchal swiadkow: P. S., E. W, I. K..

Swiadek P. S. zeznala, iz znala ubezpieczong z pracy. Swiadek odbywala praktyki u ubezpieczonej w latach 2013
— 2014r. Przedsiebiorstwo znajdowalo sie przy ul. (...) w P.. Gdy $wiadek zaczynala praktyki, wlascicielem byta
najpierw K. S., potem H. S.. Ubezpieczona pracowala, jako kosmetolog, w gabinecie zatrudnione byly tez praktykantki.
Po przejeciu firmy przez Pana S. ubezpieczona zajela sie reklamg, marketingiem. Swiadek zeznala, iz praktyki u
ubezpieczonej odbywala przez okres 2 - 3 lat. Nie otrzymywala zadnego wynagrodzenia. Swiadek nie wiedziala, jakie
dochody osiggala w tym czasie ubezpieczona. Zdaniem $wiadka manager kosmetolog zarabia okolo 6 - 7 tysiecy
zlotych. Swiadek nie wiedziala, jakie wyksztalcenie posiadala ubezpieczona. Widziala natomiast, ze ubezpieczona
brata udzial w wielu szkoleniach z kosmetologii. Swiadek zeznala, ze Pan H. S. nie zatrudnil nikogo, kto by zajmowat
sie sprawami promocyjnymi, marketingiem. W czasie, gdy wilascicielem byl Pan S. zaczeli pojawiac sie nowi klienci.



Swiadek E. W. zeznala, iz zna ubezpieczong. Prowadzila obsluge dzialalnoéci ubezpieczonej: ksiege przychodéw
i rozchodéw oraz deklaracje ZUS. Byla to dzialalno$¢ zajmujaca sie uslugami kosmetycznymi. Ubezpieczona
zatrudniala pracownikow, ale $wiadek nie pamietala ilu. Pracownicy otrzymywali minimalne wynagrodzenie, a cze$é
otrzymywala o0 1.000,00z} wiecej. Swiadek oéwiadczyla, iz nie wie, jakie dochody otrzymywala ubezpieczona. Ostatnie
dwa lata nie prowadzila ksiegi podatkowej ubezpieczonej. Nie obstugiwala réwniez innych firm kosmetycznych. Nie
miala poréwnania dotyczacego zarobkéw w takich firmach. Swiadek zeznala, iz firme pana S. prowadzila od 2007r.
Przejecie firmy (...) nastapilo w lipcu 2013r.

Swiadek I. K. zeznala, iz zna ubezpieczona od 2012 -2013r. Spotkaly sie za posrednictwem wspélnej kolezanki.
Swiadek oéwiadczyla, iz nie wie, na podstawie, jakiej formy zatrudnienia pracowala ubezpieczona. Spotkala sie z
ubezpieczona ze wzgledoéw marketingowych. Kontakty byly utrzymywane do konica 2013r. Swiadek oéwiadczyla, iz wie,
ze ubezpieczona byla managerem firmy. Zarobki na tym stanowisku ksztaltuja sie w granicach 5-10 tysiecy zlotych.
Swiadek oéwiadczyla jednak, iz nie wie, jakie wynagrodzenie otrzymywala ubezpieczona.

Zaden z przestuchanych éwiadkéw nie potrafil wskaza¢, jakie dochody osiggala ubezpieczona w czasie, gdy prowadzila
dziatalno$¢ gospodarcza. Swiadkowie potwierdzili natomiast, ze ubezpieczona zajmowala sie prowadzeniem gabinetu
kosmetycznego i byla osobg wykwalifikowang w tej dziedzinie. Sad uznat zeznania §wiadkow za wiarygodne, poniewaz
nie budzily one tez zastrzezen stron postepowania.

Sad przeprowadzit rowniez dowod z zeznan stron ograniczajac go do przestuchania w charakterze strony, odwolujaca
sie i zainteresowanego.

Zainteresowany H. S. zeznal, iz dzialalno$cia gospodarcza zajmowat sie od lutego 1992r. Dzialalno$¢ prowadzil w
B.. Ubezpieczona jest jego corka. Ona réwniez prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza przez 7 - 8 lat tj. od 2006r. —
2007r., i zakonczyla dziatalno$é, gdy poszla na urlop macierzynski. Prowadzila salon kosmetyczny w P.. Dziatalno$¢
przejal zainteresowany z zona. Formalnie on zostal wladcicielem. Wezeéniej nie zajmowal sie prowadzeniem tego
typu dzialalnosci. Nie wiedzial, kto pracowal w gabinecie kosmetycznym. Zona zainteresowanego zajmowala sie
sprawami biurowymi. Gabinet kosmetyczny przynosil dochody jednakze zainteresowany nie wiedzial, ile wynosily.
Zainteresowany o$wiadczyl, iz corka ponownie pracuje w gabinecie. Cérka zarabiala 9.000,00z} brutto przed urlopem
macierzynskim. Przed przejeciem gabinetu przez niego corka zarabiala okolo 6 - 7 tysiecy zlotych. Zainteresowany
o$wiadczyl, iz nie zajmuje sie ksiegowoScia jednak wedlug jego wiedzy, firme bylo sta¢ na ustalenie takiego
wynagrodzenia dla K. S..

Ubezpieczona K. S. zeznala, iz dzialalno$¢ gospodarcza prowadzila od 2005r. Byla to pierwsza powazniejsza praca —

prowadzila (...) w P.. Byt to duzy gabinet - 8om?. Caly czas inwestowala w jego urzadzenie. Dzialalnoéé prowadzila do
maja 2013r. Jej dochody do maja 2013r. wynosily 3 - 3,5 tysigca zlotych. Od czerwca 2013r. zarabiala 9 tysiecy zlotych
brutto. Faktycznie pracowala w (...) ojca do listopada 2013r. O cigzy dowiedziala sie okolo 3 - 4 miesigca w sierpniu
badz na poczatku wrzeénia 2013r. Jej matka wspomaga ojca w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

W $wietle zeznan zainteresowanego Sad Okregowy zwazyl, Ze inni pracownicy zatrudnieni w firmie (...) byli zgloszeni
ze znacznie nizszym wynagrodzeniem, a platnik skladek H. S. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej deklarowatl podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek ogloszonego na dany rok kalendarzowy w przeliczeniu na okres miesiaca.

Z dokumentacji ksiegowej wynikalo, iz przychody z dzialalno$ci zwiazanej z uslugami kosmetycznymi wyniosly w
miesigcach: 08/2013r. — 3.541,54 z}, 09/2013r. — 2.689,42z} oraz 10/2013r. - 730,06z1. Ponadto w czasie nieobecno$ci
K. S. jej obowiazki przejely pracownice salonu i nie wiazalo sie to ze zmiang podstawy wymiaru skladek dla os6b
przejmujacych te obowiazki. Jak wynikalo z zalaczonego dziennika praktyk Pani S. siedem z dwudziestu pieciu dni
szkolenia przebywala na zwolnieniu lekarskim.



Zgodnie z ustalong judykatura Sadu Najwyzszego nalezalo uznaé¢ dopuszczalno$é dokonywania przez organ
ubezpieczen spolecznych kontroli i zakwestionowania wysoko$ci wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazywaly, ze zostalo wyplacone na podstawie
umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k.c.).
Autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartoSci uznawanych
i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego,
lecz takze wzglad na interes publiczny. Wymaganie, by tres¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwoSci
(naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego, nie jest sprzeczne z zasadami prawa
pracy. Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem moze stanowi¢ wylacznie wynagrodzenie
godziwe, a wiec nalezne, wla$ciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci
wzgledem pracy. Nie do przyjecia jest poglad, Ze ubezpieczony ,,przychodzi" do ubezpieczenia z kwota wynagrodzenia
ustalong w drodze umowy lub przepiséw placowych, ktére - jako podstawa wymiaru skladki - nie moze byé
weryfikowane w inny sposoéb, jak tylko wynikajacy z przepisow ustaw ubezpieczeniowych.

Umowa o prace wywoluje skutek nie tylko bezpoéredni, ustalajacy wzajemne stosunki miedzy pracownikiem i
pracodawca, lecz takze dalszy, gdyz uméwione wynagrodzenie za prace ksztaltuje rowniez stosunek ubezpieczenia
spolecznego; okresla wysoko$é skladki ubezpieczeniowej i w konsekwencji prowadzi do uzyskania Swiadczen na
odpowiednim do niej poziomie. Ochronna funkcja prawa pracy nie zabezpiecza wystarczajaco interesu ogblnego
chronionego w ramach stosunku ubezpieczenia spotecznego, ocena tych postanowien umowy moze by¢ dokonywana
takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Co wiecej, ,godziwo$¢" wynagrodzenia w prawie ubezpieczen
spotecznych zyskuje jeszcze dodatkowy walor aksjologiczny. Istnieje w nim znacznie mocniejsza niz w prawie pracy
bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnoSci
ubezpieczonych. W ich $wietle nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy

mie$ciloby sie w ramach art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spotecznych mozna przypisaé w okolicznoéciach kazdego
konkretnego wypadku - zamiar naduzycia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Alimentacyjny charakter §wiadczen
i zasada solidaryzmu wymagaja, bowiem, by placa, stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki, nie byla
ustalana ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie, by razaco przenosila
ekwiwalentny jej wklad pracy, a skladka w rezultacie przekladala sie na Swiadczenie w kwocie nienaleznej. Wynika to
z przekonania, ze choé przepisy prawa ubezpieczen spotecznych literalnie odnosza wysokos$é sktadek do wyplaconego
wynagrodzenia, w rzeczywisto$ci odwohuja sie do odpowiednio$ci przelozenia tytulu ubezpieczenia - pracy i uzyskanej
za nig naleznej placy na skladki w ramach spotecznego poczucia sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze $wiadczen z
ubezpieczenia udzielanych pracownikom z zasobéw ogblnospotecznych.

Bez koniecznoSci siegniecia do klauzuli generalnej zasad wspoétzycia spolecznego prawo pozostaloby bezsilne wobec
praktyki nieuzasadnionego wydatkowania funduszy ubezpieczeniowych. Kontrola wynagrodzenia za prace w aspekcie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego - zaréwno w zakresie zgodno$ci z prawem, jak i zasadami wspoélzycia
spolecznego - moze by¢ prowadzona przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, ktéry stosownie do art. 86 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, upowazniony jest do kontroli wykonywania zadan i obowiazkéw w
zakresie ubezpieczen przez platnikow sktadek. Kontrola ta obejmuje miedzy innymi zgloszenie do ubezpieczenia oraz
prawidlowo$¢ i rzetelno$é obliczenia, potracenia i placenia skladki. Oznacza to przyznanie Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych kompetencji do badania zar6wno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczegdlnych
postanowien i - w ramach obowigzujacej go procedury - zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w
zakresie wynagrodzenia, ktére pozostajg w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejécia prawa. ZUS nie jest ograniczony wylacznie do zakwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia w ogole
lub we wskazanej kwocie ani tylko prawidlowo$ci wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego
na $ciéle okres§lonych warunkach, bedac niezwigzanym niewazng czynno$cia prawna (w caloéci lub w czeéci). Realna
mozliwo$é takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika raportu miesiecznego, przedkltadanego zgodnie
z art. 41 ust. 1 ustawy. W raporcie platnik przedstawia miedzy innymi dane o tytule ubezpieczenia i podstawie
wymiaru skladek oraz dokonuje zestawienia naleznych skladek na poszczegblne ubezpieczenia. Dane te mogg byé
zakwestionowane zaréwno przez ubezpieczonego, jak i przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W ramach art. 41 ust.



12 i 13 ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé takze wysoko$¢é wynagrodzenia stanowiacego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone
na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa (art.
58 k.c.). OczywiScie, stanowisko organu rentowego podlega kontroli sadowej w ramach postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy w calo$ci podzielil stanowisko organu, wedlug ktorego ustalone dla ubezpieczonej wynagrodzenie za
prace w wysoko$ci 9.000,00 zt brutto nie odpowiada iloSci i jakoSci pracy $wiadczonej przez wnioskodawczynie i jest
razaco niewspolmiernie wysokie w stosunku do wynagrodzen uzyskiwanych przez pozostalych pracownikéw spotki, w
ktérej zatrudnienie znalazla ubezpieczona, w tym wykonujacych podobng prace. Taka wysoko$¢é wynagrodzenia moze
-zdaniem Sadu - budzi¢ uzasadnione watpliwoéci i prowadzi¢ do wniosku, ze zostalo ono celowo ustalone na tym
poziomie, aby umozliwi¢ uzyskanie ubezpieczonej jak najkorzystniejszych Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego,
zwlaszcza, iz w momencie zawarcia umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2013 roku, ubezpieczona byla w cigzy. Istotne
w sprawie s3 roéwniez takie okolicznosci jak fakt, iz wykazywane przychody z dzialalno$ci zwiazanej z ustugami
kosmetycznymi wyniosly w miesigcach sierpien, wrzesien i pazdziernik 2013 r. wynosily maksymalnie — 3.541,54z1.
A wynagrodzenie, jakie osiggala ubezpieczona prowadzac firme kosmetyczng bylo znaczaco nizsze od zarobkow
ustalonych na podstawie umowy o prace.

Nalezalo zauwazy¢, w ocenie Sadu I instancji, ze ubezpieczona K. S. deklarowala podstawe najpierw w wysoko$ci
30% minimalnego wynagrodzenia, a nastepnie 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek ogloszonego na dany rok kalendarzowy
w przeliczeniu na okres miesigca z tytulu prowadzonej w okresie od 01.10.2006 r. do 31.05.2013r. dzialalnoS$ci
gospodarczej.

Zgodnie z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo, zada
czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajgce to zadanie, ten zas$,
kto odmawia uczynienia zadoé¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnic¢ fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego
sporu, nalezalo przyjaé, ze ubezpieczona, zaprzeczajac twierdzeniom organu ubezpieczeniowego, ktéry na podstawie
przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla niej ustalenr, winna w postepowaniu
przed sadem nie tylko podwazy¢ trafno$é poczynionych w ten sposob ustalen, ale réwniez, nie ograniczajac sie do
polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okolicznoSci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych
mozliwym bytoby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jej stanowiskiem zaprezentowanym w odwolaniu
od decyzji. Skarzaca, za pomoca przedlozonych dowodow nie zdotala obali¢ ustalenn dokonanych przez pozwanego,
sprowadzajacych sie do ustalenia, ze wskazane w umowie wynagrodzenie za prace mialo na celu uzyskanie nienaleznie
wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Podstawe wymiaru skltadki ubezpieczonej bedacej pracownikiem moze stanowi¢ wylacznie wynagrodzenie godziwe, a
wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnos$ci wzgledem
pracy. Za takie wynagrodzenie, w okoliczno$ciach sprawy, nie moze zosta¢ uznane zadeklarowane przez spotke
wynagrodzenie ubezpieczonej w kwocie 9.000,00zl.

Majac na uwadze Sad Okregowy uznal, iz organ rentowy zasadnie od miesigca 08/2013 r. obnizyt podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne K. S. do kwoty 2500,00 zt. Powyzsze znajduje uzasadnienie w deklarowaniu przez
zainteresowanego H. S. takiej podstawy wymiaru skladek za inna pracownice, ktora przejela obowiagzki K. S. oraz
brakiem racjonalnych przestanek ekonomicznych do zatrudnienia pracownika z tak wygérowanym wynagrodzeniem.

W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477 § 1 k.p.c, orzekl jak w sentencji.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla ubezpieczona K. S., zaskarzajac go w caloéci. Zarzucila zaskarzonemu
orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy istotny wplyw na sposdb rozstrzygniecia
sprawy, wyrazajacy sie w:

a) mylnym ustaleniu, iz K. S. nie osiggala dochodu w wysoko$ci 9.000,00zl miesiecznie, podczas gdy przeprowadzone
w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, Ze wynagrodzenie to bylo sluszne, sprawiedliwe i odpowiadalo
nakladowi pracy ubezpieczonej;

b) mylnym ustaleniu, ze obowiazki K. S. przejela inna pracownica salonu, podczas gdy przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe w szczegblnoSci zeznania praktykantki P. S. wykazaly, ze obie pracownice nie dawaly
sobie rady z wykonywaniem zabiegoéw kosmetycznych, nikt natomiast nie przejal obowigzkéw wynikajacych z
prowadzonych dzialahh marketingowych;

¢) mylnym ustaleniu, ze ubezpieczona nie wskazala na okolicznosSci i fakty znajdujace oparcie w materiale
dowodowym, z ktérych mozna by wyprowadzi¢ wnioski i twierdzenia zgodne z jej stanowiskiem, podczas gdy
ubezpieczona przedstawila szereg dokumentow obrazujacych jej kwalifikacje, a takze zeznania Swiadkow potwierdzily,
iz praca przez nig wykonywana byta na znacznie wyzszym poziomie i wielokrotnie wykonywana byla przez kilkanascie
godzin dziennie - czego nie mozna bylo powiedzie¢ o innych pracownicach salonu (...);

d) ustaleniem, ze brak racjonalnych przestanek do zatrudnienia pracownika z tak wygérowanym wynagrodzeniem,
podczas gdy zatrudnienie na zajmowanym stanowisku z uméwionym wynagrodzeniem bylo uzasadnione interesem
pracodawcy;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw polegajacej na:

a) odmowie wiary twierdzeniom ubezpieczonej, podczas gdy byly one szczere, spdjne i korespondowaly z innymi
dowodami przeprowadzonymi w niniejszym postepowaniu;

b) odmoéwienie wiary zeznaniom P. S., podczas gdy byly one szczere, spojne i korespondowaly z innymi dowodami
przeprowadzonymi w niniejszym postepowaniu;

¢) uznanie za wiarygodne argumentacji przytoczonej przez organ rentowy.
Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c., apelujac wnosila o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez ustalenie, ze od miesiaca sierpnia 2013r. podstawe wymiaru skltadek
na ubezpieczenie spoleczne tj. emerytalne, rentowe, chorobowe, i wypadkowe ubezpieczonej K. S. stanowi kwota
9.000,00 z}

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania za I i II instancje, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podkreélila, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych najpierw kwestionowal fakt
wykonywania pracy przez odwolujaca. Po przeprowadzonym postepowaniu kontrolnym, w trakcie, ktérego
ubezpieczona dostarczyla dowody na potwierdzenie faktu, ze zawartg w dniu 1 sierpnia 2013r. prace ubezpieczona
faktycznie wykonywala, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zakwestionowal wysoko$é otrzymywanego przez K. S.
wynagrodzenia i ustalil, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowila kwota 2.500,00z1.

W ocenie apelujacej nie istnialy podstawy do zakwestionowania kwoty 9.000,00z} uméwionego wynagrodzenia. ZUS
przyjmowal skladki na ubezpieczenia spoleczne od tej kwoty. ZUS nie kwestionowal w decyzji tego, ze ubezpieczona
pracowala, lecz wylacznie podstawe wymiaru sktadek. Apelujaca podniosla, ze wynagrodzenie ubezpieczonej - w



poréwnaniu z innymi na podobnych stanowiskach - nie bylo zawyzone. Zatrudnienie na zajmowanym stanowisku
kosmetolog - manager z uméwionym wynagrodzeniem bylo uzasadnione interesem pracodawcy i praca na tym
stanowisku byta przez wnioskodawczynie faktycznie wykonywana. Na podstawie przeprowadzonego postepowania
dowodowego, w szczegolnosci zeznan Swiadkow, ustalono, iz K. S. wykonywata zabiegi kosmetyczne — posiadata w tym
zakresie 8 letnie do§wiadczenie, zajmowala sie opieka nad recepcja oraz szkoleniem praktykantek. Nadto prowadzila
szeroko zakrojong akcje marketingowa, zajmowata sie akcjami promocyjnymi, prowadzila strone ZenSpa oraz funpage
ZenSpa, wykonywala projekty graficzne, stworzyla baze klientow, rozsylala wiadomoéci sms do klientéow (ok. 500
wiadomo$ci sms miesiecznie).

W ocenie skarzacej, w postepowaniu przed Sadem I instancji wykazala ona swoje szerokie kwalifikacje do
wykonywania wskazanej pracy zalgczajac do akt sprawy m.in. certyfikaty zlotego uslugodawcy, dyploméw
ukonczenia szkolen: marketingowych w tym miedzynarodowych, skutecznej promocji internetowej, negocjacyjnych,
skutecznej sprzedazy, wykonywania zabiegow kosmetycznych, opinii opiekuna praktyki o pracy studenta wraz z
wyszczegolnieniem tematu praktyki, zdje¢ banerow, projektdow graficznych, akcji marketingowych, ktére prowadzila.
Sad ustalil wynagrodzenie ubezpieczonej na poziomie podobnym do innych pracownikéw firmy, ktérzy nie maja
kwalifikacji do wykonywania pracy na stanowisku managera jak i tak wysokich kwalifikacji, jako kosmetolog.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze dla pracodawcy nie istnialy racjonalne przeslanki ekonomiczne do zatrudnienia
pracownika z tak wygbérowanym wynagrodzeniem. Apelujgca podnosila, ze to wlasciciel firmy prowadzgc dzialalnoéé
gospodarcza decyduje, na co przeznaczy¢ $rodki, aby firma zaczela przynosi¢ wieksze dochody. H. S. takie dzialania
upatrywal m.in. w dzialaniach marketingowych. Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze nie mogl on, jako
pracodawca zatrudni¢ K. S. za umdéwionym wynagrodzeniem. H. S. od 2007r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza,
ktora, jak wskazala doradca podatkowy E. W. przynosi dochody i mogl on, jako pracodawca pozwoli¢ sobie na
zatrudnienie pracownika z takim wynagrodzeniem. Nadto jak wskazala $wiadek E. W. dokonala korekty dokumentow
rozliczeniowych w zakresie skladek na ubezpieczong K. S. w zwigzku z bledem popelionym przy odczytywaniu
dokumentow. Wskaza¢ nadto nalezy, ze akcje marketingowe prowadzone byly przez K. S. na szeroka skale,
co potwierdzily dowody przeprowadzone w niniejszym postepowaniu w tym w szczegoblnosci zeznania Swiadka
kierownika firmy (...) w P., z ktéra ubezpieczona wspolpracowala.

Na podstawie zeznan Swiadkow, a w szczegolnosci praktykantki P. S., nalezalo zdaniem apelujacej stwierdzié, ze K.
S. pracujac dla salonu (...) wprowadzila wiele nowatorskich pomyslow, ktore zaowocowaly wieksza liczba klientow.
Swiadek zeznala, ze czesto zdarzalo sie, ze ubezpieczona pracowala po kilkanascie godzin dziennie. K. S. uzyskala
dla salonu (...) takze dotacje z Unii Europejskiej, dzieki czemu firma jeszcze bardziej sie rozwinela. Krzywdzace w
tych okoliczno$ciach dla ubezpieczonej jest twierdzenie, ze placa ustalona z pracodawca przewyzszala jej wklad pracy.
Jak wynika z zalgczonych do wniosku dowodowego z dnia 21 pazdziernika 2014r. raportu placowego wynagrodzen za
pierwsze poélrocze 2013r. przeprowadzonego przez H. wynagrodzenie $rednie specjalisty o takich umiejetno$ciach jak
K. S. zatrudnionego, jako manager do spraw marketingu wynosi od 5.000,00zt do 12.000,00z}. Caloé¢ wynagrodzenia
ustala zawsze pracodawca. Zakres umiejetnosci oraz kwalifikacji K. S. jest bardzo wysoki, nieporéwnywalnie wiekszy
w poréwnaniu z innymi pracownicami salonu - co wykazalo przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
w konsekwencji, czego niesluszne ustalone zostalo wynagrodzenie ubezpieczonej na poziomie takim jak innej
pracownicy, nieposiadajacej tak wysokich kwalifikacji i umiejetnos$ci jak ubezpieczona K. S..

Ponadto bledne bylo ustalenie, ze podczas nieobecnosci K. S. jej obowigzki przejela inna pracownica salonu. Jak
wskazala §wiadek P. S., pracownice te nie dawaly sobie rady z wykonywaniem zabiegdw kosmetycznych. Nikt,
natomiast nie przejal obowiazkéw wynikajacych z prowadzonych dzialahh marketingowych.

Majac powyzsze na uwadze skarzaca wnosita o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez ustalenie, ze od miesigca sierpnia 2013r. podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoleczne tj. emerytalne, rentowe, chorobowe, i wypadkowe ubezpieczonej K. S. stanowi kwota
9.000,00 z}



2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania za I i II instancje, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo zasadna.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2015r. poz. 121 — dalej ,,ustawa systemowa”),
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa. Nadmierne podwyzszenie
wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢, bowiem ocenione, jako dokonane z
zamiarem naduzycia prawa do §wiadczen (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05,
OSNP 2005/21/338; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 16/05, OSNP 2006/11-12/191 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09, LEX nr 509047).

Sad odwolawczy w pelni podziela rowniez stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z
dnia 16 pazdziernika 2013 r., III AUa 294/13 (LEX nr 1388831) wskazal, ze ,autonomia stron umowy o prace
w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez
system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad
na interes publiczny. Odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. prowadzi do wniosku, ze postanowienia umowy o
prace sprzeczne z ustawa albo majace na celu jej obejécie sa niewazne, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny
skutek, a sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie. Ocena wysoko$ci wynagrodzenia
uzgodnionego przez strony stosunku pracy na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ma istotne znaczenie z uwagi
na okoliczno$¢, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje w
oparciu o przychdd, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju
wyplaty pieniezne, a w szczegdlnoSci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty itp. Umowa o prace wywoluje zatem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace
wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w dziedzinie
ubezpieczen spoltecznych ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko$é sktadki, co w konsekwencji
prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. W zwigzku z powyzszym ocena postanowienn umownych moze i
powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia
interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego. Godziwo$¢ wynagrodzenia za prace w prawie
ubezpieczen spolecznych musi by¢ zatem interpretowana przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego
oraz zasady solidarnoSci. Alimentacyjny charakter §wiadczen przyznawanych z tytulu ubezpieczenia spotecznego oraz
zasada solidaryzmu sprawiaja, ze placa stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru sktadki nie moze by¢ ustalana
ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie i nie moze razaco przewyzsza¢ wkladu
pracy, by w konsekwencji sktadka na ubezpieczenie spoleczne nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienalezne;j.
Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych odwoluja sie bowiem do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nia
wynagrodzenia na skladke na ubezpieczenie spoleczne, ktore pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwoS$ci
w korzystaniu ze $wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasoboéw ogdlnospolecznych. Podsumowujac nalezy
stwierdzi¢, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe,
a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do
pracy, natomiast ocena godziwosci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego
przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakosci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Dokonywana
przez organ rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelnoSci obliczenia sktadki oznacza
przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania zar6wno tytulu zawarcia umowy o prace, jak
i wazno$ci jej poszczegolnych postanowien, a zatem, rowniez postanowienn umowy o prace w zakresie wynagrodzenia,
ktore pozostajg w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejScia prawa.



Aktualne jest rowniez stanowisko wyrazony przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 7 marca 2013 r., w
sprawie III AUa 1515/12 (LEX nr 1298884). Zgodnie z ktoérym przepis art. 86 ust. 2 ustawy systemowej daje organowi
rentowemu kompetencje do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczegélnych
postanowien i - w ramach obowigzujacej go procedury zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w zakresie
wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia
prawa. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych moze wiec kwestionowaé wysoko$é wynagrodzenia stanowigcego podstawe
wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z
prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 sierpnia 2005 r., IT UK 16/05, LEX nr 182776; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09,
LEX nr 509047).

Istota sporu w przedmiotowej sprawie bylo zatem, czy wynagrodzenie K. S. z tytulu zatrudnienia pracowniczego u
H. S. bylo ustalone zgodnie z ww. kryteriami tj. czy byl ekwiwalentne do wykonywanej przez nia pracy, uczciwe,
sprawiedliwe.

Poza sporem byl zakres i rodzaj obowigzkéw pracowniczych realizowanych przez K. S. od sierpnia 2013r.
Apelujaca zarzucila natomiast wadliwg ocene materialu dowodowego, ktora skutkowala nieprawidlowym w jej ocenie
ustaleniem, iz kwota 2500 z} stanowila miesieczne wynagrodzenie adekwatne do wykonywanej przez nig pracy.

Zarzut ten jest cze$ciowo zasadny — w ocenie Sadu Apelacyjnego material dowodowy zgromadzony w sprawie
nie pozwalal na ustalenie, iz adekwatnym, godziwym wynagrodzeniem dla ubezpieczonej winna by¢ kwota
2500 zl. Zakres obowiazkéw ubezpieczonej obejmowal nie tylko wykonywanie ustlug kosmetycznych, ale rowniez
zarzadzaniem personelem, przyuczaniem do pracy pozostalych osob zatrudnionych, praktykantéow, reklama salonu,
organizowaniem akcji promujacych ustugi gabinetu. Pozostale osoby zatrudnione w spornym okresie w gabinecie,
ktorych obowiazki sprowadzaly sie wylacznie do wykonywania ustug kosmetycznych, osiagaly miesiecznie zarobki w
wysokosci 2500 zl. Zeznania §wiadkow i stron, na ktérych Sad I instancji sie oparl dokonujac powyzszych ustalen,
Sad ten uznal za wiarygodne. Skoro zaréwno zakres obowigzkow, jak i odpowiedzialno$§¢ skarzacej na stanowisku
kosmetologa — managera byly wieksze od pozostalych zatrudnionych, uznanie kwoty 2500 zl, jako adekwatnego do
pracy apelujacej wynagrodzenia nie bylo prawidlowe. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz skoro niesporne byto wykonywanie
przez skarzaca opisanych obowiazkéw umownych, okoliczno$é, iz platnik nie zatrudnit innej osoby na stanowisko
managera w gabinecie w czasie nieobecnoéci skarzacej nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

Niezasadne natomiast skarzaca zarzuca wadliwo$¢ ustalenia przez Sad Okregowy, ze adekwatna do jej pracy
byla kwota wynagrodzenia 9000 z! miesiecznie, w konsekwencji naruszenia art. 233 § 1 kpc przy ocenie
dowodow. Niewatpliwie prowadzenie jednoosobowo gabinetu kosmetycznego przez kilka lat w ramach dzialalno$ci
gospodarczej uzasadnia wniosek, ze K. S. posiadala kwalifikacje do $wiadczenia uslug kosmetycznych. Takie
prace u platnika wynagradzane byly jednakze kwota 2500 zl miesiecznie. Skarzaca uzasadniala wysoko$c
zarobkow wysokimi kwalifikacjami managerskimi dla udokumentowania ktérych przedlozyta: certyfikaty ukonczenia
kilkudniowych szkolen : ,Marketing, w tym miedzynarodowy, skuteczna promocja internetowa” (26h kursu),
»Irening negocjacyjny” (24h kursu); ,Skuteczna sprzedaz i metody wplywania na ludzi” (24h kursu), przedstawita
tez ,certyfikatu zlotego ustlugodawcy za 2012 rok od platformy zakupowej (...)., a takze ,Raport placowy 2013
trendy na rynku pracy” przygotowany przez H. zawierajacego informacje o wynagrodzeniach oséb zatrudnionych na
stanowiskach managerskich.

Sad Apelacyjny zauwaza, iz z przedlozonej przez skarzaca informacji z raportu wynika, iz odnotowano zarobki os6b
na stanowisku specjalisty d.s. marketingu w granicach od 3.500 zl do 11.000 zl, jednakze najczeSciej oferowane
wynagrodzenie na takim stanowisku wynosilo 5.000 zl. (k. 38 a.s.). Podkresli¢ tez nalezy, iz ubezpieczona nie ma
zadnego wyksztalcenia managerskiego, a odbycie przez nig zaledwie trzech kilkunastogodzinnych szkolen dotyczacych
marketingu, negocjacji, sprzedazy, w zaden sposo6b nie daje podstaw do wnioskowania o wysokich umiejetno$ciach,
kwalifikacjach managerskich, na ktére sie powoluje dla uzasadnienia ustalenia zarobkéw na poziomie 9.000 zl.
Odwolujgc sie do ww. raportu stwierdzi¢ nalezy, iz przedlozone zestawienie zawiera informacje o zarobkach os6b



zarzadzajacych, kierownikéw, specjalistow manageréw i zajmujacych sie public relations. Ubezpieczona takich
kwalifikacji i do§wiadczenia nie posiadala, co potwierdzila takze w swoich zeznaniach podajac, iz umowa o prace z H.
S. wigzala sie z nowymi obowigzkami, ktérych wezeéniej (prowadzac gabinet) nie miala (tj. marketingiem, promocja,
praca jako manager). Dochody osiagane przez platnika z dzialalnoSci gabinetu w okresie od sierpnia 2013 r., w
czasie obecno$ci w pracy skarzacej, byly niskie — jak wynika z prawidlowych i niekwestionowanych ustalen Sadu I
instancji, co dodatkowo potwierdza wniosek, iz twierdzenia ubezpieczonej o jej wysokich kwalifikacjach managerskich
nie sg uzasadnione. Zeznania $§wiadka K. — kierownika oddzialu sklepu kosmetycznego firmy (...) w P. réwniez nie
dawaly podstaw do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej na poziomie 9.000 zt. Swiadek bowiem nie
miala wiedzy na temat wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez skarzaca. Ogoblnie podala, iz wynagrodzenie
0sOb na stanowiskach managerskich ksztaltowaly sie w granicach 5-10 tysiecy zlotych. Znamienne jest przy tym,
iz zarobki $§wiadka — osoby zarzadzajacej duzym sklepem w duzym mie$cie firmy majacej zasieg w calym kraju i
za granicg wynosily érednio 6.900 z}. W $wietle powyzszego ustalenie zarobkéw ubezpieczonej na poziomie 9.000
zl — zatrudnionej malym, lokalnym zakladzie kosmetycznym, bez wyksztalcenia, do§wiadczenia w marketingu i na
stanowisku managerskim - bylo ewidentnie znaczaco zawyzone i nieuzasadnione. Powolywanie sie przez skarzaca na
swobode ustalania wynagrodzenia przez pracodawce, majgc przy tym na uwadze nikle dochody osiagane przez niego
z gabinetu kosmetycznego oraz fakt, ze jest on ojcem K. S., jest nieprzekonujace.

Zdaniem Sadu II instancji niewiarygodne byly dowody z zeznan stron, Swiadka W. (ksiegowej), dokumentu — umowy
o prace, co do tego, iz strony umowy uzgodnily wysoko$¢ wynagrodzenia miesiecznego K. S. na poziomie 9.000
z}. Podkredli¢ nalezy, iz w dokumencie kwota wynagrodzenia 9000 z} zostala wpisana zaréwno cyfra, jak i stownie.
Mimo to, jak wynika z informacji ZUS (niekwestionowanych przez strone apelujaca), dopiero w dniu 17 grudnia
2013r. podstawa wymiaru skladek zostala przez platnika ,,skorygowana” z kwoty podstawy 4.000 zt (z uwzglednieniem
zmian wynikajacych z korzystania przez ubezpieczong ze ZLA), na 9.000 zl. Podkresli¢ nalezy, iz tre$¢ przedlozonej
umowy jest jednoznaczna. W tej sytuacji, trudno dac wiare, iz profesjonalny podmiot — bazujac na informacji z tej
umowy — wypelnia przez kilka miesiecy blednie dokumenty rozliczeniowe (z uwzglednieniem podstawy 4.000 z1), a
ubezpieczona nie zglasza zadnych roszczen do platnika w zwigzku z wyplacaniem jej §wiadczen od podstawy 4.000 zt.

W konsekwencji oceny powyzszych dowodow zgodnie z dyrektywa przepisu art. 233 § 1 kpc, nalezalo wnioskowac,
ze strony umowy ustalily miesieczne wynagrodzenie K. S. w wysoko$ci 4.000 zl. Podkresli¢ nalezy, iz taka kwota
wynagrodzenia (4.000 z1) znajduje tez uzasadnienie w zeznaniach $§wiadka S., ktora wskazala, iz zarobki kosmetyczek
— kierujacych gabinetami kosmetycznymi ksztaltowaly sie na poziomie 4-6 tysiecy miesiecznie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny zwazyl, iz uczciwe i adekwatne do wykonywanej pracy skarzacej
wynagrodzenie miesieczne stanowi kwota 4.000 zl brutto. Ustalenie wynagrodzenia w wysoko$ci przewyzszajacej
te kwote naruszalo zasady wspdlzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), polegalo bowiem
na $wiadomym zamiarze osiggania nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikoéw tego systemu. Przyshugujaca stronom umowy o prace, swoboda ksztaltowania tre$ci umowy - takze
wtedy, gdy czynno$é prawna nakierowana jest wylacznie na objecie osoby zatrudnionej pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym - nie uchyla sadowej kontroli treéci stosunku prawnego formowanego w warunkach wolno$ci zawierania

uméw (swobody kontraktowania - art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) pod katem ogélnych klauzul
zabezpieczajacych zycie spoleczne przed zjawiskami patologicznymi, ktore - mimo pozornej zgodnoSci z przepisami -
nie moga by¢ objete ochrona ze strony Panstwa ze wzgledu na sprzecznoé¢ z zasadami wspolzycia spolecznego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 2008 r., I UK 210/07, niepublik.). ,Cel zawarcia umowy o prace w postaci
osiggniecia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to oznaczaé akceptacji
dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy
zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do Swiadczenia i ustaleniu
wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania Swiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna
- w czesci ustalajacej wygbdrowane, nieusprawiedliwione rzeczywistymi warunkami §wiadczenia pracy wynagrodzenie
- jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2005 r., II UK
43/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 251).



Majac powyzsze na wzgledzie Sad odwolawczy, na zasadzie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i orzekt jak w
punkcie 1 sentencji, oddalajac apelacje w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 kpc jako bezzasadna (pkt 2).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu
tj. art. 98 § 11 3 kpc. Koszty te obejmowaly poniesiona przez strone oplate (30 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika
ustalone w stawce minimalnej za obie instancje. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego, Sad II instancji ustalil
stosownie do art. 109 § 2 kpe,§ 2 ust 11 2, § 4 ust 1, § 12 ust 2 i § 13 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 461 ze zm.), biorac pod uwage ich
niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnosci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.
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