Sygn. akt ITIT AUa 793/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSO del. Maria Ottarzewska
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w Gdahsku
sprawy A. K.

z udzialem zainteresowanego H. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji A. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 listopada 2014 r.,
sygn. akt VII U 2587/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w cze$ci i ustala, ze H. O. nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym w okresie
od 2 stycznia 2012 roku do 30 stycznia 2012 roku;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II znoszac wzajemnie miedzy stornami koszty zastepstwa procesowego;
4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za drugg instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Jerzy Andrzejewski SSO del. Maria Oltarzewska

Sygn. akt ITI AUa 793/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w G. stwierdzil, ze H. O. w okresach od 19
grudnia 2011 roku do 22 grudnia 2011 roku i od dnia 2 stycznia 2012 roku do 30 stycznia 2012 roku, podlega



obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu i wypadkowemu, okreslajac takze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia, z tytulu umoéw zlecenia wykonywanych na rzecz platnika Z. (...) A. K. z siedziba w G..

Decyzja ta zostala zaskarzona przez A. K., ktora odwolala sie od niej podnoszac, ze H. O. nie wykonywal umowy
zlecenia, ale byla to umowa o dzielo.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczent Spolecznych oddalit
odwolanie oraz zasadzil od A. K. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 60,00 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac powyzszy wyrok, Sad Okregowy wskazal, iz zawarte zostaly umowy miedzy H. O. a firma (...), zgodnie z
ktérymi w okresie od 19 grudnia 2011 roku do 22 grudnia 2011 roku zainteresowany miat wykonac prace porzadkowe
pomieszczen sekgji (...), a w okresie od 2 stycznia 2012 roku do 30 stycznia 2012 roku, mial wykonaé prace elementow
konstrukeji sekgcji (...), wedlug dokumentacji, wraz z odbiorem i poprawkami. Wszystkie te prace byly wykonywane
w stoczni.

Zdaniem Sadu I instancji, nie sa to umowy o dzielo. Zgodnie z art. 627 kodeksu cywilnego, przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.
Artykul jest bardzo lakoniczny, ale jest bogate orzecznictwo, z ktérego wynika, ze dzielo to jest co$, co ma charakter
indywidualny i wyjatkowy, moze by¢ dzielo o charakterze materialnym i niematerialnym, na przyklad utwor
muzyczny, ale jest to co$ wyjatkowego. Takze umowy o dzielo sg stosowane rzadko.

Sad Okregowy zgodzil sie z Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych, ze umowy o prace porzadkowe nigdy nie beda
umowami o dzielo. Jest umowa zlecenia, gdzie przyjmujacy zlecenie jest zobowigzany do starannego dzialania, ale
nie powstaje zadne dzielo. Porzadek? To na pewno nigdy nie bedzie dzielo, to jest wrecz podrecznikowy przyklad
tego, co nie moze by¢ przedmiotem umowy o dzielo. Rowniez prace spawalnicze czy monterskie, wykonywane przy
montazu elementéw konstrukeji sekeji statku, rowniez na pewno nie s3 umowa o dzielo. Dzielem moze by¢ sam projekt
statku, jezeli jest to jaki§ jednostkowy projekt, jezeli powstaje okre$lony statek. Ale zainteresowany badz inna osoba,
ktora zobowiazuje sie do wykonania, zgodnie z dokumentacja, okreslonych prac, na pewno dziela nie wykonuje. Ma
wykonaé swojg prace starannie, jezeli jest spawaczem, musi mie¢ okre$lone kwalifikacje, ale to moze wykona¢ kazdy
spawacz, ktéry ma kwalifikacje do spawania, to moze wykona¢ kazda osoba. Jest ona zobowigzana dostosowac sie
do dokumentacji, wiec nie tworzy czego$ indywidualnego i wyjatkowego, a w takiej sytuacji nie mamy do czynienia z
umowa o dzielo, tylko z umow3 zlecenia, badz umowa o §wiadczenie usltug.

Sad I instancji przywolal tre$¢ art. 6 ust. 1 punkt 4, zgodnie z ktérym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu podlegaja osoby, ktére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwane dalej zleceniobiorcami, osobami z nimi wspdlpracujacymi". Jest zasada
swobody umow, ale nie moze ona prowadzi¢ do naruszania praw os6b wykonujacych prace.

Zdaniem Sadu I instancji, poniewaz te prace, ktére wykonywat zainteresowany, nie doprowadzily do powstania dziela,
byla to umowa zlecenia badZ $wiadczenia ushug, stad podlegaja te umowy oskladkowaniu, ktoére okreslil, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i stad, na mocy art. 6 ust. 1 punkt 4 oraz art. 627
okreslajacych, co to jest dzielo, nalezy odwolanie oddalié.

Sad Okregowy zasadzil réwniez od wnioskodawczyni oplate 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Apelacje od wyroku wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:



1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na rozstrzygniecie sprawy, polegajacy na przyjeciu, ze A. K. i H. O.
laczyly umowy o zlecenie, podczas gdy okoliczno$ci sprawy, zgromadzony material dowodowy $wiadcza o tym, ze
mialy one charakter umoéw o dzielo,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 627 k.c. poprzez uznanie, ze skarzacej z zainteresowanym nie aczyta umowa
o dzielo, podczas gdy zawarte umowy mialy cechy umowy o dzielo,

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, ze H. O. podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytutlu wykonywania pracy
na podstawie uméw o Swiadczenie ustug na rzecz A. K. podczas, gdy wigzaly go ze skarzaca umowy o dzielo,

4. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie dokonanie oceny przeprowadzonych w trakcie
postepowania dowodow, a w szczegoblnosci zeznan §wiadkéw, w tym R. K. co mialo istotny wplyw na wynik sprawy,

5. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wywiedzenie, ze skarzacg z zainteresowanym laczyla
umowa o dzielo, w przypadku gdy strony umoéwily sie na osiagniecie przez zainteresowanego konkretnego rezultatu
uznanie, ze dzielem moze by¢ tylko przedmiot majacy wyjatkowy charakter tj. ocena dowodéw wbrew zasadom
logicznego rozumowania,

6. naruszenie prawa procesowego tj. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie dokonanie nie zawarcie w uzasadnieniu oceny
przeprowadzonych w trakcie postepowania dowodow, w tym zeznan §wiadkéw oraz wyjasnien skarzacej,

7. naruszenie prawa procesowego tj. art. 98 § 1 k.p.c. poprzez nie przyznanie na rzecz skarzacej kosztow postepowania
podczas gdy odwolanie skarzacej bylo zasadne.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez orzeczenie o zmianie zaskarzonej decyzji i ustalenie,
iz zainteresowany H. O. nie podlega u platnika obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu oraz
wypadkowemu w spornych okresach, o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt II poprzez orzeczenie
obowiagzku na rzecz skarzacej kosztow postepowania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz skarzacej kosztow
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji skarzgca podniosta, ze H. O. w ramach umowy nr (...) z dnia 7 grudnia 2011 r. wykonywal
dzielo w postaci prac porzadkowych w pomieszczeniach sekcji (...). By zainteresowany nabyl uprawnienie do
wyplaty wynagrodzenia konieczne bylo osiggniecie przez niego oznaczonego rezultatu. W tym przypadkiem owym
rezultatem bylo sprzatniecie konkretnych pomieszczen sekcji statku, tj. powierzchnie pomieszczenia przygotowaé
do uzytku, poprzez wyszlifowanie nieréwnosci po pracach spawalniczych. Rezultat, na ktéry uméwily sie strony
byt z gbéry okres$lony, obiektywnie osiggalny i pewny. Po jego wykonaniu skarzaca rozliczyla sie za wykonanie tego
elementu ze swoim Zleceniodawca, byl to dla niej produkt finalny. Zgodnie z wyja$nieniami §wiadkéw oraz skarzacej
zainteresowany byt w ramach umowy osiagnac rezultat. Nie mozna méwi¢ w tym przypadku o umowie starannego
dzialania. Gdyby zainteresowany nie przygotowal pomieszczenia w spos6b odpowiedni nie otrzymalby uméwionego
wynagrodzenia. Strony ustalily, Ze zainteresowany nie musi wykonywac prac osobiécie. Przewidzialy kary umowne za
zwloke w wykonaniu dziela, jak tez przewidzialy obowiazek naprawy ewentualnych wad dziela przez zainteresowanego
w razie ewentualnych jego wad.

Dalej skarzaca wskazala, iz w ramach umowy nr (...) z dnia 2 stycznia 2012 r. wykonal dzielo w postaci elementéw
konstrukcji sekgji (...) zgodnie z przekazang mu dokumentacja techniczng stanowiaca integralng czesc laczacej strony
umowy. By zainteresowany nabyl uprawnienie do wyplaty wynagrodzenia konieczne bylo osiagniecie przez niego
oznaczonego rezultatu. W tym przypadkiem owym rezultatem bylo wykonanie elementéw konstrukeji statku. Byly
to SciSle okreslone elementy konstrukcyjne. Rezultat na ktory uméwily sie strony byt z géry okreslony, obiektywnie
osiagalny i pewny. Dzielo poddawane bylo kontroli. Po jego wykonaniu skarzaca rozliczyla sie za wykonanie
tego elementu ze swoim Zleceniodawca, gdyz przedmiotowe elementy konstrukcyjne byly produktem finalnym
Swiadczonym przez skarzacg. Strony ustalily, ze zainteresowany nie musi wykonywaé prac osobiScie. Przewidzialty



kary umowne za zwloke w wykonaniu dziela, jak tez przewidzialy obowiazek naprawy ewentualnych wad dziela przez
zainteresowanego w razie ewentualnych jego wad.

Apelujaca podkresdlila, ze przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreslony w rézny sposéb i r6zny moze byé stopien
dokladno$ci tego okreSlenia. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 5 marca 2004
r. (I CK 329/03, niepubl.), zasadniczy w tej materii przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe "oznaczenia
dziela" i dopuszcza okreslenie §wiadczenia ogblnie w sposob nadajacy sie do przyszlego dookreslenia na podstawie
wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Jak
zostalo potwierdzone zeznaniami Swiadkéw, wyjasnieniami stron, przedmiotem umowy nie bylo jakichkolwiek
elementow, prac lecz wykonanie konkretnych czynnosci, konkretnych elementéw, ktore strony zawierajac umowe
z gory mogly zidentyfikowac. Mozliwo§¢ zaliczenia tych prac jako dziela szczegbélowo zostala opisana przez Sad
Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 21 maja 2014 r. sygn. IV U 986/13.

Ustawodawca, okre$lajac w przepisach kodeksu cywilnego istotne cechy umowy o dzielo, nie umiescit w nim
wymagania, by kazde dzielo bylo tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym
od jego autora posiadania specjalnych umiejetnosci.

Skarzaca podniosla, iz nie mozna utozsamiaé dziela z wykonaniem danej sekcji od poczatku do konca przez jedng
osobe. W orzecznictwie i doktrynie niespornie za dzielo uznaje sie takze dokonanie zmian w rzeczy (np. naprawienie,
przerobienie, uzupelnienie) Przykladowo stanowisko takie znajduje sie w wyroku Sadu Najwyzszego z 03 listopada
2000 1., sygn. IV CKN 152/00, gdzie Sad uznal, ze za dzielo mozna uznaé¢ wykonanie powlok antykorozyjnych
w zbiornikach wody. Specyfika pracy przy produkcji statku potwierdza, ze osobnym dzielem moze by¢ zaréwno,
uporzadkowanie sekcji statku, jak i wykonanie elementéw konstrukeyjnych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na rzecz organu rentowego kwoty 60
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, takze o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych,
tj. w oparciu o § 12 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz istota umowy o dzielo jest osiagniecie okre$lonego zindywidualizowanego
rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o §wiadczenie ushug jest za§ umowa starannego dzialania,
zatem jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynno$ci, ktére nie muszg zmierza¢ do osiggniecia rezultatu, lecz
oczywiscie moga (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn.. akt III AUa 712/13).
OkolicznoSci sprawy wskazuja za$, ze sporne umowy mialy charakter starannego dzialania i tym samym powinny by¢
kwalifikowane, jako umowy o §wiadczenie ustlug. Oceny tej nie zmienia fakt, ze rezultat umowy zobrazowany zostal
rysunkami technicznymi, ktére byly uwzgledniane przy wykonywaniu zaréwno poszczegdlnych etapéw produkeji, jak
ijego efektu konicowego. Jak wynika z treéci przedlozonych umoéw, przedmiotem uméw byly prace z zakresu spawania
pokladu i usztywnien lebkowych, prace szlifierskie sekcji okretowej - w tym przygotowanie do odbioru i poprawki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcezyni okazala sie cze$ciowo zasadna, skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku i ustaleniem, ze
zainteresowany nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 2 stycznia 2012 r. do 30 stycznia 2012 .

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy wskazane w zaskarzonej decyzji umowy zawarte przez
A. K. z zainteresowanym H. O. mialy charakter umoéw o dzielo, czy tez umow o §wiadczenie ustug, do ktérych na
podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, a w konsekwencji czy zainteresowany
podlegal ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wykonywania tych
umow.



Zgodniebowiem z przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z2013.
1442 t.j.), dalej: ustawa, osoby wykonujace umowe o dzieto co do zasady nie podlegaja z tego tytulu ubezpieczeniom
spolecznym.

W mysél art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy, osoby wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
zwane dalej zleceniobiorcami podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Stosownie do treéci
art. 12 ust. 1 ustawy osoby takie podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.

W my$l za$§ art. 13 pkt 2 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja zleceniobiorcy — od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania
do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Rozwazajac zasadno$é zarzutow apelacyjnych co do nieprawidlowej oceny stosunkéw laczacych wnioskodawczynie

z zainteresowanym w pierwszej kolejnosci nalezalo odnieéé sie do normy art. 353" k.c. ustanawiajacej zasade
swobody umoéw, umozliwiajaca stronom wybor rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl. Istotnym jest
jednak, ze zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego i podlega okreSlonym ograniczeniom. Kazdy stosunek
podlega badaniu pod katem zgodno$ci jego tresci i celu z ustawa, zasadami wspoélzycia spolecznego, jak réwniez
zgodnosci z wlasciwoscia stosunku prawnego. Przekroczenie przez strony zasady swobody uméw poprzez naruszenie
wyzej wymienionych kryteridow skutkuje niewazno$cia umowy badz jej czes$ci. Podstawowe znaczenie dla oceny
stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron
i cel umowy. Przy czym nawet jeéli strony chca zawrze¢ umowe danego rodzaju i sporzadzaja jej tresé tylko na
potrzeby osiggniecia korzystnego dla siebie skutku prawnego, podstawowe znaczenie ma charakter umowy faktycznie

wykonywane;j.

Zaznaczy¢ rowniez trzeba, ze zgodnie z treScig art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych zostato zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Nalezy
mieé réwniez na uwadze przepis art. 65 § 2 k.c., z ktérego wynika, ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Z powyzszego wynika zatem, iz o
zakwalifikowaniu umowy laczacej strony jako umowy o dzielo, badz zlecenia nie moze przesadzac sam fakt nadania jej
takiej nazwy oraz gramatyczne sformulowanie przedmiotu umowy, gdyz musi to wynika¢ z celu gospodarczego oraz
obowigzkow stron okre§lonych w umowie. W rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest wyznaczany przez funkcje,
jaka strony wyznaczaja danej czynno$ci w ramach laczacych je stosunkéw prawnych. Jest to cel zindywidualizowany,
dotyczacy konkretnej umowy i znany obu stronom. Wplywa on na ksztalt praw i obowiazkéw posrednio, jako jeden z
czynnikow, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu wykladni.

W obliczu przedstawionej przez Sad Okregowy charakterystyki umowy o dzielo i zlecenia, doda¢ jedynie nalezy,
ze umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat ustugi” - co jest podstawowsg cechg odrézniajaca ja od umowy o prace
oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloSci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej badz niematerialnej. Dzielo jest przy tym
wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okre$lony
w sposdb umozliwiajacy jego pdzniejsza weryfikacje (w szczegdlnosci przy uzyciu jednostek metrycznych, przez
poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkoéw lub tez przez opis). Przedmiot umowy o
dzielo moze zatem zostac okre$lony w rézny sposob, jednakze okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo
watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nadto cecha konstytutywna dziela jest samoistnoé¢ rezultatu, przez co rozumie sie
jego niezalezno$c¢ od dalszego dzialania tworcy.

W wypadku umowy o dzieto niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamodwienie doprowadzily w przysztoSci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie
strony, musi by¢ z gbéry okreSlony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Poza rezultatami
materialnymi istnieja takze rezultaty niematerialne, ktére mogg, ale nie musza, by¢ ucieleénione w jakimkolwiek



przedmiocie materialnym (rzeczy). Pomijajac watpliwo$ci odno$nie uznawania za dzielo rezultatéw niematerialnych
nieuciele$nionych w rzeczy (por. np. K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek: Komentarz, 2006, s. 1039; A. Brzozowski [w:]
System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 329-332; J. Szczerski [w:] Komentarz, t. II, 1972, s. 1371), wskazac¢ nalezy,
ze takim rezultatem nieuciele$nionym w rzeczy nie moze by¢ czynno$¢, a jedynie wynik tej czynnosci. Dzielo musi
bowiem istnieé w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych przedmiotow, ale i uchwycié
istote osiggnietego rezultatu (por. A. Brzozowski [w:] K. Pietrzykowski: Komentarz, t. II, 2005, s. 351-352). Wykonanie
okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie,
jest natomiast cecha charakterystyczna tak dla umow zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne - art. 734 § 1 k.c.),
jak i dla uméw o $wiadczenie uslug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art.
750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zaméwienie w umowie zlecenia (umowie o §wiadczenie
ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomys$lnego wyniku spelnianej czynnosci. Jego odpowiedzialno$é za wlasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$é strony
przyjmujacej zamobwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnosScia za rezultat.

Umowa o Swiadczenie ustug nie moze by¢é umowa, ktdrej celem byloby osiggniecie rezultatu, pozwalajacego na
jej zakwalifikowanie, jako umowy o dzielo. Innymi slowy umowy o osiggniecie rezultatu, stanowiagcego dzielo w
rozumieniu przepisow art. 627 i n. k.c., nie moga zostac¢ zakwalifikowane jako umowy o §wiadczenie ushug. Oznacza
to, ze z zakresu art. 750 k.c. wylgczone sg nie tylko umowy o dzielo, ale takze inne umowy nazwane, ktérych celem
jest osiagniecie okreslonego rezultatu, zaro6wno takie, do ktérych przepisy o umowie o dzielo znajduja odpowiednie
zastosowanie, jak i takie, ktore maja regulacje ustawowsa niezawierajaca takiego odeslania. Cechg charakterystyczna
takich umoéw jest rowniez to, ze zazwyczaj sa to umowy oparte na zaufaniu miedzy stronami i z uwagi na to wymagaja
osobistego wykonania przez ustugodawce (M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. I1, 1989, s. 692; por. rowniez
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 wrze$nia 2008 roku, I ACa 84/08, Apel. W-wa 2009, nr 2, poz.14).
Zlecajacy usluge powierza jej wykonanie danej osobie w zaufaniu do jej umiejetnosci, kwalifikacji, wiedzy i innych
waloréw. Swiadczeniem ushug moze byé zarébwno wykonywanie czynnoéci faktycznych, jak i prawnych. Jednakze spod
dyspozycji art. 750 k.c. wylaczone sg umowy o $wiadczenie uslug polegajacych na dokonywaniu czynnoS$ci prawnych.
W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze przepis art. 750 k.c. ma zastosowanie do umoéw o §wiadczenie ustug, polegajacych
na dokonywaniu czynnosci faktycznych. Przykladami uméw, do ktorych przepis art. 750 k.c. moze miec¢ zastosowanie,
sq: umowy o sprawowanie nadzoru inwestorskiego i autorskiego, jak rowniez o zastepstwo inwestycyjne, umowy o
zarzadzanie w szczeg6lno$ci przedsiebiorstwem, w czeSci, w jakiej dotycza dokonywania czynnosci, itp.

Przenoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz wnioskodawczyni zawarla z
zainteresowanym H. O. dwie umowy, nazwane umowami o dzielo. Przedmiotem umowy z dnia 7 grudnia 2011 r. byly
prace porzadkowe pomieszczen sekgji (...), ktérych wykonanie miato nastapi¢ w okresie od 19 grudnia 2011 r. do 22
grudnia 2011 r. Przedmiotem umowy z dnia 2 stycznia 2012 r. bylo natomiast wykonanie elementéw konstrukeji sekcji
(...)(..)4 wg dokumentacji wraz odbiorem i poprawkami. Wykonanie dziela mialo nastapi¢ w okresie od 2 stycznia
2012 r. do 30 stycznia 2012 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak byto podstaw do
uznania, iz umowa z dnia 2 stycznia 2012 r. nie byla w rzeczywisto$ci umowa o dzielo ale umowa o Swiadczenie ustug.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, sam przedmiot umowy, tj. wykonanie
elementow konstrukeji sekeji statku wg dokumentacji, nie wyklucza automatycznie uznania przedmiotowej umowy
za umowe o dzielo. Nie ma bowiem racji Sad Okregowy, jakoby dzielem w rozumieniu art. 627 k.c. mégl by¢ tylko
caly statek badz tez projekt statku. Niezasadnym i niczym nie umotywowanym jest utozsamianie dziela w rozumieniu
art. 627 k.c. z dzielem w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
ktory jako dzielo (utwor) okresla przejaw dzialalno$ci tworcezej o indywidualnym charakterze. Podkreslenia bowiem
wymaga, iz dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. nie musi mie¢ cech indywidualnoéci w takiej mierze jak utwoér, nie
zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania
specjalnych umiejetnosci.



Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela bowiem stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z dnia 18 maja 2015 r. (sygn. III AUa 2154/14, Lex nr 1765940), iz istota umowy o dzielo w
rozumieniu omawianego przepisu sprowadza sie do tego, aby realizacja oznaczonego dziela byla okresSlonym procesem
wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktoérego celem jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w chwili zawierania umowy.

Zdaniem Sadu II instancji, na podstawie zaprezentowanego przez strony w niniejszej sprawie materialu dowodowego
stwierdzi¢ trzeba, iz organ rentowy niezasadnie uznal, iz umowa z dnia 2 stycznia 2012 r. nie byla umowa o dzielo.
Apelujacy trafnie bowiem podnosi, iz w przedmiotowej umowie spelnione zostaly wszystkie elementy konstrukcyjne
umowy o dzielo. Zainteresowany mial bowiem wykonaé dzielo w postaci elementéw konstrukeji sekcji (...) zgodnie
z przekazana mu dokumentacja techniczng, stanowiaca integralna czes¢ lgczacej strony umowy. By zainteresowany
nabyl uprawnienie do wyplaty wynagrodzenia konieczne bylo osiagniecie przez niego konkretnego i weryfikowalnego
na podstawie dostarczonej mu dokumentacji technicznej rezultatu. Spelniony zostal rowniez warunek niezaleznoéci
dziela i jego odrebnosci od tworcy. Pozwany nie wykazal natomiast, aby zaistnialy okoliczno$ci uniemozliwiajace
uznanie przedmiotowej umowy za umowe dzielo — tj. by dzielo nie bylo poddawane kontroli, czy tez by zainteresowany
musial wykonywa¢ dzielo osobiScie. Jak natomiast wynika z umowy, strony przewidzialy kary umowne za zwloke
w wykonaniu dziela, a takze obowigzek naprawy ewentualnych wad dziela przez zainteresowanego. W zwiazku z
powyzszym, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w ocenie Sadu II instancji brak jest
podstaw do uznania, iz strony w rzeczywistoSci zawarly umowe o $§wiadczenie ustug.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w pkt 1 wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
w pkt I w czedci i ustalil, ze H. O. nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 2 stycznia 2012 r. do 30
stycznia 2012 .

Niezasadne natomiast okazaly sie zarzuty wnioskodawczyni dotyczace umowy z dnia 7 grudnia 2011 r. Sad I instancji
trafnie bowiem ocenil, iz pomimo nazwania tej umowy umowa o dzielo, w rzeczywisto$ci zainteresowany wykonywat
prace na podstawie umowy o §wiadczenie usltug.

Przedmiotem umowy z dnia 7 grudnia 2011 r. byly prace porzagdkowe pomieszczen sekcji (...). W ocenie Sadu II
instancji, w przypadku tej umowy nie moze by¢ mowy o umowie o dzielo, bowiem nie zostal spelniony podstawowy
warunek takiej umowy, jakim jest osiggniecie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Jak juz wyzej
wskazano, rezultat ten nie musi stanowié¢ niepowtarzalnego i wyjatkowego dziela, ale winien by¢ weryfikowalny
i stanowi¢ odrebna calo$c. Jak wynika z zeznan $wiadka R. K., prace porzadkowe zainteresowanego polegaly na
tym, ze oczyszczal on pomieszczenia z pozostaloSci po spawaniu. RzeczywiScie rezultatem jego pracy mialy byc
posprzatane pomieszczenie, jednak nie wystarczy to do uznania, iz wykonywal on umowe o dzielo, gdyz wbrew
twierdzeniom skarzacej, byla to ewidentnie umowa starannego dzialania. W umowach starannego dzialania jest
bowiem réwniez wskazany efekt, do jakiego winien dazy¢ pracownik (zleceniobiorca), jednak nie jest on tak
precyzyjnie okre$lony jak w umowach rezultatu. Wskazane sg jedynie ogolne zalozenia, tak jak w przypadku w
przedmiotowej umowy, gdzie wynikiem pracy zainteresowanego mialo by¢ czyste pomieszczenie. Zainteresowany
nie otrzymywal jednak jakichkolwiek szczegbélowych projektéow czy dokumentacji technicznej, ktérych zalozeniom
odpowiada¢ winno jego dzielo. Nadto, kwalifikacje tej umowy jako umowy o dzielo uniemozliwia takze to, ze w
przypadku sprzatania ubezpieczony wykonywal powtarzalne czynnos$ci, dokonujac jedynie pewnych zmian w rzeczy
(pomieszczeniu) juz istniejacym, a nie tworzyl niezalezne i odrebne dzielo. Czym innym jest bowiem stworzenie dziela,
wprawdzie materialow juz istniejacych, ale jednak tworu odrebnego i namacalnego, a czym innym jedynie, tak jak w
przypadku przedmiotowej umowy, usuniecie z pomieszczenia pewnych rzeczy (pozostaloéci po spawaniu) i de facto
doprowadzenie tej rzeczy do stanu, w jakim istniala ona juz wczeéniej.

W $wietle powyzszych okolicznosSci, skoro sam przedmiot umowy z dnia 7 grudnia 2011 r. nie moze zostac
zakwalifikowany jako przedmiot umowy o dzielo, bez znaczenia pozostaja podnoszone przez skarzaca argumenty
dotyczace tego, iz pewne elementy umowy o dzielo zostaly w przedmiotowej umowie zawarte.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny w pkt 2 wyroku oddalil apelacje w pozostalej czesci.

Wobec zmiany wyroku Sadu I instancji i czeSciowego uwzglednienia roszczen powodki, czeSciowo zasadne okazaly
sie takze zadania wnioskodawczyni w zakresie zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu w pierwszej
instancji. Majac na uwadze tres¢ art. 100 zd. 1 k.p.c. Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w pkt 3 sentencji
zmienil zatem zaskarzony wyrok w pkt II, znoszac wzajemnie koszty zastepstwa procesowego.

Rozstrzygajac o kosztach procesu za druga instancje, majac na uwadze fakt, iz apelacja wnioskodawczyni zostala
czeSciowo uwzgledniona, Sad Apelacyjny na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w pkt 4 sentencji znidst wzajemnie miedzy
stronami koszty procesu za drygg instancje.



