Sygn. akt ITT AUa 810/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska (spr.)
SSA Lucyna Ramlo
Protokolant: sekr.sagdowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Gdansku
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 marca 2015 r., sygn.
akt VII U 1444/14

oddala apelacje.
SSA Alicja Podlewska SSA Bozena Grubba SSA Lucyna Ramlo

Sygn. akt ITT AUa 810/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., dzialajac na podstawie przepisu 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil J. K. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w oparciu o ustalenie, iz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil
on wymaganego przez prawo 25 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz 15 — letniego stazu pracy w
szczegblnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony podnoszac, iz legitymuje sie on 26 latami, 5 miesigcami
i 20 dniami okreséw skladkowych i nieskltadkowych, w tym 17 latami, 1 miesigcem i 23 dniami stazu pracy w
warunkach szczegélnych. Skarzacy wskazal, ze prace w warunkach szczegblnych wykonywal w G. S. (...), (...) w G.,



Przedsiebiorstwie (...) oraz w spolkach (...).”, (...)i (...), przy czym przedmiotowe spotki nie wydaly mu $wiadectw
pracy, w ktoérych zaznaczone byloby, ze pracowal w szczeg6lnych warunkach.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji.

W toku postepowania pozwany na skutek doliczenia okreséw pobierania przez ubezpieczonego zasitku dla
bezrobotnych oraz renty chorobowej uznal, Ze ubezpieczony legitymuje sie okresem skladkowym i niesktadkowym w
wymiarze 25 lat, 4 miesiecy i 8 dni.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2015 r. Sad Okregowy w Gdanisku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonego.

Sad I instancji dokonat nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Ubezpieczony J. K., urodzony dnia (...), z zawodu blacharz - dekarz, w dniu 19 maja 2014 r. zlozyl w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych wniosek o emeryture. Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.
Skarzacy obecnie nie pozostaje w stosunku pracy.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnit 24 lata, 6 miesiecy i 12 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych na dzien 1 stycznia 1999 r., w tym 10 lat, 8 miesiecy i 9 dni pracy w szczegbélnych
warunkach.

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 5 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
odmowit skarzagcemu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach
zuwagi na niespelnienie warunk6w nabycia tego prawa, tj. wobec nieudowodnienia wymaganego 25 — letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego oraz 15 — letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

W okresie od dnia 6 kwietnia 1981 r. do dnia 5 grudnia 1981 r. J. K. pobierat rente chorobowg, a w okresie od dnia 9
stycznia 1992 r. do dnia 3 marca 1992 r. ubezpieczony pobierat zasilek dla bezrobotnych. J. K. legitymuje sie okresem
skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 25 lat, 4 miesiecy i 8 dni.

Powdd pracowal w warunkach szczeg6lnych w okresach: 18 grudnia 1972 r. - 25 kwietnia 1973 r., 1 pazdziernika 1975
r. - 1 wrze$nia 1976 r., 30 stycznia 1978 r. - 5 kwietnia 1981 r., 7 grudnia 1981 r. - 11 sierpnia 1986 r., 13 listopada 1989
r. - 15 maja 1990 r. w G. S. (...) oraz w okresie 18 wrze$nia 1976 r. - 30 wrzesnia 1977 r. w(...).

W okresie 77 sierpnia 1990 r. - 31 maja 1991 r. J. K. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku spawacza.
W okresie 1 czerwca 1991 1. - 31 grudnia 1991 r. ubezpieczony pracowal w spoélce (...).” na stanowisku spawacza.

W okresie 4 marca 1992 r. - 14 listopada 1994 r. wnioskodawca pracowal w spoélce (...) na stanowisku spawacza. Przy
czym w okresach 3 kwietnia 1992 r. - 14 kwietnia 1992 r. oraz 13 wrze$nia 1993 r. - 17 sierpnia 1994 r. przebywal na
urlopie bezplatnym.

W okresie 1 kwietnia 1995 r. - 23 lutego 1996 r. wnioskodawca pracowal w spélce (...) na stanowisku spawacza.
Pracodawcy nie wystawili ubezpieczonemu Sswiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz w aktach
ubezpieczeniowych pozwanego organu emerytalnego, ktérych prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron
kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawy Sadu Okregowego do dokonania ustalen stanu faktycznego nie stanowily zeznania $wiadka J. P., ktore
Sad uznal za niewiarygodne. Sad I instancji uznal, Ze zeznania §wiadka sg sprzeczne z tre$cia zebranych w sprawie



dokumentow w postaci §wiadectwa pracy powoda. Swiadek J. P. zeznal, Ze w spornym okresie pelnil funkcje dyrektora
ds. produkeji, obecnie za$ jest prezesem spolki (...). Swiadek podal, ze powod w okresie od dnia 4 marca 1992 r. do
dnia 14 listopada 1994 r. byt zatrudniony w spélce (...) jako spawacz na pelen etat, przy czym dwukrotnie korzystat z
urlopu bezplatnego, w sumie trwajacego rok. Zarazem $§wiadek zeznal, ze pow6d w okresie zatrudnienia wykonywal
tylko i wylacznie prace spawalnicze. W ocenie Sadu Okregowego nieprawdopodobnym jest, aby osoba zajmujaca
kierownicze stanowisko dysponowala wiedza na temat, jakie dokladnie czynnoSci wykonuje szeregowy pracownik.
Ponadto uwadze Sadu nie uszlo, ze $wiadek postugiwal sie dokladnymi datami, relacjonujac zdarzenia, ktére mialy
miejsce przed ponad dwudziestoma laty. W tych okolicznoéciach Sad I instancji uznal, ze $wiadek nie opisywal
zdarzen, ktore zapamietal, ale rekonstruowal je na podstawie §wiadectwa pracy wydanego powodowi, na ktére zreszta
sie powolywal w trakcie przestuchania. W tym $wiadectwie natomiast nie zaznaczono, aby powdd $§wiadczyl prace w
warunkach szczeg6lnych.

Odnoszac sie za$ do wyjasnien powoda J. K., Sad Okregowy uznal je za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim powod
wyjasénil, ze w okresie od 6 kwietnia 1981 r. do 5 grudnia 1981 r. pobieral rente chorobowg, a w okresie od 9 stycznia
1992 r. do 3 marca 1992 r. pobieral zasilek dla bezrobotnych, gdyz okolicznosci te zostaly potwierdzone dokumentami
w postaci zaswiadczenia z PUP (k. 95 akt rentowych) oraz decyzji ZUS (k. 98-99 akt rentowych). W pozostalym
zakresie, w jakim powdd twierdzil, ze dla spolek (...).”, (...)i (...) Swiadczyl prace w warunkach szczegblnych, jego
wyjaénienia nie zostaly uznane za wiarygodne. Twierdzenia powoda w tym zakresie bowiem nie zostaly potwierdzone
zadnymi wiarygodnymi dowodami, za$ z przedlozonych §wiadectw pracy nie wynika, aby $§wiadczona ona byla w
warunkach szczeg6lnych.

Przechodzac do rozwazan Sad Okregowy wskazal, ze ogoélne zasady nabywania prawa do emerytury dla
ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja
lgcznie nastepujace warunki:

1. legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2. maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3. nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikoéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktoéry wykonywat prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale XIV (Prace rézne) pod pozycja nr 12 wymienione sa prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym.

Zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegoélnych warunkach lub



w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
$wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z za§wiadczenia z zaktadu pracy (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzes$nia 1984 r.
III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami dowodowymi.

Sad I instancji zwazyl, iz bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu 18 czerwca 2014 r. osiagngl 60 rok zycia,
udokumentowat okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat oraz nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegdlnych warunkach moze zostaé uznany okres
zatrudnienia powoda w okresie 7 sierpnia 1990 r. - 31 maja 1991 r. w Przedsiebiorstwie (...), w okresie 1 czerwca 1991
r. - 31 grudnia 1991 r. w spolce (...).”, w okresie 4 marca 1992 r. - 14 listopada 1994 r. w spoélce (...) oraz w okresie
1 kwietnia 1995 r. - 23 lutego 1996 r. w spoélce (...).

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, by ubezpieczony
stale i w pelnym wymiarze czasu $wiadczyl prace w szczegolnych warunkach w przedmiotowych spoétkach.

Sad I instancji stwierdzil, ze w zadnym ze $wiadectw pracy wydanych przez przedmiotowe spélki nie wskazano,
aby wnioskodawca Swiadczyt prace w warunkach szczegolnych. Wprawdzie okresy pracy w szczego6lnych warunkach
moga by¢ ustalane takze na podstawie innych dowod6w niz dowo6d z za§wiadczenia wystawionego przez pracodawce,
niemniej zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie nie sposéb uznaé, aby powdd wykazal okoliczno$é pracy w
warunkach szczegblnych. J. K., bowiem nie przedstawil zadnych dowod6éw na okoliczno$¢ pracy w warunkach
szczegblnych w Przedsiebiorstwie (...) oraz w spélkach (...).” i (...), poprzestajac jedynie na swoich twierdzeniach,
ktore byly sprzeczne z tredcia Swiadectw pracy. Powod nie wnosit o przestuchanie zadnych swiadkéw w tym zakresie
oraz nie przedlozyt zadnych dokumentéw mogacych potwierdzaé jego wyjasnienia. W kwestii za$ dotyczacej spotki
(...) powod wniost o przestuchanie J. P. w charakterze swiadka, ktorego zeznania Sad uznal za niewiarygodne.
Szczegbdlowosc i dokladnoéc zeznan $wiadka w zakresie dat wskazywala na to, ze zeznania te nie byly spontaniczne,
a przygotowane na potrzeby postepowania. Nadto $§wiadek, jak przyznal, zajmowal w spoélce w spornym okresie
wysokie stanowisko kierownicze. Zatem w ocenie Sadu I instancji trudno uznaé, ze jako osoba na tak eksponowanym
stanowisku miatby wiadomos$ci odnoszace sie do tego, jakie czynnoSci wykonywali szeregowi pracownicy spo6tki. Co
wiecej, $wiadek sam przyznal, Ze opieral sie na treSci §wiadectwa pracy, jakie wydano powodowi. W dokumencie tym
jednak brak wzmianki, jakoby powo6d pracowal w warunkach szczego6lnych.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy przyjal, iz nie byl uprawniony do dokonania ustalen, ze powdd w spornym
okresie wykonywal prace w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy, zwlaszcza ze nie zostalo to potwierdzone w §wiadectwach pracy powoda.

Jedynie na marginesie Sad podkredlil, Ze nawet ewentualne zaliczenie przywolanych powyzej okreséw w dalszym
ciggu nie sprawiloby, by ubezpieczony stat sie uprawniony do emerytury we wcze$niejszym wieku, albowiem nadal
nie spelnialby wymogu legitymowania sie 15 — letnim stazem pracy w szczego6lnych warunkach.



Wobec powyzszego Sad I instancji uznal, iz ubezpieczony nie spelnia jednej z lacznie wymaganych przestanek
do przyznania przedmiotowego $wiadczenia — bowiem jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe
wnioskodaweca nie legitymuje sie wymaganym przez prawo 15 - letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych.

W konkluzji Sad Okregowy na mocy art. 477'4§ 1 k.p.c. w zwiazku z cytowanymi wyzej przepisami oddalil odwolanie
ubezpieczonego uznajac je za bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl ubezpieczony zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac bledna ocene materialu
dowodowego oraz sprzeczno$¢ ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez bledne przyjecie,
ze nie wystepuja przestanki niezbedne do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach.

W rezultacie skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie, ze skarzacemu przystuguje prawo do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach, badz uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony odno$nie stazu w warunkach szczegblnych (stanowisko spawacza, montera
Slusarskiego wyposazenia okretowego i Slusarza-mechanika remontowego wymienione w Zalaczniku Nr 1 zarzadzenia
Nr 24 Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w Wykazie A Dzial III poz. 90
pkt 56, 40, 67) wskazal na okresy:

Dw (...)S A wG.:

-18.12.1972 1. - 01.09.1976 1., tj. 3 lata 8 miesiecy 13 dni,

-18.09.1976 1. - 30.09.1977 ., j. 1 rok 12 dni ((...)),

- 30.01.1978 1. - 05.04.1981 1., tj. 3 lata 2 miesiagce 7 dni,

- 07.12.1981r. - 11.08.1986 1., tj. 4 lata 8 miesiecy 5 dni,
« w Przedsiebiorstwie (...):

-13.11.1989 1. - 15.05.1990 T., tj. 6 miesiecy 3 dni,

- 07.08.1990 . - 31 .05.1991 I, tj. 9 miesiecy 25 dni,

3) w,M. C.." Spolka z o.0.:

- 01.06.1991 r.-31.12.1991 T, tj. 7 miesiecy,

4)w (...)Spoikazo.o.:

- 04.03.1992 T. - 02.04.1992 1., tj. 29 dni,

- 15.04.1992 T. - 12.09.1993 T., tj. 1 rok 4 miesiace 28 dni,

- 18.08.1994r. - 14.11.1994r., tj. 2 miesigce 28 dni,

5) w (...) Spotka z o.0.:

- 01.04.1995 . - 23.02.1996 T., tj. 10 miesiecy 23 dni,

W ocenie ubezpieczonego lgcznie staz w warunkach szczegbdlnych wynosi 17 lat, 1 miesigc i 23 dni.



Nadto ubezpieczony wskazal, ze nie jest w stanie przedlozy¢ $wiadectwa ,wykonywania prac w szczegélnych
warunkach" w Przedsiebiorstwie (...), ,M. C.." Spétka zo.0., (...) Spdétkazo.0. i(...) Spblka z 0.0., a jedynie $wiadectwa
pracy z okre$leniem stanowiska spawacza, poniewaz wymienione firmy nie istnieja. Prezes Zarzadu firmy (...) Spolka
z 0.0. napisal dodatkowo o$wiadczenie z dnia 24 pazdziernika 2013 r., iz skarzacy wykonywal prace spawalnicze
na konstrukcjach stalowych dla przemystu okretowego w tym gtéwnie pokryw tukowych typu M. G. (o$wiadczenie
jest w posiadaniu organu rentowego). Firmy, w ktorych pracowal nie wystawialy ,,Swiadectw wykonywania prac w
szczegblnych warunkach”. Podobnie bylo ze stocznia, ktéra dopiero po jego piSmie z dnia 17 pazdziernika 2013 r.
wystawila wskazany dokument (po zwolnieniu z pracy otrzymal jedynie ,Swiadectwa pracy”).

Skarzacy podniost takze, iz Sad w zaden sposob nie odniost sie do wiarygodnosci tych $§wiadectw pracy, ktore
precyzyjne okreSlaly stanowisko i wymiar czasu jego pracy. Przy tym zdaniem skarzacego dla Sadu najwazniejsze
bylo stwierdzenie, iz nie zawieraja one wzmianki, by pracowal ,w warunkach szczegélnych". Sprzeczne z logika jest
zatem przyjecie, ze Sad nie byl uprawniony do dokonania ustalen, iz powdd w spornym okresie wykonywal prace
w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy,
zwlaszcza ze nie zostalo to potwierdzone w §wiadectwach pracy.

Dalej ubezpieczony zaznaczyl, ze Sad, mimo jego wniosku nie wystapit do (...)i firmy (...), ktérej podwykonawca byta
firma (...) Sp6lka z o0.0., w sprawie ustalenia przez Sad, jakie prace wykonywalem na rzecz tych przedsiebiorcow.

Niezrozumiale jest dla ubezpieczonego podwazanie wiarygodno$ci zeznan §wiadka J. P.. W tym zakresie ubezpieczony
wskazal, ze $wiadek postugiwal sie §wiadectwem pracy, ale dobrze wiedzial, jakie prace wykonywal, bo osobiscie
sprawdzal jego prace, co Swiadek podal, a Sad uznal za nieprawdopodobne. Do tego skarzacy wskazal, ze Firma (...)
byla niewielka i Swiadek, ktory pelnil funkcje dyrektora ds. produkcji mial obowiazek i odpowiadal za kontrole jakoSci
pracy, czym razem z majstrem rzeczywiscie sie zajmowal.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje ubezpieczonego nalezalo oddali¢, bowiem nie zawiera ona zarzutéw skutkujacych konieczno$cia zmiany,
badz uchylenia zaskarzonego wyroku. Wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiadal prawu, aczkolwiek z innych
wzgledéw niz w nim wskazane.

Sporne bylo, czy J. K. spelnil kumulatywnie wszystkie przeslanki niezbedne do nabycia prawa do emerytury w oparciu
o przepisy art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2016 r. poz. 887 j.t. - dalej: ,ustawa emerytalna”), a konkretnie warunek 25 letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego oraz 15 letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych na dzien 1 stycznia 1999 r. Spehienie
pozostalych przeslanek wymaganych powolanymi przepisami nie bylo sporne i nie budzi to watpliwosci Sadu II
instancji. Zaznaczy¢ jedynie trzeba, iz Sad I instancji - nie dostrzegajac niescistoSci w ustaleniach organu rentowego w
zakresie wymiaru ogdlnego stazu ubezpieczenia skarzacego i ostatecznego braku kwestionowania ze strony pozwanego
wykazania przez ubezpieczonego tej przestanki - blednie przyjal, iz sporna kwestia sprowadza sie jedynie do ustalenia
przestanki 15 letniego stazu pracy w warunkach szczego6lnych. Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego wyroku wskazat
rowniez nieprawidlowo date zaskarzonej przez ubezpieczonego decyzji organu rentowego, ktora zostala wydana w
dniu 30 czerwca 2014 1.

Przystepujac do merytorycznego rozpoznania sprawy wskazaé¢ nalezy, iz zakres ustalen faktycznych niezbednych
dla rozstrzygniecia wyznacza prawo materialne. Sad I instancji prawidlowo powolal przepisy stanowiace podstawe
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Przypomnie¢ jedynie nalezy, iz zgodnie z art. 184 ustawy emerytalnej,
ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 roku uzyskuja prawo do emerytury po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 ustawy jezeli m.in. w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym oraz maja niezbedny okres skladkowy i niesktadkowy o ktérym mowa w art. 277 ustawy (25 lat dla
mezczyzn, 20 lat dla kobiet). Kwestie stazu pracy w warunkach szczego6lnych reguluje natomiast § 4 rozporzadzenia



Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983 Nr 8, poz. 43; dalej: rozporzadzenie), zgodnie z ktérym okres
ten winien wynosié¢ co najmniej 15 lat, a sama praca musi by¢ wymieniona w wykazie A stanowigcym zalacznik do
przedmiotowego rozporzadzenia.

Tak jak juz na wstepie wskazano spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do wykazania przez ubezpieczonego zaréwno
przestanki 25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych oraz co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych
przypadajacych na dzien 1 stycznia 1999 r.. Wobec tego w pierwszej kolejnoéci nalezalo dokonaé ustalen i rozwazan
odno$nie pierwszej z ww. przeslanek, tj. spelnienia ogblnego stazu ubezpieczenia (co najmniej 25 lat).

Na etapie postepowania administracyjnego organ rentowy ustalil, iz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999
r. legitymuje sie ogdélnym stazem ubezpieczenia w wymiarze 24 lat, 6 miesiecy i 12 dni (por. analiza konta
ubezpieczonego k. 61, decyzja k. 63, raport ustalenia uprawnien k. 79-83 a.e.)

W trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po uwzglednieniu w stazu
ubezpieczenia skarzacego dodatkowo okresow pobierania renty chorobowej (od dnia 6 kwietnia 1981 r. do dnia 5
grudnia 1981 r.) oraz pobierania zasilku dla bezrobotnych (od dnia 9 stycznia 1992 r. do dnia 3 marca 1992 r.) uznal,
iz ubezpieczony legitymuje sie okresami skladkowymi i nieskladkowymi w wymiarze 25 lat, 4 miesigce i 8 dni. Tym
samym przed Sadem Okregowym pozwany nie kwestionowal wykazania przez ubezpieczonego co najmniej 25 lat stazu
ubezpieczeniowego (por. pismo procesowe z dnia 14 stycznia 2015 r. k. 66 a.s.)

Na etapie postepowania apelacyjnego organ rentowy ostatecznie stwierdzil, iz prawidlowy staz ogdlny ubezpieczonego
wynosi 24 lata 5 miesiecy i 4 dni, wskazujac jednocze$nie, ze przy wcze$niejszym ustalaniu tego stazu omytkowo
zaliczono skarzacemu urlop bezplatny w okresie od dnia 13 wrzeénia 1993 r. do dnia 17 sierpnia 1994 r. (por. pismo
procesowe z dnia 13 lipca 2016 r. k. 161 a.s.)

W ocenie Sadu Apelacyjnego na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, zaréwno zaoferowanego przez
ubezpieczonego, jak rowniez zebranego przez Sad odwolawczy z urzedu, zgodnie z art. 382 k.p.c. - ktérego zadna ze
stron nie kwestionowala i rowniez dla Sadu wiarygodnego - ustalil, iz do ogoélnego stazu ubezpieczeniowego skarzacego
nalezy zaliczy¢ nastepujace okresy:

1. od dnia 1 wrze$nia 1970 r. do dnia 2 grudnia 1972 r. (2 lata, 3 miesiace i 2 dni) — Miejskie Przedsiebiorstwo (...)
w G., okres zatrudnienia pracowniczego;

2. od dnia 18 grudnia 1972 r. do dnia 25 kwietnia 1973 r. (4 miesigce i 9 dni) — G. S. (...) w G., okres zatrudnienia
pracowniczego;

3. od dnia 277 kwietnia 1973 r. do dnia 19 maja 1975 r. (2 lata i 23 dni) — okres zasadniczej stuzby wojskowej;

4. od dnia 3 czerwca 1975 r. do dnia 1 wrze$nia 1976 r. (1 rok, 2 miesigce i 29 dni) - G. S. (...) w G., okres zatrudnienia
pracowniczego;

5. od dnia 18 wrzeénia 1976 r. do dnia 30 wrze$nia 1977 r. (1 rok i 13 dni) — (...) G., okres zatrudnienia pracowniczego;

6. od dnia 6 pazdziernika 1977 r. do dnia 12 stycznia 1978 r. (3 miesigce i 8 dni) — Przedsiebiorstwo (...) G. K., okres
zatrudnienia pracowniczego;

7. od dnia 30 stycznia 1978 r. do dnia 5 kwietnia 1981 r. (3 lata, 2 miesigce i 7 dni) — G. S. (...) w G., okres zatrudnienia
pracowniczego;

8. od dnia 6 kwietnia 1981 r. do dnia 5 grudnia 1981 r. (8 miesiecy) — okres renty chorobowej;



9. od dnia 7 grudnia 1981 r. do dnia 11 sierpnia 1986 r. (4 lata, 8 miesiecy i 6 dni) — G.S. (...) w G., okres zatrudnienia
pracowniczego;

10. od dnia 25 sierpnia 1986 r. do dnia 2 kwietnia 1988 r. (1 rok, 7 miesiecy i 9 dni) — Uslugowa Spoldzielnia (...)
w G., okres zatrudnienia pracowniczego;

11. od dnia 11 kwietnia 1988 r. do dnia 17 maja 1989 r. (1 rok, 1 miesiagc i 7 dni) - Przedsiebiorstwo Budowlane (...)
Spolka z 0.0. w G., okres zatrudnienia pracowniczego;

12. od dnia 1 czerwca 1989 r. do dnia 15 paZdziernika 1989 r. (4 miesiace i 15 dni) — Przedsiebiorstwo Budowlano
(...) spotka cywilna w G., okres zatrudnienia pracowniczego;

13. od dnia 21 pazdziernika 1989 r. do dnia 23 pazdziernika 1989 r. (3 dni) - Przedsiebiorstwo Budowlano (...) spotka
cywilna w G., okres zatrudnienia pracowniczego;

14. od dnia 13 listopada 1989 r. do dnia 15 maja 1990 r. (6 miesiecy i 3 dni) — G. S. (...) w G., okres zatrudnienia
pracowniczego;

15. od dnia 7 sierpnia 1990 r. do dnia 3 marca 1991 r. (6 miesiecy i 28 dni) — Przedsiebiorstwo (...) w G., okres
zatrudnienia pracowniczego;

16. od dnia 16 wrze$nia 1991 r. do dnia 31 grudnia 1991 r. (3 miesiace i 15 dni) — ,M. C..” Sp. z 0.0. w G., okres
zatrudnienia pracowniczego;

17. od dnia 9 stycznia 1992 r. do dnia 3 marca 1992 r. (1 miesigc i 24 dni) — okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
z Powiatowego Urzedu Pracy w G., okres zatrudnienia pracowniczego;

18. od dnia 4 marca 1992 r. do dnia 2 kwietnia 1992 r. (1 miesiac) — (...) Sp. z 0.0. G. — K., okres zatrudnienia
pracowniczego;

19. od dnia 15 kwietnia 1992 r. do dnia 12 wrze$nia 1993 r. (1 rok, 4 miesigce i 29 dni) - (...) Sp. z 0.0. G. — K., okres
zatrudnienia pracowniczego;

20. od dnia 18 sierpnia 1994 r. do dnia 14 listopada 1994 r. (2 miesigce i 28 dni) - (...) Sp. z 0.0. G. — K., okres
zatrudnienia pracowniczego;

21. od dnia o1 lutego 1995r. do dnia 31 marca 1995r. — (...) spotka z 0.0. — okres zatrudnienia pracowniczego
($wiadectwo pracy w aktach osobowych k. 157 a.s.)

22. od dnia 1 kwietnia 1995 r. do dnia 23 lutego 1996 r. (10 miesiecy i 23 dni) — (...) Sp. z 0.0. w G., okres zatrudnienia
pracowniczego;

23. od dnia 9 kwietnia 1996 r. do dnia 31 lipca 1997 r. (1 rok, 3 miesigce i 23 dni) — okres prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej i oplacania skladek z tego tytulu, badz zwolnienia z obowiazku jej uiszczania;

24. od dnia 1 listopada 1997 r. do dnia 30 listopada 1997 r. (1 miesiac) - okres prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j
i oplacania skladek z tego tytulu, badz zwolnienia z obowiazku jej uiszczania.

Tj. facznie 24 lata 5miesiecy 4 dni.

Powyzszych ustalen Sad Apelacyjny dokonal w oparciu o dokumentacje ubezpieczonego w postaci Swiadectw pracy,
akt osobowych oraz za§wiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy w G. z dnia 28 sierpnia 2014 r. oraz decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 maja 1981 r. oraz z dnia 19 wrze$nia 1981 r. przyznajacych ubezpieczonemu rente
chorobowa, znajdujacych sie w aktach organu rentowego oraz aktach sprawy. Podkre§li¢ nalezy, iz ww. zestawienie



obejmuje wszystkie okresy ubezpieczenia wykazywane przez skarzacego w toku postepowania przed ZUS i w toku
sprawy.

Sad odwolawczy przyjal, iz ubezpieczony wykazat 24 lata 5 miesiecy i 4 dni okreséw skltadkowych i niesktadkowych,
na ktoére sklada sie suma wymienionych okresow.

W ocenie Sadu odwolawczego przy ustalaniu uprawnien do emerytury do ogélnego stazu pracy nie mogly zostaé
zaliczonego okresy urlopéw bezplatnych:

- od dnia 16 pazdziernika 1989 r. do dnia 20 paZdziernika 1989 r. (okres zatrudnienia w firmie Przedsiebiorstwo
Budowlano (...) spotka cywilna w G., ),

- od dnia 4 marca 1991 r. do dnia 31 maja 1991 r. ( firma (...)),
- od dnia 1 czerwca 1991 r. do dnia 15 wrze$nia 1991 r. ( firma (...)),

- od dnia 3 kwietnia 1992 r. do dnia 14 kwietnia 1992 r. oraz od dnia 13 wrze$nia 1993 r. do dnia 17 sierpnia 1994
r. (firma (...)),

ktére jednoznacznie wynikaja z dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego w postaci $wiadectw pracy (k. 39,
43, 47 akt emerytalnych, k. 16 akt kapitalu poczatkowego), potwierdzenia ubezpieczenia pracownikéw i innych
ubezpieczonych (k. 37 akt kapitalu poczatkowego), a takze dokumentacji z akt osobowych dot. (...) Sp.z0.0. w G.-K,,
w szczeg6lno$¢ w postaci podan i zgody (koperta k. 140 a.s.). Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie ze stanowiskiem
utrwalonym w orzecznictwie (vide np. wyrok SN z dnia 6 stycznia 2009 r. (Il PK 111/08, LEX nr 738348) okresu
urlopu bezplatnego nie wlicza sie do okresu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze (art. 174 § 2 k.p.), co
stanowi naturalng konsekwencje tego, ze w tym okresie ulegaja zawieszeniu wzajemne obowigzki i uprawnienia stron
tego stosunku.

Ubezpieczony nie wykazal, aby w okresy urlopéw bezplatnych pokrywaly sie z okresami ubezpieczenia np. z tytulu
pracy wykonywanej poza granicami kraju. Na rozprawie apelacyjnej zeznal, iz pracowal za granica dla firmy (...). (por.
e-protokoél rozprawy apelacyjnej z dnia 19 stycznia 2017 r.). Przypomnie¢ trzeba, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej, okresami skladkowi sa okresy ubezpieczenia, a zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1lit. d tej samej ustawy, za okresy
skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy, za ktére zostala optacona skladka
na ubezpieczenie spoteczne albo za ktére nie bylo obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne obywateli
polskich za granica - u innych pracodawcoéw zagranicznych, jezeli w okresie pracy za granicg byly oplacane skladki na
ubezpieczenie spoleczne w Polsce. Ubezpieczony nie wykazal, aby w ww. okresach pracowal za granica i odprowadzana
byla za niego w kraju skladka na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia wykonywanego za granica.

Dodatkowo jedynie mozna wskaza¢, iz zgodnie z ugruntowana linig orzecznicza, do okresu pracy w szczegblnych
warunkach wymaganego przepisem § 4 ust. 1 rozporzadzenia wlicza sie okresy wykonywania za granica u
zagranicznych pracodawcédw prac wymienionych w wykazach stanowiacych zalacznik do tego rozporzadzenia, jezeli
sq one uznane za okresy skladkowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 lub art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy o emeryturach i
rentach z FUS (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2003 r., Il UK 196/02, OSNP 2004/8/144; 30 sierpnia
2001 1., II UKN 500/00, OSNP 2003/10/258; 1 czerwca 2010 r., Il UK 5/10, LEX nr 589882; 12 lipca 2011 ., II UK
382/10, LEX nr 989132).

W sytuacji ubezpieczonego nie bylo réwniez podstaw do zaliczenia do ogélnego stazu ubezpieczenia okreséw
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 sierpnia 1997 r. do dnia 31 paZdziernika 1997 r. oraz od dnia 1 grudnia
1997 1. do dnia 31 grudnia 1998 .

Zgodnie z decyzja Prezydenta Miasta G. z dnia 8 pazdziernika 2002 r. ubezpieczony rozpoczal prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej z dniem 9 kwietnia 1996 r., ktorej wykre§lenia dokonano z dniem 24 wrzeénia 2002 r.
Przy czym od grudnia 1997r. zglosil do ZUS zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej, a skladki z tego tytulu oplacit



jedynie w okresach od 09 kwietnia 1996r. do 31 lipca 1997r. oraz za listopad 1997r. (k. 45, 46 akt KP). Zgodnie z
art. 5 ust. 4 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty dla platnikéw skladek, zobowigzanych
do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe, nie uwzglednia sie okresu, za ktoéry nie zostaly
oplacone skladki, mimo podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tym okresie. W
Swietle powyzszego nie bylo podstaw do zaliczenia ubezpieczonemu do stazu ogo6lnego — jak tego sie domagal, jako
okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej okresu sierpien i pazdziernik 1997r. i grudnia 1997r. do 2002r.

Odnoénie zadania ubezpieczonego w przedmiocie zaliczenia do ogblnego stazu ubezpieczenia okresu pracy od dnia
1 lutego 1995 r. do dnia 31 maca 1995 r. w (...) Sp. z 0.0. w G., Sad odwolawczy wskazuje, iz dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego w materialne dowodowym znalazla sie kserokopia $wiadectwa pracy wskazujaca na
ten okres pracy ubezpieczonego (§wiadectwo pracy w aktach osobowych — koperta k. 157 a.s.). Ubezpieczony nie
przedlozyl oryginalu tego dokumentu, potwierdzil natomiast ten fakt pracy w zeznaniach zlozonych przed Sadem
Apelacyjnym. Podkresli¢ jednakze nalezy, iz nawet uwzglednienie tego okresu pracy ubezpieczonego w polaczeniu z
wykazanymi przez niego okresami sktadkowymi i nieskladkowymi nie przelozyloby sie na legitymowanie sie przez
skarzacego okresami skladkowymi i nieskladkowymi w wymiarze co najmniej 25 lat, gdyz jest to okres zbyt krotki —
2 miesigce.

Reasumujac, w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczony
nie wykazal przestanki co najmniej 25 lat ogélnego stazu ubezpieczenia, niezbednej kumulatywnie do przyznania
$wiadczenia emerytalnego w mys$l art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej.

Powyzsze czyni zbednym ustosunkowywanie sie do stanowiska ubezpieczonego i ustalen Sadu I instancji w zakresie
wymiaru stazu pracy w warunkach szczegdlnych na dzien 1 stycznia 1999 r. Wszystkie przestanki wymagane do nabycia
prawa do emerytury musza by¢ bowiem spelnione lgcznie, co oznacza, iz niewykazanie choc¢by jednej z nich wyklucza
nabycie tego prawa. Zatem nawet ustalenie pozytywne dla ubezpieczonego w tym zakresie, byloby bez wplywu na
prawo skarzacego do wnioskowanego $wiadczenia, wobec braku wymaganego stazu ogolnego. Podkreslic tez trzeba, iz
Sad rozstrzyga o prawie do konkretnego §wiadczenia, nie za$ o poszczegblnych przestankach niezbednych do nabycia
tego prawa. Wobec tego wniosek ubezpieczonego o przestuchanie Swiadka E. T., na okoliczno$é¢ swiadczenia pracy w
warunkach szczeg6lnych podlegal oddaleniu na podstawie art. 217 § 3 k.p.c., bowiem okoliczno$ci istotne dla sprawy
zostaly dostatecznie wyjasnione.

Uznajac zatem, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje ubezpieczonego.
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