Sygn. akt ITT AUa 838/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Bozena Grubba (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w Gdanhsku

sprawy K. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji K. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 25 marca 2015 1., sygn. akt VI U 2802/14

oddala apelacje.

SSA Bozena Grubba SSA Barbara Mazur SSA Malgorzata Gerszewska

Sygn. akt ITT AUa 838/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w B. odmowit przyznania ubezpieczonemu K. L. prawa do emerytury. Organ rentowy powolal sie na przepisy art. 184
ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku,
poz. 1440 j.t.) i rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

(Dz. U. Nr 8 z1983 r., poz. 43.). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,

iz ubezpieczony nie spelnia wymogéw okreslonych w w/w przepisach, poniewaz nie udokumentowal 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach.



Ubezpieczony ztozyt odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane

i przyznanie mu prawa do emerytury. Ubezpieczony argumentowal, ze udowodnil wykonywanie pracy na stanowisku
spawacza w stocznie (...) w okresie

od 26 sierpnia 1972 r. do 10 sierpnia 1974 r. Od 19 sierpnia 1974 r. do 1 kwietnia 1991 r. ubezpieczony wykonywatl w
(...) Przedsiebiorstwie (...) prac wodnokanalizacyjne, wymienione w Wykazie A dzial V poz. 1.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wnidst o oddalenie odwolania podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko. Nastepnie jednak, w pi$émie z dnia

20 lutego 2015 r., organ rentowy stwierdzil, w zwigzku z przedlozeniem

przez ubezpieczonego fotokopii §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych za okres zatrudnienia od 26 sierpnia
1972 r. do 10 sierpnia 1974 r. okres ten moglby zostaé zaliczony do okresu pracy w warunkach szczego6lnych po
przedlozeniu oryginalu Swiadectwa.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r. oddalil
odwolanie (sygn. akt VI U 2802/14).

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Ubezpieczony J. L. (1), urodzony (...), w dniu (...). zlozyl wniosek o emeryture. Organ rentowy uznal za
udokumentowany staz ubezpieczeniowy, wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r., w wymiarze 25 lat. Ubezpieczony
nie jest czlonkiem OFE.

Sporna pozostawala okoliczno$é, czy ubezpieczony przez okres co najmniej 15 lat byt zatrudniony w warunkach
szczegblnych

Sad Iinstancji ustalil, ze ubezpieczony w okresie od 26 sierpnia 1972 r. do 10 sierpnia 1974 r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy pracowal jako spawacz, wykonujac prace bezpoérednio przy budowie i remoncie statkow morskich na
stanowiskach znajdujacych sie

na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nadbrzezach. W tym czasie ubezpieczony uzyskal tez uprawnienia
spawalnicze.

W okresie od 19 sierpnia 1974 r. do 1 kwietnia 1991 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
(...). Ubezpieczony nigdy nie wykonywat tam prac wodnokanalizacyjnych, zostal zatrudniony jako monter kottow
przemystowych, pracowal nastepnie jako brygadzista brygady Slusarzy (w 1979 r.). W czasie od 12 czerwca 1982 do
30 czerwca 1983 r. ubezpieczony pracowal jako monter co.

na budowie eksportowej w W. (ZSRR). Od 1 pazdziernika 1986 r.

do 24 sierpnia 1987 r. ubezpieczony pracowal jako spawacz na budowie w NRD,

a od 26 lipca 1987 r. pracowal na stanowisku montera wewnetrznych instalacji sanitarnych

i ogrzewczych, od 26 marca 1988 r. - na stanowisku spawacza, a nastepnie od 26 marca

1989 r. pracowal jako monter instalacji sanitarnych i ogrzewczych - spawacz. Od 1 sierpnia 1989 r. ubezpieczony
pracowal na stanowisku monter instalacji technologicznych. W dniu

5 lipca 1990 r. ubezpieczony doznal uszkodzen ciala w nastepstwie wypadku przy pracy,

co skutkowalo, nastepnie rozwigzaniem stosunku pracy. Decyzja z dnia 20 maja 1992 r. organ rentowy przyznal
ubezpieczonemu prawo do renty inwalidzkiej w zwiazku z wypadkiem

do pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty z akt osobowych ubezpieczonego z okresu pracy
w (...) Przedsiebiorstwie (...) oraz na podstawie zaswiadczenia z 18.05.2000 r., ktorych prawdziwo$é i rzetelnos¢ nie
budzily watpliwosci Sadu.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze dokonane na tej podstawie ustalenia odbiegaly



od tezy prezentowanej przez ubezpieczonego i Swiadkéw J. L. (2) i J. L. (1) (braci ubezpieczonego), wskazujacej, ze
ubezpieczony nie wykonywal prac innych niz spawalnicze. W ocenie Sadu jednak ich twierdzenie o nierzetelno$ci
sporzadzanej w czasie zatrudnienia dokumentacji bylo nielogiczne i goloslowne, natomiast zeznania $wiadkow
byly razaco ukierunkowane na przekonanie Sadu do tezy korzystnej z punktu widzenia procesowego interesu
ubezpieczonego i jako takie nie byly przekonujace i nie zaslugiwaly na wiare.

Zeznania ubezpieczonego Sad I instancji ocenil jako niejasne, lakoniczne
i nieprzekonujace i w zakresie, w jakim odbiegaly od tre$ci dokumentéw, nie dal im wiary.

Przechodzgc do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy przytoczyl, iz zgodnie

z tredcia art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32-34, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego (art. 184 ust. 2).

Zgodnie z tredcia art. 32 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 277 pkt 1 (65 lat dla mezczyzn, 60 lat

dla kobiet).

Dla cel6w ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w cytowanym wyzej przepisie,

za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu

na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

Przepisy rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 lutego 1983 r., ktore nadal zachowaly swoja moc na warunkach
okre§lonych w art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 162,

poz. 1118 ze zm.), maja zastosowanie do wszystkich pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub

w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku, a okresy te stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania
prac w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na
podstawie

§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Sad Okregowy przypomnial, ze w niniejszej sprawie sporne bylo wykonywanie
przez ubezpieczonego prac przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym, wskazanych w
Wykazie A, Dzial XIV, poz. 12, stanowiacym zalacznik do ww. rozporzadzenia.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, jak wskazatl Sad I instancji, pozwolilo



na stwierdzenie, iz ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace przy spawaniu w okresie
od 26 sierpnia 1972 r. do 10 sierpnia 1974 r., a nastepnie

od 1 pazdziernika 1986 r. do 24 sierpnia 1987 r. i od 26 marca 1988 r. do 25 marca 1989 r.,

to jest w czasie, gdy jego stanowisko pracy bylo opisywane w angazach, jako ,spawacz"

badz ,monter - spawacz". Stan dowodéw nie pozwolil natomiast na przyjecie,

ze ubezpieczony wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace spawacza, w calym okresie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...), cho¢ Sad nie wykluczyl, iz takze

w czasie pracy na stanowisku montera ubezpieczony okazjonalnie wykonywal prace spawalnicze i zachowywal
uprawnienia w tym zakresie, o czym moéwi tre$é ksigzki spawacza, do ktérej dokonywano wpisoéw takze w latach 1980,
1984 i 1988 (oryginal ksiazki - w aktach organu rentowego). Dostepny Sadowi stan dowodéw wykluczyl mozno$c
ustalenia,

ze ubezpieczony ma wymagany lgczny ponad 15-letni okres zatrudnienia w warunkach szczego6lnych, uprawniajacy do
przyznania prawa do wezeéniejszej emerytury na mocy cytowanego art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998
roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Z tego wzgledu Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie
od zaskarzonej decyzji.

Apelacje od wyroku wywiod} ubezpieczony, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego - § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich

dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach - przez bledne jego zastosowanie i przyjecie, ze
ubezpieczony nie posiada lgcznego ponad 15-letniego okresu pracy

w szczegblnych warunkach,

2. wybioéreza ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego poprzez calkowite pominiecie w tej ocenie karty
obiegowej spawacza zawierajacej zaswiadczenie

o stazu pracy ubezpieczonego na stanowisku spawacza, a takze przebieg pracy ubezpieczonego w ksigzce spawacza
udokumentowany na stronie 18. tej ksiazki,

3. naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie - brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, a w konsekwencji wadliwej oceny tego materiatu.

Wskazujac na powyzsze podstawy ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania w caloéci i zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania w I instancji oraz zasadzenie od
organu rentowego

na rzecz ubezpieczonego kosztoéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz ubezpieczony, rozwiazujac stosunek pracy

w1991 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...),

nie otrzymal $wiadectwa wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach. Po likwidacji bylego pracodawcy
ubezpieczony ze skladnicy akt archiwalnych otrzymat jedynie zaswiadczenie o przebiegu zatrudnienia z wymienieniem
zajmowanych stanowisk

w poszczegblnych latach na podstawie znajdujacych sie w aktach osobowych angazy. Ubezpieczony faktycznie w calym
okresie zatrudnienia w firmie (...) wylacznie wykonywat prace spawacza gazowego i elektrycznego.

Skarzacy zarzucil, ze wpisy w ksiazce spawacza przytoczone przez Sad dotyczg egzaminéw i sa ujete na stronie 6 ksigzki
spawacza. Sad I instancji pominal w ocenie materialu dowodowego wpisy dokonane na stronie 18 ksigzki spawacza,
a dotyczace pracy spawalniczej ubezpieczonego w przedsiebiorstwie (...) w okresie od 19.08.1974 .

do 1.04.1991 1. to jest 16 lat, 7 miesiecy i 12 dni. Kolejnym dokumentem wskazujacym



na wykonywanie przez ubezpieczonego prac spawalniczych jest karta obiegowa spawacza,

a w niej zaswiadczenie o stazu pracy ubezpieczonego na stanowisku spawacza elektrycznego i gazowego w okresie od
19.08.1974 r. do 1.04.1991 r. Zaswiadczenie to jest podpisane

przez dyrektora F. B. z daty 1.04.1991 r. Swiadkowie w osobach J. L. (2) i J. L. (1) zeznali, Zze wykonywali z
ubezpieczonym prace w jednej brygadzie w okresie od 1974 r. do 1991 r. Ubezpieczony wykonywal wylacznie prace
spawacza gazowego i elektrycznego. CzynnoSci te byly wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy. Rowniez
ubezpieczony w swoim przeshuchaniu potwierdzil wykonywanie pracy w przedsiebiorstwie (...) na stanowisku
spawacza, podnoszac udokumentowanie tej pracy w ksigzce spawacza, jak i zaswiadczeniu w karcie obiegowej
spawacza.

Zdaniem ubezpieczonego nalezy daé wiare jego twierdzeniom, ze wpisy

w za$wiadczeniu z dnia 18.05.2000 r. o przebiegu zatrudnienia i ujetych tam stanowisk s3 nieprecyzyjne /niezgodne
z faktycznie wykonywang pracg i zostaly przepisane z znajdujacych sie w aktach osobowych angazy/. Ubezpieczony w
trakcie zatrudnienia nie przywiazywal wagi do nazwy stanowiska wymienionego na poszczegdlnych angazach, wiedziat
bowiem,

iz caly czas wykonuje czynno$ci spawacza zgodnie z wyksztalceniem i zdobytymi uprawnieniami. Ubezpieczony w
momencie skladania wniosku o przyznanie emerytury

nie mogl wystapi¢ o wystawienie $§wiadectwa o pracy w szczegdlnych warunkach, poniewaz przedsiebiorstwo (...)
uleglo likwidacji.

Pominiecie przez Sad I instancji dowodow z karty spawacza /str. 18/ i zaswiadczenia

o stazu pracy w karcie obiegowej spawacza i nie dokonanie lgcznej oceny tych dowodow

z zeznaniami $wiadkow i przestuchania ubezpieczonego, zdaniem wnioskodawcy, czyni wyrok wadliwym. Nietrafna
jest ocena Sadu, ze ubezpieczony nie osiggngl wymaganego ponad 15 letniego okresu zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych tj. przy wykonywaniu prac przy spawaniu wymienionych w wykazie A Dzial XIV poz. 12 stanowigcym
zalgcznik

do rozporzadzenia. Ubezpieczony wykazal, iz okres jego pracy w szczegoélnych warunkach

na stanowisku spawacza w Stoczni (...) i przedsiebiorstwie (...) wynosi ponad 15 lat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy wnioskodawca K. L. spelil kumulatywne przeslanki warunkujace
nabycie prawa do emerytury

w wieku obnizonym, przewidzianej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze Zm.) W Zw. Z
art. 32 tej ustawy. Spor stron dotyczyt w szczeg6lnoSci legitymowania sie przez wnioskodawce 15-letnim stazem pracy
w warunkach szczeg6lnych.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c.

Przypomnie¢ mozna, ze podstawe ustalen faktycznych majacych wplyw

na rozstrzygniecie sprawy winien stanowi¢ material dowodowy zebrany w sprawie, ktory podlega swobodnej ocenie
sadu orzekajacego w granicach zakreSlonych treScig art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bowiem kreuje zasade swobodnej
oceny dowodow, ktéra nie oznacza oceny dowolnej. Jej granice wyznaczaja czynniki, faktyczny, logiczny, ustawowy
i ideologiczny. Pierwszy, ogoélnie rzecz ujmujac, oznacza zgodno$¢ z treScig przeprowadzonego dowodu, drugi -
poprawno$¢ rozumowania - wyprowadzenia z materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, trzeci,
ze ocena dowodow musi odpowiada¢ warunkom okreslonym przez prawo procesowe, opiera¢ sie na dowodach
przeprowadzonych prawidlowo



z zachowaniem wymagan dotyczacych zrodet dowodzenia oraz bezstronnos$ci

i winna by¢ dokonana po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu dowodowego,

za$ czwarty oznacza, ze granice oceny dowodow warunkuje tez poziom §wiadomos$ci prawnej sedziego, dominujace
poglady na stosowanie prawa (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999
nr 7-8, poz. 124, wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 17 czerwca 1999 r., I CKN 51/98, OSNC 2000 nr 2, poz. 27, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000
r., V CKN 17/00, OSNC 2000 nr 10, poz. 189). Zwalczenie swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé tylko na
przedstawieniu wlasnej, korzystnej

dla skarzacego wersji zdarzen /ustalen stanu faktycznego/ opartej wylgcznie na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest
przy postuzeniu sie argumentami jurydycznymi wykazywanie,

ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnoSci i mocy dowodoéw zostaly naruszone, co miato wplyw
na wynik sprawy.

Zasadno$¢ zarzutu apelacji zasadzajacego sie na obrazie art. 233 § 1 k.p.c. nie moze sie przeto sprowadza¢ wylacznie
do polemiki z dowodami, ktérymi dysponowat Sad,

a ktérych mocy dowodowej nie podwazono. W szczego6lnoSci brak ku temu podstaw,

gdy zarzuty apelacji sprowadzaja sie do przyjecia odmiennych wnioskéw w oparciu

o wybidrczo przytaczany material dowodowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace

dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, a wynik tego postepowania, wbrew
twierdzeniom apelujacego, ocenil zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c., nie przekraczajac granic swobodnej oceny
dowodow, przepisem tym zakreS§lonym,

a w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I Instancji wyjasnil powody rozstrzygniecia oraz przekonywujaco
wykazal, dlaczego odwolanie nalezato oddalié. Podkresli¢ nalezy,

iz przedmiotem oceny Sadu Okregowego byly dowody zaoferowane przez strony, zostaly one przeanalizowane, a
nastepnie szczegdlowo omdwione w uzasadnieniu, co pozwala na ich instancyjng kontrole i prowadzi do wniosku, ze
wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie

w zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich
szczegOlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Podzielajac w caloSci stanowisko Sadu I instancji wyrazone w uzasadnieniu skarzonego wyroku Sad Apelacyjny
wskazuje, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca spelnia
przestanke wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach przez okres co najmniej 15 lat.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych fakty, od ktérych
uzaleznione jest prawo do emerytury oraz wysoko$¢ tego $wiadczenia, moga by¢ wykazywane wszelkimi srodkami
dowodowymi przewidzianymi

w Kodeksie postepowania cywilnego. Jednocze$nie jednak nie ulega watpliwoSci, iz musza to by¢ dowody wiarygodne,
nie budzace watpliwosci, spdjne i precyzyjne. Material dowodowy zgromadzony w sprawie o prawo do emerytury w
wieku obnizonym z uwagi na prace

w szczegblnych warunkach musi prowadzi¢ do pewnego ustalenia, ze ubezpieczony wykonywal w okresie objetym
sporem prace w warunkach szczegblnych, zgodnie z definicja art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku

z § 1-4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Powyzszy poglad znajduje odzwierciedlenie



w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z dnia 7 maja 1985 roku (sygn. akt III UZP 5/85) stwierdzil, iz
dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze,

ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy z powodu jego likwidacji lub zniszczenia dokumentéow
dotyczacych zatrudnienia. Okres pracy w warunkach szczeg6lnych mozna réwniez ustalié w postepowaniu sagdowym
na podstawie akt osobowych pracownika (umowy o prace, $wiadectwa pracy, angazy, innych dokumentéw). Sad
odwolawczy podziela réwniez poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 17 stycznia
2012 r. (sygn. akt IIT AUa 1482/11, LEX nr 1110006), zgodnie z ktérym przy ustalaniu okres6w zatrudnienia,
winny by¢ uwzgledniane przede wszystkim dokumenty z przebiegu zatrudnienia - Swiadectwa pracy wystawione
przez pracodawce, umowy o prace, angaze, legitymacje ubezpieczeniowe i inne dokumenty potwierdzajace okresy
ubezpieczenia. Dopiero gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera rozbieznoS$ci, dopuszczalne jest
positkowanie sie zeznaniami §wiadkéw, ale jako dowodem uzupeliajgcym, potwierdzajacym przebieg zatrudnienia.
Nie jest natomiast dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach $§wiadkéw, w sytuacji, gdy z dokumentoéw
wynikaja okoliczno$ci przeciwne.

Taka wla$nie sytuacja ma miejsce w realiach niniejszej sprawy. Zeznania Swiadkow oraz wyja$nienia ubezpieczonego
co do rzekomego wykonywania przez niego przez caly sporny okres zatrudnienia pracy wylgcznie na stanowisku
spawacza stoja w ewidentnej sprzecznosSci z dokumentacja zawarta w jego aktach osobowych. Akta osobowe K. L.
nalezy przy tym uznaé za rzetelny i wiarygodny material dowodowy - prowadzone byly z nalezyta staranno$cia, o czym
$wiadczy kompletnoé¢ zachowanych dokumentow, jak i skrupulatno$é¢ w ich wypelhianiu. Co istotne, zawierajg one
informacje dotyczace okoliczno$ci wystepujacych w dniu sporzadzenia dokumentu, a zatem stanowia bardziej rzetelny
material dowodowy niz relacje osobowych Zrodel w postaci zeznan §wiadkow i wnioskodawcy.

Z dokumentacji osobowej K. L., jak prawidlowo ustalil Sad

I instancji, wynika, iz w okresie zatrudnienia od 19 sierpnia 1974 r. do 1 kwietnia 1991 .

w (...) Przedsiebiorstwie (...) wykonywal on roézne prace. przy czym nie zawsze byly to prace zakwalifikowane jako
prace w warunkach szczego6lnych. Ubezpieczony zostal zatrudniony jako monter kottow przemystowych,

co potwierdza angaz z dnia 19 sierpnia 1974 r. oraz zas§wiadczenia kwalifikacyjne z 25 lipca 1977 r. oraz z 17 sierpnia
1978 r. Zaswiadczenie kwalifikacyjne z 12 czerwca 1980 r. oraz angaze: z 26 lutego 1980 r., 26 listopada 1985 r., 12
sierpnia 1987 r. wymieniaja stanowisko montera. Angaz z dnia 22 kwietnia 1988 r. jako jedyny wskazuje na stanowisko
spawacza. Kolejne angaze: z dnia 9 listopada 1988 r., 25 marca 1989 r., 1 sierpnia 1989 r., 1 stycznia 1990 r., 26
lutego 1990 r., 26 czerwca 1990 r. i 26 wrze$nia 1990 r. wskazuja badz wylacznie na stanowisko montera instalacji
sanitarnych i ogrzewczych / montera instalacji technologicznych badz lacznie na stanowisko montera i spawacza. Od
12 czerwca 1982 r.

do 30 czerwca 1983 r. ubezpieczony pracowal jako monter co. na budowie eksportowej

w ZSRR. Od 1 pazdziernika 1986 r. do 24 sierpnia 1987 r. ubezpieczony pracowal jako spawacz na budowie w NRD.

Warto zwr6cié uwage, iz w kwestionariuszu dotyczacym okreséw zatrudnienia, przedlozonym w ZUS w dniu 31
stycznia 1992 r., K. L. sam okre§lil swoje stanowisko pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) jako monter — spawacz, co
pokrywa sie z wydanym mu w dniu 7 maja 1990 r. przez zaklad pracy $wiadectwem pracy, w ktéorym wskazano, iz od
dnia 19 sierpnia 1974 r.

do dnia 1 kwietnia 1991 r. byl ona zatrudniony w pelnym wymiarze czasu na stanowisku monter instalacji grzewczo
— sanitarnych i grzewczych — spawacz. Wykonywanie

przez ubezpieczonego pracy na stanowisku montera — spawacza potwierdza takze protokét ustalenia okoliczno$ci i
przyczyn wypadku przy pracy sporzadzony w dniu 12 lipca 1990 r.

Odnoszac sie do dokumentéw, na ktore zwrocil uwage w apelacji wnioskodawca, wskazaé nalezy, ze w kontekscie
pozostalego rzeczowego materiatu dowodowego, wpisy

w ksigzeczce spawacza oraz karta obiegowa spawacza, nie stanowia dostatecznego dowodu na potwierdzenie, iz K. L.
w okresach wskazanych w ww. dokumentach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku
spawacza. Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad I instancji, nie kwestionuje, iz w trakcie zatrudnienia



w (...) Przedsiebiorstwie (...) ubezpieczony, zgodnie z posiadanymi uprawnieniami, pracowal réwniez w charakterze
spawacza. Nie byla to jednak praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co stanowi niezbedng
przestanke uznania danego zatrudnienia wymienionego w wykazie A zalacznika nr 1

do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. za prace w warunkach szczegblnych. Wyniki postepowania
dowodowego nakazuja przyjaé, iz w przewazajacym okresie zatrudnienia w (...) K. L. wykonywal prace

na stanowisku montera badZ montera — spawacza.

Pamieta¢ nalezy, iz obnizenie wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie narazeniem tych
0sOb na szybsze niz przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystapienia w ich zawodach
czynnikéw negatywnych (najczesciej szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawnoéci psychofizyczne), ktore
doprowadzaja do wcze$niejszej niz powszechnie utraty sit do wykonywania dotychczasowej pracy. Stad tez prawo do
emerytury w wieku nizszym nie jest tu przywilejem, lecz co do zasady wynika

ze szczegbdlnych wlasciwosci wykonywanej pracy. Prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi
odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 24 i 277 ustawy o emeryturach

irentach z FUS i okreS§lonego w nim wieku emerytalnego, tak wiec przepisy regulujace to prawo nalezy interpretowaé
w sposbb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.

Rodzaje prac w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze wymienione zostaly w wykazie A
stanowiacym zalgcznik do cytowanego wyzej rozporzadzenia,

za$ poszczegblne stanowiska pracy w warunkach szczegblnych - w zarzadzeniach ,resortowych” poszczegélnych
ministréw, wydanych na podstawie delegacji zawartej

W przepisie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Sad Apelacyjny podkresla, ze za
prace w warunkach szczegdélnych moze zosta¢ uznane wylacznie zatrudnienie wymienione w ww. przepisach, choc¢by
inny rodzaj zatrudnienia, nie mieszczacy sie w tym katalogu, wiazal sie - zwlaszcza w subiektywnym przekonaniu
pracownika -

ze szkodliwym oddzialywaniem na jego stan zdrowia. Decydujacg role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego
z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktéraé z pozycji
wspomnianego zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow.

Jak juz wyzej wspomniano, niezbedna cecha pozwalajaca na uznanie danego zatrudnienia za wykonywane w
szczegblnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. jest wykonywanie pracy
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Stanowi o tym cytowany przepis § 2 ust.
1rozporzadzenia, wskazujac przez to, ze intencja ustawodawcy byto zawezenie zakresu okresow szczego6lnych tylko do
tych okreséw zatrudnienia, w ktérych praca w warunkach szczegélnych byla faktycznie wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Zaznaczy¢ zatem trzeba, ze tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy kreuja i
wypeliaja weryfikowalne kryterium uznania pracy

o cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia uciazliwosci,

lub wymagajgcej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia. Taki sam
warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym
wymiarze obowiazujacego czasu pracy

na danym stanowisku), i nie stale §wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za Swiadczong w
szczego6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci
dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwo$ci wykonywanego zatrudnienia (vide: wyrok SN z 19 wrze$nia
2007 .,

III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329).

W tym miejscu warto przywola¢ teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
8 czerwca 2011 ., I UK 393/10, LEX nr 950426, ktéra stanowi, iz: ,,Praca



w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych

w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze”.

Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnoczeénie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaly
szkodliwie na organizm pracownika. Stanowisko takie wyrazit Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 4 czerwca 2008
r. (Il UK 306/07, OSNP 2009/21-22/290) oraz

w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r. (I UK 181/13, LEX nr 1467148), a Sad Apelacyjny

w niniejszym skladzie poglad ten w calo$ci podziela.

Wobec powyzszego Sad odwolawczy ponownie podkresla, iz ubezpieczony nie wykazal, aby w trakcie spornego
zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal na stanowisku spawacza. Nie zasluguja na wiare
zeznania Swiadkow i wyjaénienia ubezpieczonego na okoliczno$¢ wykonywania przez K. L.

w spornym okresie pracy wylacznie w charakterze spawacza, albowiem stoja w sprzecznos$ci z dokumentacja zawarta
w aktach osobowych wnioskodawcy oraz z innymi, wyzej oméwionymi dokumentami.

Skoro zatem apelujacy nie wykazal pietnastoletniego stazu pracy wykonywanej
w warunkach szczegblnych, to nie byto mozliwym przyznanie mu prawa do zadanego $Swiadczenia emerytalnego w
wieku obnizonym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal apelacje wnioskodawcy
za niezasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.
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