Sygn. akt ITIT AUa 852/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
SSA Alicja Podlewska
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 r. w Gdansku
sprawy W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ekwiwalent za deputat weglowy

na skutek apelacji W. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 marca 2015 1., sygn.
akt VII U 1946/14

oddala apelacje.
SSA Lucyna Ramlo SSA Maciej Piankowski SSA Alicja Podlewska

Sygn. III AUa 852/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 wrzeSnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., dzialajac na podstawie przepisow
ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
(...) po raz kolejny ustalil wysokosé¢ przystugujacej ubezpieczonemu W. W. emerytury oraz przyznal wnioskodawcy
paw do deputatu weglowego od 01 kwietnia 2014 r.

W dniu 29 wrze$nia 2014 r. ubezpieczony W. W. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji wskazujac, ze nie zgadza sie
z datg , od ktoérej organ rentowy przyznal skarzagcemu prawo do deputatu weglowego. Jednoczeénie wnioskodawca
podkreslil, Ze w jego ocenie deputat weglowy powinien by¢ przyznany od daty przyznania emerytury.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie wskazujac, iz zaskarzong decyzje wydano
na podstawie art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego (...). Jednocze$nie pozwany podkreslil, ze ubezpieczony zlozyl w organie rentowy
wniosek o deputat weglowy dopiero w dniu 14 kwietnia 2014 r. — w zwigzku z powyzszym zgodnie z przywolana
powyzej regulacja prawo do deputatu weglowego winno przystugiwaé od 01 kwietnia 2014 r.

W pismie procesowym z dnia 15 pazdziernika 2014 r. ubezpieczony wnio6st o wyplate ekwiwalentu za deputat weglowy
za okres 3 lat wstecz od daty zgloszenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 17 marca 2015 r. oddalil
odwolanie W. W.. Jako podstawe swego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne.

Whnioskodawca W. W., urodzony w dniu (...) , moca decyzji pozwanego organu rentowego z dnia 08 wrze$nia 1994 .
nabyl prawo do emerytury od dnia (...) r. tj. od daty osiggniecia wieku emerytalnego.

Zglaszajac w dniu 25 lipca 1994 r. wniosek o emeryture ubezpieczony nie zwrécit sie z prosba o przyznanie prawa do
deputatu weglowego oraz nie przedlozyl zadnej dokumentacji

potwierdzajacej fakt, iz skarzacemu przystugiwal przedmiotowy sktadnik wynagrodzenia.

W dniu 14 kwietnia 2014 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie mu prawa do deputatu
weglowego .

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2014 r. pozwany organ rentowy odmoéwil wnioskodawcey przyznania prawa do deputatu
weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego z uwagi na fakt, iz w ocenie pozwanego ostatnim zatrudnieniem
ubezpieczonego przed przej$ciem na emeryture nie bylo zatrudnienie na kolei oraz deputat nie przyshugiwatl w czasie
zatrudnienia, z tytulu, ktérego powstalo prawo do emerytury ustalonej decyzja z dnia 08 wrzeénia 1994 r.

Skarzacy zakwestionowal prawidlowo$¢ powyzszej decyzji wnoszac od niej w dniu 01 czerwca 2014 r. odwolanie.

W trakcie toczacego sie przed Sadem postepowania o sygn. akt VII U 1175/14 wnioskodawca przedlozyl dokumenty
potwierdzajgce fakt pobierania przez niego w trakcie zatrudnienia w Zakladach Budownictwa (...) w W. deputatu
weglowego w okresach od 01 sierpnia 1984 r. do 31 grudnia 198 r. oraz od 01 stycznia 1990 r. do 31 grudnia 1990 r.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 17 wrze$nia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G., dzialajac na podstawie przepisow ustawy z dnia 8 wrzes$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) po raz kolejny ustalil wysoko$¢ przystugujacej ubezpieczonemu W.
W. emerytury oraz przyznal wnioskodawcy prawo do deputatu weglowego od 01 kwietnia 2014 r.

W zwiagzku z wydaniem przez pozwanego w/w decyzji, postanowieniem z dnia 01 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy
w Gdansku umorzyt postepowanie odwolawcze toczace sie w sprawie o sygn. akt VII U 1175/14.

Sad Okregowy wskazal, ze bezsporny miedzy stronami byl stan faktyczny sprawy w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia, Sad ustalil go na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych pozwanego organu
rentowego, ktorych prawdziwo$ci i rzetelnoSci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad réwniez nie
znalaz} podstaw by odméwi¢ im wiarygodnosci.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie wnioskodawcy bylo bezzasadne.

Zgodnie z treécig art. 74 ust 1, 3, 4 i 10 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe" (Dz. U z 2014 r. poz. 644), dalej ustawy o
komercjalizacji, bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajacemu emeryture lub rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy,



przyznana na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin lub przepisow
ustawy z dnia 12.06.1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i chorédb zawodowych albo przepisow
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a takze cztonkom rodziny
tego pracownika pobierajacym po nim rente rodzinng przyznana na podstawie wymienionych przepiséow, przystuguje
prawo do deputatu weglowego w iloéci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego.
Swiadczenie to przyshuguje rowniez emerytowi lub renciscie, ktory pobiera emeryture lub rente z tytuhu zatrudnienia
w okresach réwnorzednych z okresami zatrudnienia na kolei, oraz osobie, ktorej przyznano kolejowa emeryture lub
rente w drodze wyjatku (ust. 3). Prawo do deputatu weglowego nie przystuguje jednak emerytowi lub renciécie, jezeli
nie przyshugiwalo mu w okresie zatrudnienia, z tytulu ktérego powstalo prawo do emerytury lub renty (ust. 4 ). Emeryci
i renciSci nabywaja prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania emerytury lub renty (ust. 10).

W mys$l § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 r. ( Dz. U.
2011.237.1412) zainteresowany zglaszajacy wniosek o emeryture lub rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy powinien
dolaczy¢ do wniosku dokumenty stwierdzajgce okresy uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysokosé.

Z kolei zgodnie z tredcia art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 ( Dz. U. 2013, 1440 j.t.) $wiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych $éwiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wyraznie podkreslié¢, ze wydajac zakwestionowang
przez skarzacego decyzje oraz ustalajgc date od ktérej wnioskodawca uprawniony jest do pobierania deputatu
weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego pozwany organ rentowy wbrew twierdzeniom skarzacego nie naruszyl
zadnej obowigzujacej w tym zakresie normy prawa.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie wylacznie do ustalenia daty od jakiej pozwany winien byl przyznaé
wnioskodawcy ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zatem wyjasnic, iz skladajgc wniosek o przyznanie prawa do emerytury ubezpieczony
nie przedlozyt zadnych dokumentéw wskazujacych na fakt, iz w okresach podlegania ubezpieczeniu pobierala
przedmiotowe $wiadczenie. Ponadto skarzacy nie wnioskowal wowczas o przyznanie w/w deputatu przez organ
rentowy.

Z uwagi na powyzsze, nie posiadajgc stosownej wiedzy oraz dokumentacji potwierdzajacej otrzymywanie deputatu
weglowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydajac w dniu 08 wrzesnia 1994 r. decyzje o prawie do emerytury w
pehni zasadnie nie przyznal prawa do przedmiotowego $§wiadczenia.

Stanowczego podkreslenia wymaga, iz przywolane wyzej przepisy ustawy o komercjalizacji wskazuja, iz prawo do
spornego $wiadczenia powstaje z dniem przyznania emerytury czy renty, jednak to ubezpieczony jest zobowigzany do
przedlozenia organu rentowemu dokumentéw potwierdzajacych prawo do §wiadczenia , o ktére wnosi .

Nie uszlo uwadze Sadu, ze we wniesionym odwolaniu zasadno$¢ przyznania prawa do deputaty weglowego od dnia
przyznania skarzacemu emerytury wnioskodawca upatrywal w tresci art. 74 ustawy o komercjalizacji .

Analiza stanu sprawy, w kontekécie przywolanych wyzej przepisow, zdaniem Sadu, prowadzi jednak do wniosku, iz
nie bylo podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego
wegla od dnia przyznania prawa do emerytury, czyli od (...) r.

Kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy jest przywolana powyzej tre$¢ art. 129 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Jak wskazuje judykatura, mimo, ze nie budzi watpliwoSci stanowisko, ze prawo do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego powstaje z urzedu, a decyzja organu rentowego ma charakter deklaratoryjny, samo spelienie sie
przestanek warunkujacych prawo do §wiadczenia in abstracto nie stanowi podstawy do wyplaty §wiadczenia. Podstawe
taka stanowi wniosek o przyznanie, a nastepnie wyplacenie §wiadczenia, tak wiec niewatpliwie ustawodawca przypisat




decydujaca role woli uprawnionego, ktory nawet jezeli spelnia przestanki nabycia prawa do §wiadczenia nie musi
z niego korzystaé. Konsekwencja tego jest to, ze dopiero zlozenie wniosku o §wiadczenie powoduje obowiazek jego
wyplaty, a ustawodawca nie przewidzial mozliwo$ci wyréwnywania wiadczenia osobom, ktére wystapily z wnioskiem
o nie pdzniej niz nabyly do niego prawo, jezeli zwloka spowodowana zostala brakiem starannoéci w prowadzeniu
wlasnych spraw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., IT UK 146/11; podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 26 czerwca 2013 r., III AUa 1748/12). Ogolng zasadg prawa emerytalno-rentowego jest, ze
Swiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury/renty (tj.
spelnienia ustawowych warunkéw), lecz nie wezeéniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o Swiadczenie.
Czym innym jest bowiem data nabycia prawa do §wiadczenia, a czym innym data podjecia jego wyplaty. (...) Prawo

do $wiadczenia moze by¢ realizowane dopiero po zgloszeniu do wlasciwego organu rentowego wniosku o przyznanie
prawa. Inicjatywa nalezy zawsze do ubezpieczonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 lutego 2013
r., III AUa 1088/12). O nabyciu prawa do $wiadczenn z ubezpieczenia spolecznego stanowi art. 100 u.e.r.fus.,
przewidujacy powstanie prawa do $wiadczen z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa, natomiast o wyplacie - art. 129 ust. 1 ustawy, nakazujacy wyplacanie §wiadczenia od dnia powstania prawa,
nie weze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wynika stad, zZe istnienia
prawa do $wiadczen, wiazace sie ze spelnieniem warunkéw nabycia tego prawa nie mozna utozsamiac z przyznaniem
Swiadczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 lutego 2013 r., III AUa 902/12).

Podkreslié takze nalezy, iz w toku kierowanych do Sadu pism procesowym skarzacy podnosil, iz mozliwoé¢ wyplaty
deputaty weglowego od dnia przyznania prawa do emerytury wynika m. in. z treSci art. 133 ustawy emerytalnej. Z
powyzszym stanowiskiem nie sposob jednak sie zgodzi¢. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz wyroku z dnia 04 marca 2014
r. o sygn. akt III AUa 1019/13 Sad Apelacyjny w Gdansku wyjasnil, ze regula wynikajaca z dyspozycji art. 129 ust. 1
u.e.r.f.u.s. wyklucza mozliwo$é wstecznego wyplacania §wiadczen, tj. za okres po nabyciu prawa, a przed zlozeniem
wniosku. O ile same §wiadczenia z ubezpieczenia rentowego nie ulegaja przedawnieniu (z wnioskiem mozna wystapic
w kazdym czasie) - to jednak przedawnieniu ulega roszczenie o wyplate tych swiadczenn w sytuacji niezgloszenia
wniosku o rente po nabyciu prawa do tego Swiadczenia. Prawo do renty (jej przywrdcenia) powstaje w dniu powstania
ponownej niezdolnoéci do pracy (art. 100 u.e.r.f.u.s.). W zakresie wyplaty Swiadczenia nie ma zastosowania art. 133
ust. 1 u.e.r.f.u.s., ktory dotyczy wyplaty Swiadczen w razie ponownego ustalenia prawa w trybie jej art. 114 ust. 11 2,
lecz art. 129 ust. 1 u.e.r.f.u.s., ktéry stanowi, ze §wiadczenia wyplaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesiagca w ktérym zgloszono wniosek.

W ocenie Sadu Okregowego w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy, wbrew stanowisku odwolujacego sie
zastosowania nie znajdzie takze przepis art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. ( Dz. U. 2015, 121 j. t.) z uwagi
na fakt ( co zostalo wskazano powyzej), iz w dacie ustalania prawa do emerytury organ rentowy nie byt zobligowany
do przyznania skarzgcemu prawa do deputatu weglowego z urzedu.

Skoro zatem okolicznoéci warunkujace prawo do dochodzonego ekwiwalentu zostaly wykazane przez ubezpieczonego
dopiero po dacie zlozenia wniosku do pozwanego organu o przyznanie ekwiwalentu z tytulu prawa do bezplatnego
wegla, tj. pod dniu 14 kwietnia 2014 r.. nie bylo podstaw do wcze$niejszego ustalenia i wyplaty wnioskowanego
$wiadczenia.

Przyznajac skarzacemu prawo do deputatu weglowego od dnia 01 kwietnia 2014 r. ( tj. od pierwszego dnia miesigca
w ktérym skarzacy zlozyl w organie rentowym wniosek o przedmiotowe $wiadczenie ) pozwany Zaklad Ubezpieczen
spolecznych w prawidlowy sposob zastosowatl tre$é przywolanych powyzej przepiséw prawa.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz rozwazania prawne, Sad Okregowy na mocy art. 477 4 § 1 kp.c. i
przywolanych wyzej przepiséw oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl apelacja ubezpieczony W. W., ktory zaskarzonemu wyrokowi zarzucal:



-blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre§¢ rozstrzygniecia, poprzez przyjecie, iz w przedmiotowe;j
sprawie organ rentowy w dacie przyznania prawa do emerytury nie posiadal wiedzy co do tego, ze ubezpieczony
spelnial warunki do przyznania spornego Swiadczenia jak réwniez, ze ze zlozonej przez ubezpieczonego dokumentacji
do wniosku o prawo do emerytury nie wynika, aby okres pracy w Zakladach Budownictwa (...), byly okresami
zatrudnienia na kolei lub okresami réwnorzednymi z nimi, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy
wskazuje odmiennie.

-blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na treé¢ rozstrzygniecia, poprzez przyjecie, iz prawo do deputatu
weglowego przyznawane jest wylaczenie na wniosek uprawnionego, podczas gdy taki wniosek nie wynika
bezposrednio z przepisow.

-naruszenie przepisu postepowania art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego wyja$nienia okolicznosci sprawy
skutkujgce niewlasciwa oceng stanu faktycznego.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie W. W. deputatu
weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego od dnia 1 kwietnia 2011 r. oraz zasadzenie od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony wywodzil, Zze zgodnie z art., 74 ust. 10 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2000 r. 0
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe", emeryci
irenciSci nabywaja prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania emerytury lub renty.

Nalezy takze przywolaé tre$c¢ art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w ktérym wskazano, iz w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do
Swiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktorym
powstalo prawo do tych swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczesniej niz za okres 3 lat poprzedzajacy
bezposrednio miesiac, o ktorym mowa w pkt 1 jezeli odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen byly nastepstwem
bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy w Gdansku, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w analogicznej
sprawie w wyroku z dnia 22.01.2015 r. sygn. akt VII U 1948/14 ,.fakt, iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
uwzglednil okres zatrudnienia wnioskodawcy na kolei jest réwniez okres z tym zréwnany wydajac decyzje ustalajaca
prawo do $wiadczenia emerytalnego, jak réwniez dysponowal na te okoliczno$é stosowna dokumentacja-przy
jednoczesnym braku przyznania ubezpieczonemu prawa do deputatu weglowego, niewatpliwie winno by¢ traktowane
jako uchybienie pozwanego. "

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy wskazal tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 29 pazdziernika 2012 r o sygn. akt III AUa 535/12 , w ktérym wyjaéniono, ze uzyte w omawianym
przepisie okre§lenie , blad organu rentowego” obejmuje sytuacje, w ktérych organ rentowy mial podstawy do
przyznania podwyzszonego $wiadczenia lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny
mozna uznaé wszelkie zaniedbania tego organu, w tym takze popelniona na skutek niedbalstwa pracownika omytke
przy kompletowaniu dokumentacji i wydaniu decyzji.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy, w dniu przyznania prawa do emerytury dysponowal m.in. $§wiadectwami
pracy W. W. z Zakladu Budownictwa (...), z ktérych jednoznacznie wynika, iz praca ta byla okresami zatrudniania na
kolei lub okresami rownorzednymi z nimi.

W ocenie apelujacego, nie sposob rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu I instancji, aby przyznanie prawa do
deputatu weglowego wyplacanego w formie ekwiwalentu pienieznego uzaleznione bylo od wniosku uprawnionego.
Takie $§wiadczenia sa wyplacane z urzedu.



Apelujacy podniost takze, iz w analogicznej sprawie Sad Okregowy w Gdansku wydal odmienng decyzje, w ktérej przy
tym samym stanie faktycznym uwzglednil odwolanie i przyznal prawo do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu
pienieznego za okres 3 lat wstecz od daty zlozenia wniosku, uznajac to za zaniedbanie organu rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o wszechstronng ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w granicach zasady swobodnej oceny dowodéw, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad

Apelacyjny akceptujac w caloSci poczynione ustalenia faktyczne i traktujac je jako wlasne, nie widzi koniecznoSci
ponownego ich przytaczania w catoSci. Trafnie zostaly tez zastosowane przez Sad Okregowy, stanowigce podstawe
prawna rozstrzygniecia niniejszej sprawy, przepisy art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z FUS ( Dz. U. 2013, 1440 j.t.) i art. 74 ust 1, 3, 4 i 10 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panistwowe" (Dz. U z 2014 1. poz. 644),

W ramach kontroli instancyjnej w pierwszej kolejno$ci sad odwolawczy zwazyl, ze w sprawie nie nastapito naruszenie
przepiséw postepowania cywilnego w zakresie gromadzenia materialu dowodowego, jak i jego oceny. Okolicznosci
istotne dla rozstrzygniecia byly miedzy stronami bezsporne, albowiem w postepowaniu przed Sadem I instancji
ubezpieczony nie kwestionowal, ze dokumenty po$wiadczajace jego prawo do otrzymania deputatu weglowego w
formie ekwiwalentu pienieznego zlozyl w trakcie postepowania sagdowego wywolanego odwolaniem od decyzji z dnia
23 kwietnia 2014 r. Swego prawa do wyréwnania §wiadczenia upatrywal w swobodnej ocenie przepiséw, z ktorych w
jego ocenie wynika, iz przyznanie ekwiwalentu nastepuje w kazdej sytuacji z urzedu. Nawet w apelacji pelnomocnik
ubezpieczonego, poza golostownym twierdzeniem, ze wnioskodawca w dacie przyznania emerytury Swiadectwami
pracy wykazal zatrudnienie na kolei lub rownorzedne, nie podal jaka tre$¢ dokumentu po$wiadczala okres pracy na
kolei lub okres z nim zréwnany. Nie twierdzil przy tym, ze ubezpieczony skladajac wniosek o emeryture wykazal
wyplate deputatu weglowego w czasie zatrudnienia.

Przedmiotem niniejszej sprawy byla ostatecznie kwestia przystugiwania wnioskodawcy W. W. prawa do deputatu
weglowego od dnia 1 kwietnia 2011 r. tj. za okres trzech lat poprzedzajacych wniosek o wyplate ekwiwalentu
pienieznego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal bowiem ubezpieczonemu prawo do ekwiwalentu pienieznego
za deputat weglowy, ale od pierwszego dnia miesiaca, w ktorym zlozono wniosek o to S§wiadczenie, tj. od 1 kwietnia
2014 T.

Podstawe prawna przyznania prawa do deputatu weglowego w przypadku bytego pracownika kolejowego stanowi
art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego (...) (Dz. U. 2014 1160 j. t. — dalej: ustawa o komercjalizacji), zgodnie z ktérym bylemu pracownikowi
kolejowemu pobierajacemu emeryture lub rente z tytulu niezdolnosSci do pracy, przyznana na podstawie przepisow
o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 . 0
Swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych albo przepisoéw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze cztonkom rodziny tego pracownika pobierajacym

po nim rente rodzinng przyznang na podstawie wymienionych przepisoéw, przystuguje prawo do deputatu weglowego
w iloSci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego.

Zgodnie z treScig art. 74 ust. 10 ustawy o komercjalizacji emeryci i renciSci nabywaja prawo do ekwiwalentu
pienieznego z dniem przyznania emerytury lub renty.

Przepis art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spolecznych (dalej: ustawa emerytalna), na ktéry powolywal sie apelujacy stanowi, ze w razie ponownego ustalenia
przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie,
poczynajac od miesiaca, w ktérym powstalo prawo do tych swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej



niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1 (tj. miesiac, w ktérym zgloszono
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy), jezeli odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu
organu rentowego lub odwolawczego.

W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z ponownym ustaleniem prawa do
Swiadczenia na skutek bledu organu rentowego, bowiem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie przyznal wnioskodawcy
z urzedu prawa do deputatu weglowego z uwagi na fakt, iz w 1994 r. nie dysponowat stosowng dokumentacja. Sad
Apelacyjny zgadza sie w tym zakresie ze stanowiskiem Sadu I instancji.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z ust. 3 art. 74 ustawy o komercjalizacji, Swiadczenie okreSlone w ust. 1 przysluguje
rowniez emerytowi lub renciScie, ktéry pobiera emeryture lub rente z tytulu zatrudnienia w okresach réwnorzednych
z okresami zatrudnienia na kolei, oraz osobie, ktorej przyznano kolejowa emeryture lub rente w drodze wyjatku. Ust.
4 tego przepisu stanowi natomiast, iz prawo do deputatu weglowego nie przystuguje jednak emerytowi lub renciécie,
jezeli nie przystugiwalo mu w okresie zatrudnienia, z tytulu ktorego powstato prawo do emerytury lub renty.

Jak wynika z tre$ci powyzszych przepisow, przestankami niezbednymi do przyznania emerytowi prawa do deputatu
weglowego sg fakt zatrudnienia na kolei oraz pobieranie juz wowczas tj. w czasie zatrudnienia deputatu weglowego.

Ubezpieczony W. W. przestanki przyznania prawa do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy wykazat dopiero
w pierwszym postepowaniu sgdowym wywolanym odwolaniem od decyzji z dnia 23 kwietnia 2014 r. odmawiajacej
przyznania ekwiwalentu za deputat weglowy. Wbrew bowiem twierdzeniom apelujgcego, z dokumentéw zlozonych
przez wnioskodawce w 1994 r., czyli na potrzeby postepowania o przyznanie prawa do emerytury, nie wynikalo,
iz wnioskodawca byt zatrudniony na kolei. Przyznanie ubezpieczonemu prawa do ekwiwalentu za deputat weglowy
nastgpito na podstawie za§wiadczenia wydanego 13 sierpnia 2014 r. przez Zaklady Budownictwa (...) w likwidacji w
W., potwierdzajacego zatrudnienie na kolei

- od 17.01.1955 r. do 17.11.1980 r. w Zakladach Budownictwa (...),

- 0d 3.07.1985 r. do 30.09.1991 1. w (...) - Zaklady Budownictwa (...),

oraz zatrudnienie rownorzedne z zatrudnieniem na kolei

- 0d 1.10.1991 r. do 31.05.1992 r. w Zakladach Budownictwa (...). (k.127 akt ZUS)

Zaklady Budownictwa (...) w likwidacji w W. zadwiadczeniem z dnia 22 lipca 2014 r. potwierdzily takze pobieranie
przez ubezpieczonego deputatu weglowego w okresach od 1 marca 1985 r. (data bledna — poprzedzajgca zatrudnienie)
do 31 pazdziernika 1987 r. i od 1 czerwca 1989 r. do 31 sierpnia 1991 r. (k. 126 akt ZUS). Na marginesie nalezy
wskazad, iz Sad Okregowy blednie przytoczyt tre$¢ tego dokumentu, jednak nie mialo to wplywu na prawidlowosé
rozstrzygniecia.

Fakt zatrudnienia na kolei nie wynikal natomiast ani ze wskazanej w §wiadectwach nazwy pracodawcy ( Zaklady
Budownictwa (...)), ani tez stanowiska pracy wnioskodawcy (monter urzadzen i konstrukcji metalowych i stalowych).
Wyjasni¢ nalezy, iz ubezpieczony uzyskat prawo do emerytury w obnizonym wieku nie z uwagi na zatrudnienie na
kolei, ale z tytulu pracy w warunkach szczegblnych — przy montazu konstrukeji stalowych na wysoko$ci (§wiadectwo
k. 12, decyzja k. 49 akt ZUS). Z dokumentacji, ktéra dysponowal organ rentowy w 1994 r. nie wynikalo rowniez, iz
wnioskodawca w okresie zatrudnienia na kolei lub w okresach rownorzednych pobierat deputat weglowy. Okoliczno§é
taka wynika jedynie z dokumentéw przedlozonych przez ubezpieczonego na potrzeby postepowania w 2014 r., 1j.
z za$wiadczenia z 22 lipca 2014 r. (k. 126 akt rentowych), w zwiazku z czym bledne bylo zalozenie apelujacego, iz
wnioskodawcy nie przyznano prawa do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy od daty przyslugiwania prawa
do emerytury na skutek bledu organu rentowego.



Art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi za$, iz §wiadczenia wyplaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z
uwzglednieniem ust. 2.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze tre$¢ art. 74 ust. 3 i 4 ustawy o komercjalizacji oraz art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej, stwierdzic¢ nalezy, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo przyznal wnioskodawcy prawo do
deputatu weglowego od dnia 1 kwietnia 2014 r.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz w sprawie o sygnaturze akt VII U 1948/14, na ktéra powolywat sie pelnomocnik
ubezpieczonego w apelacji, Sad odwolawczy zmienil wyrok Sadu I instancji oddalil odwolanie (sygn. akt III AUa
420/15).

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

SSA Alicja Podlewska SSA Maciej Piankowski SSA Lucyna Ramlo



