Sygn. akt IIT AUa 867/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSA Alicja Podlewska
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 r. w Gdansku
sprawy B. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji B. J.

od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 marca 2015 r.,
sygn. akt VI U 3372/14

I. oddala apelacje;
II. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz radcy prawnego M. K. kwoty:

- 120,00 (sto dwadzieécia i 00/100) zlotych powiekszong o podatek VAT tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego udzielonego ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym

- 292,53 (dwieScie dziewieédziesiat dwa i 53/100) ztotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Lucyna Ramlo SSA Maciej Piankowski SSA Alicja Podlewska
Sygn. akt III AUa 867/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony B. J. odwolal sie od decyzji pozwanego organu rentowego — Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w B. z 17.10.2013 r., ktérg odméwiono mu prawa do wyréwnania renty za okres od 27.04.1991 r. do 26.03.2003



r. Organ rentowy powolal sie na tre$¢ art. 133 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz wskazal, ze od 27.03.2003 r. ubezpieczony ma przyznana emeryture
wyliczong od kwoty bazowej, ktéra stanowila juz 100% przecietnego wynagrodzenia i tym samym nie ma do
ubezpieczonego zastosowania art. 194a wskazanej wyzej ustawy.

Kwestionujac powyzsza decyzje ubezpieczony stwierdzil, ze decyzja ta nie jest pismem urzedowym i sa tam wypisane
same klamstwa i bzdury (...). Ubezpieczony twierdzil, ze zgodnie z przepisami prawa ma prawo zadania wyréwnania i
prawidlowo obliczenia jego Swiadczenia rentowego od 21.04.1991 r. do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za okres
miniony.

Pozwany organ rentowy wniést o oddalenie odwolania i wskazal, ze zgodnie z art. 194a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, emerytury i renty, ktore nie zostaly obliczone od kwoty bazowej stanowigcej mniej niz 100%
przecietnego wynagrodzenia dla os6b urodzonych po 31.12.1929 r. podlegaly przeliczeniu w latach 2005-2008 bez
wyplaty wyréwnania za okres miniony. Dotyczylo to §wiadczen, ktore byly przyznane do konca 1998 r. Natomiast
ubezpieczony (ur. (...)) od 27.03.2003 r. ma przyznang emeryture wyliczong od kwoty bazowej 1.862,62 zl, ktora
stanowila juz 100% przecietnego wynagrodzenia. Z kolei rente ubezpieczony pobieral za okres od 27.04.1991 r. do
26.03.2003 r. i brak jest podstaw do jej wyré6wnania, poniewaz w marcu 2008 r. (a od 1.03.2008 przepis z art. 194a
ust. 5 nakazuje podwyzszy¢ kwote bazowa do 100% przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia wysoko$ci
$wiadczenia w dniu jego przyznania) ubezpieczony nie byl juz uprawniony do pobierania renty.

W kolejnych pismach ubezpieczony wskazal, ze ma prawo domagac sie odszkodowania na zasadzie art. 416 i 420 k.p.c.

W piémie z 09.03.2015 r. pelnomocnik ubezpieczonego wniést o uchylenie decyzji odmownej z 17.10.2013 r. i
nakazanie organowi rentowemu dokonania ponownego przeliczenia wysoko$ci renty zgodnie z wnioskiem skarzacego,
a ponadto o nakazanie organowi rentowemu dokonania ponownego przeliczenia wysokosci Swiadczenia emerytalnego
przystugujacego skarzacemu z uwzglednieniem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru w wysoko$ci 128,99%
okres$lonej na potrzeby ustalania wysoko$ci renty inwalidzkiej przystugujacej skarzacemu w latach 27.04.1991 do
26.03.2003 r. i kwoty bazowej w wysokoS$ci 1.862,62 zt oraz o orzeczenie o kosztach postepowania wedlug norm
przepisanych w tym orzeczenia o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W uzasadnieniu wskazal, iz
dodatkowo wnosi o ponowne przeliczenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego z uwzglednieniem
wysokoSci podstawy wymiaru w wysokosci 128,99%, ktora zostala przyznana skarzacemu przy ustalaniu wysokoSci
renty oraz uwzgledniajacy kwote bazowa w wysokosci 1.862,62 zl. W uzasadnieniu powyzszych zadan podano,
Ze majac na uwadze tre$¢ art. 111 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wysoko$¢ emerytury lub renty
oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl artykulu 15, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiso6w prawa polskiego, z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia
poprzedniej podstawy wymiaru §wiadczenia. Majac na uwadze tre$¢ powyzszego przepisu jak i tre$¢ art. 21 ust. 1
skarzacy przy ponownym zgdaniu przeliczenia Swiadczenia posiada uprawnienie do wyboru kontynuacji tej samej
podstawy wymiaru, ktéra mial przyznana, gdy otrzymal rente przy jednoczesnej wysoko$ci kwoty bazowej na poziomie
1.862,62 zl. W ocenie ubezpieczonego wskaznik powinien wynosi¢ 128,99%.

Pozwany organ rentowy wywodzil, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa, za$ sprawa wnioskowanego ponownego
przeliczenia wysokoéci emerytury z uwzglednieniem wskaznika 128,99% i zastosowaniem kwoty bazowej 1.862,62
zl byla przedmiotem sporu w Sadzie i wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 10.01.2012 r. (VI U 2217/11) oddalono
odwolanie.

Wyrokiem z dnia 30.03.2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie (pkt 1), nowo zgloszone zadanie przeliczenia emerytury przekazal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w B. (pkt 2) oraz przyznal ze Skarbu Panstwa pelnomocnikowi z urzedu — r.pr. M. K. kwote 90 zl plus nalezny
podatek VAT tytutem zwrotu kosztdw pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu (pkt 3).



Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

»~Odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie. Stan faktyczny w sprawie nie byl sporny. Ubezpieczony
w okresie od kwietnia 91 do marca 2003 korzystat z renty. Od 27 marca 2003 przyznano mu prawo do emerytury, ktéra
stanowila juz 100% przecietnego wynagrodzenia. Rozstrzygniecia wymagala jedynie kwestia prawna dopuszczalno$ci
wyréwnania Swiadczen ubezpieczonego poczawszy od 91 roku. W tym zakresie Sad w calo$ci podziela argumentacje
pozwanego zgodnie z artykulem 194a ustep 1 emery..., Ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Emerytury i
renty przyshugujace na podstawie ustawy, ktore zostaly obliczone od kwoty bazowej stanowigcej mniej niz 100%
przecietnego wynagrodzenia, podlegaja przeliczeniu. Przy czym dla §wiadczen przystugujacych emerytom i rencistom
urodzonym po dniu 31 grudnia 1929, jak ubezpieczony, podwyzsza sie kwote bazowa do 100% przecietnego
wynagrodzenia przyjetego do ustalenia wysoko$ci $wiadczenia w dniu jego przyznania, od dnia 1 marca 2008. Tak
stanowi ustep 5 tego artykulu. Utrwalone w orzecznictwie jest stanowisko zgodnie, z ktérym przepis artykulu 194a
ustawy, nie stanowi podstawy do weryfikacji §wiadczen za okres wsteczny, a jedynie jest podstawa do ponownego ich
przeliczania na biezaco. W 1-szym etapie od 1 marca 2005, w 2-gim od 1 marca 2006. Tak na przyklad w wyroku z 18
wrzesnia 2007 11T AUa 808/07 Sad Apelacyjny. Podobnie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 1 grudnia 2005
IIT AUa 2207/05 stwierdzil, iz przepis artykulu 194a Ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie stanowi podstawy
do weryfikacji wysoko$ci §wiadczen za okres wsteczny od daty obnizenia jej wysokosci poprzez zanizenie jej kwoty
bazowej, a jedynie do ponownego ich przeliczenia na biezaco w 1-szym etapie od 1 marca 2005, w 2-gim od 1 marca
2006. Tym samym nie ma racji ubezpieczony domagajac sie wyréwnania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w
tym renty od 1991 roku. To §wiadczenie nie przystugiwalo ono juz, bowiem w marcu 2008 roku, a jak wskazano wyzej
dopiero od 1 marca 2008 przepis z artykulu 194 ustep.., 194a ustep 5 nakazuje podwyzszy¢ kwote bazowa do 100%
przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia wysokosSci §wiadczenia w dniu jego przyznania. W tej dacie, to jest
w marcu 2008 roku, ubezpieczony mial juz przyznana od 2003 roku, emeryture wyliczona od kwoty bazowej 1.862,62
zlotego, ktbra stanowila juz 100% przecietnego wynagrodzenia. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie
artykulu 477 paragraf 1 kpc orzekl jak w punkcie 1-szym sentencji oddalajac odwolanie, jako bezzasadne. Zgloszone
przez pelnomocnika ubezpieczonego, jako dodatkowe zgdanie, zadanie kwot ponownego przeliczenia emerytury z
uwzglednieniem wskaznika 128,99% i zastosowanie kwoty bazowej 1.862,62 nalezalo przekaza¢ do rozpoznania
organowi rentowemu. Stosownie, bowiem do tresci artykutu 477 ze znaczkiem 10 paragraf 2 kpc, jesli ubezpieczony
zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy, Sad przyjmuje to zadanie do protokotu i
przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu. Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ jedno z wielu orzeczen
dotyczacych tej kwestii wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 5 listopada 2013 IIT AUa 501/13, gdzie wskazano,
iz przeniesienie sprawy o odwolania od decyzji ZUS ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji a wiec
w sprawach spornych. Poza tym mozna zadac¢ jedynie korekty z..., poza tym, poza tymi okolicznoéciami spor sagdowy
nie moze zaistnie¢. Przed Sadem wnioskodawca moze zadac jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy
i wykazywac swoja racje odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja. Natomiast nie moze zadaé
czegos$, o czym organ rentowy nie decydowal. Zakres rozpoznania i orzeczenia przedmiot sporu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych wyznaczonych w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzong
do Sadu Ubezpieczen Spolecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sadowego zakresem odwolania
od tejze decyzji. Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy niewa..., niewatpliwie, niewatpliwa powinna by¢
okoliczno$¢, iz zaskarzona decyzja z lipca 2013 roku dotyczy tylko i wylacznie Zadania ubezpieczonego, wyréwnania
jego $wiadczen i zostala wydana w oparciu o artykul 133 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przedmiotem
rozpoznania organu rentowego nie bylo natomiast zagdanie ponownego przeliczenia emerytury ubezpieczonego w
oparciu o artykul 111 Ustawy zgloszone dopiero w pi$émie pelnomocnika. Wbrew twierdzeniom ZUS przedmiotowe
zadanie w takiej formie ze wskazaniem konkretnej wysoko$ci wskaznika nie bylo przedmiotem rozpoznania w sprawie
o sygnaturze VI U 2217/11. Gdyby tak bylo podlegaloby ono odrzuceniu. Jednak w sprawie tej VI U 2217/11 przedmiot
rozpoznania stanowilo zadanie przeliczenia emerytury ubezpieczonego przy uwzglednieniu konkretnych 10-ciu lat
z okresu ubezpieczenia, czyli lat 80, 90. A zatem inne, anizeli to zgloszone obecnie opierajac sie na konkretnym
okre$lonym liczbowo wskazniku. Tre$¢ pism ubezpie..., tre$¢ pism ubezpieczonego wskazuje jednoczes$nie, iz ten
zamierza dopiero dochodzi¢ ewentualnie przygotowanie w trybie artykulu 416 i 420 ka..., Kodeksu cywilnego, mylnie



powolujac sie na Kodeks postepowania cywilnego, ale powo..., wobec braku jednoznacznego sformutowania tego
zadania, ubezpieczony lgczy, bowiem i miesza odwolania od decyzji odmawiajacej mu wyréwnania $wiadczen z
zadaniem odszkodowania. Nie wskazuje przy tym zadnej kwoty naleznej mu z tego tytulu, nie bylo podstaw do
przyjecia, iz takowe zadanie wystarczy, ze zglasza, co skutkowaloby przekazaniem go do Sadu cywilnego. Nie zmienia
to faktu, iz wyzej wymienione roszczenia o odszkodowaniu tego ostatecznie, sprecyzowaniu moze ztozy¢ bezposrednio
do Sadu cywilnego. O kosztach procesu, zwrocie kosztéw pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu Sad
orzekl na podstawie paragrafu 2, paragrafu 11 ustep 2 i paragrafu 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat na czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu” (tre$¢ zawarta na k. 69-71).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywidd} ubezpieczony B. J., ktéry zaskarzyl w caloéci wyrok Sagdu Okregowego i
zarzucil bledne ustalenie stanu faktycznego, a ponadto zarzucil, ze Sad Okregowy ,,zaniechal uchwalone ustawy” (...)
z dnia 14.12.1982 r. — 17.12.1998 r. oraz wydane przez Sad Okregowy prawomocne wyroki z ,,02 listopada 20111 . - 10
styczen 2012 r.” i Sadu Apelacyjnego z dnia 19.02.2013 r., ktore to wyroki nie zostaly wykonane przez organ rentowy
ani przez Sad Okregowy, stosownie do treéci art. 365 § 1 k.p.c. Apelujacy zarzucil bledne wykladnie lub niewlasciwe
zastosowanie prawa materialnego oraz naruszenie prawa procesowego (art. 233 k.p.c. - art. 416 k.p.c. - art. 386 § 4
k.p.c. - art. 365 § 1 k.p.c., art. 477/14 § 3 k.p.c. — art. 2 Konstytucji RP - art. 32 Konstytucji RP - art. 77 Konstytucji RP.

Apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonych ,wyrokow” wydanych przez Sad Okregowy w Bydgoszczy z dnia 30.03.2015
r. w caloéci, gdyz jest niezgodny z uchwalonymi ustawami przez Sejm Polski z dnia ,,14 grudnia 1989 r. - 17 grudnia
1998 r.”. Apelujacy wniost tez, aby Sad Apelacyjny nakazal organowi rentowemu prawidlowe obliczenie przyznanej
renty od 27.04.1991r. do 26.03.2003 r. zZgodnie z powyzszymi ustawami i ,wyrami” prawomocnymi Sagdu Okregowego
w Bydgoszczy z dnia ,2 listopada 2011 r. - 10 styczen 2012 r.” przez przyjecie ,,0 prawidlowe jej obliczenie 100%
kwoty bazowej obowiazujacej w danym roku, przeliczenia renty i krajowego przecietnego wynagrodzenia w kwestii
socjalnej i stazowej do organu rentowego w B. i wyplaty wyréwnania z odsetkami”. Apelujacy wniost tez o ,,nakazanie
organowi rentowemu w B. o prawidlowe obliczenie czeéci stazowej przyznanej emerytury od 27 marca 20003 r. do
dnia ponownego obliczenia”. Jako podstawe obliczenia prawidlowo emerytury wskazatl art. 111 ust. 1 pkt. 1 ustawy z
17.12.1998 r. z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia (z renty ktorej wynosil 128.99%) zgodnie z powyzsza ustawa, a ponadto o nakazanie organowi rentowemu
naprawienie szkody, o prawidlowe obliczenie emerytury od 27 marca 2003 r. do dnia wyplaty.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony powotlal argumentacje uzasadniajaca powyzsze wnioski.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Stosownie do art. 1 k.p.c., przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, bedacych sprawami cywilnymi, czyli - zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c. - takimi, w ktérych wniesiono
odwolanie od decyzji organéw rentowych. Ten sposob okreslenia sprawy koresponduje z art. 83 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, w mys$l ktorego od decyzji Zakladu przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i
wedtug zasad okre§lonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

Sprawa z zakresu ubezpieczenia spolecznego moze byé¢ kazda sprawa wszczeta odwolaniem od decyzji organéow
rentowych. Sprawy te rozpoznawane sa przez sady (wydzialy) pracy i ubezpieczen spolecznych przy zastosowaniu
przepiséw przewidzianych w dziale III tytulu VII Kodeksu postepowania cywilnego, jako sprawy cywilne.
Jezeli ubezpieczony opiera swoje zadanie na zdarzeniach prawnych wywolujacych skutki w zakresie stosunkéw
ubezpieczenia spolecznego oraz formuluje je jako odwolanie od decyzji organu ubezpieczen spolecznych wydanej w
zakresie przypisanych temu organowi uprawnien, to do rozpoznania odwolania przystuguje droga sagdowa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej
tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (tak np. Sad



Najwyzszy w postanowieniu z 13.05.1999 r., I UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 601 oraz w uzasadnieniu wyroku
702.10.2008 1., UK 88/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 100, a nadto w wyroku z 06.09.2000 r. Il UKN 685/99). Oznacza
to, ze dochodzenie przed sagdem prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ktére nie bylo przedmiotem
decyzji organu rentowego, jest — co do zasady — niedopuszczalne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 09.04.2008 r., IT
UK 267/07, Lex nr 469168; z 23.11.1999 r. II UKN 204/99, OSNP 2001 nr 5, poz. 169).

Biorac powyzsze pod uwage nalezy podkresli¢, ze zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) we wskazanych
sprawach wyznaczony jest przez przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 13.05.1999 1., Il UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 601 oraz z 18.01.2008
r. IT1 UZ 43/07, Lex nr 442809; wyrok Sadu Najwyzszego z 04.12.2009 1., III UK 44/09, Lex nr 578157), a ponadto
przedmiotem postepowania sadowego jest zakres odwolania od decyzji organu rentowego do sadu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 11.04.2006 r., II UZ 1/06; z 13.10.2009 r., IT UK 234/08, Lex nr 553692). Reasumujac,
zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego, zas§ odwolanie musi dotyczy¢
tak okreslonego zakresu i przedmiotu. Decyzja zapada po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, a w
pOZniejszym postepowaniu, wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem
orzekania w sprawach z tego zakresu, sad rozstrzyga o prawidlowosSci zaskarzonej decyzji. W sprawie, w ktorej
wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego, przedmiot sporu nie moze wiec wykraczaé poza tresc tej decyzji.

Inaczej rzecz ujmujac, sad w postepowaniu odwolawczym nie moze rozstrzyga¢ — niejako z pominieciem organu
rentowego — w zakresie zadan zgloszonych dopiero na etapie postepowania odwolawczego (sadowego). W pierwszej
bowiem kolejnosci zadanie takie musi zosta¢ zgloszone organowi rentowemu, ktéry w zakresie tego zadania wydaje
decyzje i dopiero od takiej decyzji ubezpieczonemu shuzy¢ moze odwolanie do sadu ubezpieczen spotecznych.

W niniejszej sprawie ubezpieczony odwotal sie od decyzji pozwanego organu rentowego z dnia 17.10.2013 r., za$
przedmiotem rozstrzygniecia objetego ta decyzja byla jedynie kwestia prawa do wyréwnania renty za okres od dnia
27.04.1991 r. do dnia 26.03.2003 r.

Decyzja ta nie objeto zatem ponownego przeliczenia wysoko$ci $wiadczenia, a ponadto poza przedmiotem
rozstrzygniecia powyzsza decyzja pozostaly wszelkie inne kwestie podnoszone przez ubezpieczonego tak w toku
postepowania odwolawczego (przed Sadem Okregowym), jak i obecnie w wywiedzionej apelacji.

Podzieli¢ tez nalezalo poglad Sadu Okregowego, ze ubezpieczony (reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika) nie sprecyzowal roszczen cywilnoprawnych, ktére pozostaja poza zakresem pojecia sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych, a co do rozpoznania ktorych wlasciwy byly sad cywilny, a nie sad ubezpieczen spolecznych.
Dlatego tez nie bylo podstaw do wylaczenia czeSci z podnoszonych zadan i przekazania w tej czeSci sprawy do
rozpoznania przez sad cywilny.

Zasadnie natomiast Sad Okregowy w punkcie 2 zaskarzonego orzeczenia przekazal nowo zgloszone zadanie

ubezpieczonego do rozpoznania organowi rentowemu. Orzeczenie w tym zakresie spelnia wymogi dyspozycji art. 477'°
§ 2 k.p.c.

Odnoszac sie natomiast do zakresu sporu odpowiadajgcego przedmiotowi rozstrzygniecia zawartego w decyzji organu
rentowego z dnia 17.10.2013 r. nalezalo uznac, ze prawidtowo Sad Okregowy oddalil odwotlanie.

Wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy nie naruszyl norm prawa materialnego. Prawidlowo zastosowano zar6wno
dyspozycje art. 133 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) jak rowniez art. 194a tej ustawy.

Zgodnie z pierwszym z przywolanych wyzej przepisdbw w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do
Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone $§wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym
powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:



1) od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Zadanie ubezpieczonego wyréwnania §wiadczenia ,,rentowo-emerytalnego” za okres od 21.04.1991 r. nie moglo zostaé¢
uwzglednione ze wzgledu na dyspozycje powyzszego przepisu.

Wedlug za$ art. 194a cyt. wyzej ustawy, emerytury i renty przyslugujace na podstawie ustawy, ktore zostaly obliczone
od kwoty bazowej stanowiacej mniej niz 100% przecietnego wynagrodzenia, podlegaja przeliczeniu (ust. 1). Dla
$wiadczen przyshugujacych emerytom i rencistom urodzonym po dniu 31 grudnia 1929 r. podwyzsza sie kwote bazowg
do 100% przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia w dniu jego przyznania - od dnia
1 marca 2008 r. (ust. 5).

Trzeba wyjaéni¢, ze powyzszym przepisem - co nastgpilo w drodze nowelizacji ustawa z 16.07.2004 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 191,
poz. 1954) - wprowadzono mechanizm stopniowego - tj. roztozonego na lata 2005-2008 - podwyzszania wysokoSci
Swiadczen emerytalno-rentowych przyznanych wlatach 1993-1998 przy zastosowaniu nizszej niz 100% kwoty bazowej
(likwidacja tzw. starego portfela). W orzecznictwie wyjasniono, ze art. 194a cyt. ustawy nie stanowi podstawy do
weryfikacji §wiadczen za okres wsteczny, a jedynie jest podstawa do ponownego ich przeliczenia na biezaco (wyroki
Sadéw Apelacyjnych: w Warszawie z 18.09.2007 r., III AUa 808/07, OSA 20009, z. 4, poz. 7 oraz w Katowicach z
01.12.2005 r., III AUa 2207/05, LEX nr 196156).

Ubezpieczony pobieral rente z tytulu niezdolnoSci do pracy jedynie do dnia 26.03.2003 r., za$ od 27.03.2003 r.
ubezpieczony nabyl prawo do emerytury, ktora stanowila juz 100% przecietnego wynagrodzenia, a tym samym i z tego
powodu przepis art. 194a cyt. ustawy nie mogl zostaé zastosowany do Swiadczen naleznych ubezpieczonemu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

Na podstawie art. 98 § 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013, poz. 490)
orzeczono o kosztach procesu za II instancje.



