Sygn. akt ITI AUa 869/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salaniska - Szumakowicz (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski
SSO del. Maria Ohttarzewska
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 r. w Gdansku

sprawy P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt VIII U 1334/14

oddala apelacje.
SSO del. Maria Ottarzewska SSA Maria Salanska - Szumakowicz SSA Jerzy Andrzejewski
Sygn. akt ITI AUa 869/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12. czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil P. S. prawa do emerytury
pomostowej, poniewaz w jego ocenie ubezpieczony nie udowodnit 25 lat okres6w skltadkowych i niesktadkowych oraz
15 lat wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych.

Ubezpieczony odwolat sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury pomostowej.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
punkcie 1 zmienil zaskarzona decyzje i przyznal P. S. prawo do emerytury pomostowej, poczynajac od 1 grudnia 2014



r. i w punkcie 2 stwierdzil, iz pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji w sprawie. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, ze P. S., urodzony (...), w dniu 19 marca
2014 r. ztozyl do ZUS wniosek o emeryture pomostowa.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil 25 lat, 9 miesiecy, 1 dzien okreséw
skladkowych i nieskladkowych, w tym 7 lat, 8 miesiecy, 25 dni pracy w warunkach szczegolnych. Nadto, ubezpieczony
nie jest czlonkiem OFE, ukonczyl 60 lat i rozwigzal stosunek pracy.

Pozwany, zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowe;j

Weryfikujac trafnosé decyzji pozwanego, Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, w ramach ktérego ustalil, ze
w okresie od dnia 18 kwietnia 1984 r. do dnia 5 lipca 1984 r., od dnia 28 sierpnia 1984 r. do dnia 18 stycznia 1985
r., od dnia 13 maja 1985 r. do dnia 8 pazdziernika 1985 r., od dnia 1 listopada 1986 r. do dnia 15 sierpnia 1987 r., od
dnia 16 kwietnia 1988 r. do dnia 28 stycznia 1989 r. (lacznie 2 lata 6 miesiecy i 23 dni) skarzacy byl zatrudniony za
posrednictwem (...) sp. z 0.0. u armatoréw zagranicznych na stanowisku starszego marynarza na statkach. W tym
czasie osobi$cie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na statkach zeglugi morskiej, jako czlonek
zalog tych statkdw. Za okresy te (...) sp. z 0.0. odprowadzila za ubezpieczonego sktadki na obowiazkowe ubezpieczenia
spoleczne.

W okresie od 28 sierpnia 1979 r. do 1 kwietnia 1984 r. (4 lata, 7 miesiecy, 5 dni ) i od 25 kwietnia 1989 r. do 28 lutego
1990 r. (10 miesiecy, 4 dni) wnioskodawca byl zatrudniony w (...) jako marynarz. W tym czasie wnioskodawca oplacal
skladki (okresy zaliczone do ogoélnego stazu pracy). W powyzszych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace na statkach zeglugi morskiej, jako czlonek zalog tych statkow.

W okresie od 2 kwietnia 1992 r. do 12 grudnia 1992 r. skarzacy byl zatrudniony na statkach morskich, jako marynarz u
armatora wloskiego T. z tym, Ze za okres od 2 kwietnia 1992 r. do 31 sierpnia 1992 r. nie uiScil skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Uiécil je natomiast dobrowolnie za okres od 1 wrzes$nia 1992 r. do 12 grudnia 1992 r. (3 miesigce 12 dni)
- pozwany zaliczyl ten okres do ogolnego stazu.

W powyzszym okresie zatrudnienia, tj.: od 1 wrze$nia 1992 r. do 12 grudnia 1992 r. (3 miesigce 12 dni) ubezpieczony
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na statkach zeglugi morskiej, jako czlonek zatog tych statkow.

Ubezpieczony byl zatrudniony za poSrednictwem (...) u armatoréw zagranicznych, jako marynarz na statkach zeglugi
morskiej wokresach od 18 stycznia 1993 r. do 10 lipca 1993 . (5 miesiecy, 23 dni), od 6 kwietnia 1994 r. do 31lipca 1994
r. (3 miesigce 26 dni), od 1 sierpnia 1994 r. do 30 stycznia 1995 r. (5 miesiecy 30 dni), w ktérych byly odprowadzane
za niego sktadki na ubezpieczenia spoleczne.

P. S. w powyzszych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na statkach zeglugi morskiej,
jako czlonek zalog tych statkéw

Ubezpieczony byl zatrudniony za po$rednictwem (...) M. (...) u armatoréw zagranicznych, jako marynarz na statkach
zeglugi morskiej w okresie od 28 sierpnia 1993 r. do 3 grudnia 1993 r. (3 miesiace, 6 dni), w ktérych byly odprowadzane
za niego sktadki na ubezpieczenia spoleczne.

P. S. w powyzszym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na statkach zeglugi morskiej, jako
czlonek zalog tych statkéw.

W okresie od 16 czerwca 2005 r. do 5 stycznia 2006 r. (6 miesiecy 21 dni ), od 20 lutego 2006 r. do 21 sierpnia 2006 .
(6 miesiecy 2 dni), od 2 grudnia 2007 r. do 30 kwietnia 2008 r. (4 miesigce 29 dni) wnioskodawca byl zatrudniony za
poérednictwem (...) G. u armatoréw zagranicznych, jako marynarz na statkach zeglugi morskiej i wykonywat prace w
szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Okres wykonywania pracy w (...) G. zaliczony zostal
przez pozwanego do ogoélnego stazu pracy.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zwazyl, ze art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2015 1., poz. 965) okresla wyjatek od zasady sformulowanej w art. 4 pkt 6 oraz art. 5-12, zgodnie
z ktorym prawo do emerytury pomostowej przystuguje wylacznie osobom, ktére wykonywaly prace w szczegolnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 powolanej ustawy, po jej wejéciu w zycie, tj.
po dniu 31 grudnia 2008 r.

W mysél tego przepisu z prawa do emerytury pomostowej moga skorzystaé¢ rowniez osoby niespetniajace tego warunku,
ktére w dniu wejScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych osiagnely wymagany przez art. 4 i art. 5-12 ustawy
okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegolnym charakterze. Podkreslenia wymaga fakt, ze na podstawie art.
49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje wylacznie osobom, ktore przed
dniem 1 stycznia 2009 r. osiggnely wymagany okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Przy ustalaniu okresu uprawniajacego do emerytury
pomostowej, o ktorym mowa w art. 49 pkt 3, nie uwzglednia sie¢ bowiem okreséw pracy w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jest to wyraz
realizacji ogolniejszej zasady, na ktorej opiera sie ustawa o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktéra prawo do
emerytury pomostowej przystuguje wylacznie osobom, ktére w okresie swojej kariery zawodowej wykonywaly prace
w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze zdefiniowana w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Istota sporu w sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczony spelia warunki do przyznania emerytury
pomostowej w trybie art. 4 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r., tj. czy udowodnil 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze w okresach spornych ubezpieczony wykonywat prace
w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej, zgodnie z zalacznikiem nr 1 do ustawy
o emeryturach pomostowych pkt 23, tj. prace na statkach zeglugi morskie;j.

Sad zaznaczyl, Ze pozwany nie kwestionuje tego, ze w okresach spornych ubezpieczony wykonywal prace na statkach
zeglugi morskie;j.

Zsumowanie okres6w pracy w szczeg6élnych warunkach (od 18 kwietnia 1984 r. do 5 lipca 1984 r., od 28 sierpnia 1984
r. do 18 stycznia 1985 r., od 13 maja 1985 r. do 8 pazdziernika 1985 r., od 16 listopada 1986 r. do 15 sierpnia 1987 r.,
od 16 kwietnia 1988 r. do 28 stycznia 1989 r. (2 lata 6 miesiecy i 23 dni) — (...) sp. z 0.0.; od 28 sierpnia 1979 r. do 1
kwietnia 1984 r. (4 lata, 7 miesiecy, 5 dni) i od 25 kwietnia 1989 r. do 28 lutego 1990 r. (10 miesiecy, 4 dni) —(...); od 1
wrzeénia 1992 r. do 12 grudnia 1992 r. (3 miesigce 12 dni ) — armator wloski T.; od 18 stycznia 1993 r. do 10 lipca 1993
r. (5 miesiecy, 23 dni), od 6 kwietnia 1994 r. do 31 lipca 1994 r. (3 miesigce 26 dni), 1 sierpnia 1994 r. do 30 stycznia
1995 r. (5 miesiecy 30 dni) - (...); od 28 sierpnia 1993 r. do 3 grudnia 1993r. (3 miesiace, 6 dni) - (...) M. (...); od 16
czerwca 2005 1. do 5 stycznia 2006 r. (6 miesiecy 21 dni), od 20 lutego 2006 r. do 21 sierpnia 2006 r. (6 miesiecy 2
dni), od 2 grudnia 2007 r. do 30 kwietnia 2008 r. (4 miesiace 29 dni) - (...) G. - wlacznym wymiarze 11 lat 4 miesiecy
z okresem uznanym przez ZUS, co daje 19 lat, 25 dni okresu pracy w szczegolnych warunkach.

Odnoszac sie do argumentacji pozwanego, ze podmioty kierujace do pracy za granica, ktére wystawily przedlozone
przez powoda zaswiadczenia o wykonywaniu pracy w szczegdlnych warunkach m.in. MAG, nie moga by¢ uznane za
platnika skladek, o ktérych mowa w art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, jak i za podmiot uprawniony
do wystawiania zaswiadczen na podstawie art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych, bo zdaniem pozwanego
ubezpieczonego nie laczyl z tymi podmiotami stosunek pracy, jak réwniez ubezpieczony nie byl ich pracownikiem
i nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom, ale oplacal skladki dobrowolnie - nie mozna zgodzi¢ sie z takim
stanowiskiem ZUS.

Zgodnie z dominujaca linig orzecznicza, ktora adaptuje m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 maja
2014 r. w sprawie III AUa 2759/13: zaliczenie do okresu pracy w szczegblnych warunkach okres6w wykonywania za



granicg u zagranicznych pracodawcéw prac wymienionych w wykazach stanowiacych zalaczniki do ustawy z 2008 .
o emeryturach pomostowych, zalezy od uznania tych okres6w za okresy skladkowe.

ZUS zaliczyl sporne okresy ubezpieczenia spolecznego do okresow skladkowych przy ustalaniu ogoblnego stazu
ubezpieczonego.

Z materialu dowodowego wynika, ze w okresach spornych ubezpieczony wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej, tj.: prace na statkach zeglugi morskiej. ZUS zresztg nie kwestionuje
powyzszego faktu.

Uwzgledniajac tre$¢ art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, Sad uznal, ze nie ulega watpliwosci, iz (...) w
G., jak i pozostali po$rednicy wskazani w stanie faktycznym byli w spornym okresie zatrudnienia ubezpieczonego,
jednostka organizacyjna, ktéra pozostawala z nim w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie ubezpieczonego
ubezpieczeniami spolecznymi, a zatem jest pracodawcg w rozumieniu art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej, a co za tym
idzie, wbrew stanowisku organu rentowego posiada status prawny platnika skladek. W konsekwencji (...) w G. uznaé
nalezy za podmiot uprawniony do wystawienia za$wiadczen na mocy art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, za pracownika nalezy uwaza¢ nie tylko ubezpieczonego,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2 lit. a i ust. 6 pkt 2 ustawy systemowej, podlegajacego
ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, ale takze
ubezpieczonego, ktory przed dniem wejScia w zycie ustawy z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu.

W kontekécie zaprezentowanych rozwazan nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu w spornych okresach, albowiem oplacal skladki na ubezpieczenie
spoleczne.

W zwiazku z tym, ze ubezpieczony spelnil wszystkie przestanki warunkujace nabycie prawa do emerytury pomostowej,
w tym wykazal, iz legitymuje sie lacznym okresem pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy
o emeryturach pomostowych, na dzien 1 stycznia 2009 r. przekraczajacym wymagane 15 lat, Sad w punkcie I wyroku
na mocy art. 477 14 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznat P. S. prawo do emerytury pomostowej poczynajac
od dnia 1 grudnia 2014 .

W punkcie drugim wyroku Sad Okregowy uznal, iz pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji z uwagi na to, ze dopiero przeprowadzenie obszernego postepowania
dowodowego w toku postepowania przed sadem, w tym w szczegélnoSci dopuszczenie dowodu z zalaczonych do
akt sprawy dokumentéw, pozwolilo na uznanie, ze ubezpieczony spelia przestanki do przyznania $§wiadczenia
emerytalnego zgodnie z jego wnioskiem.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany zaskarzajgc go w czeSci, tj. w pkt 1, zarzucajgc naruszenie art. 49 w zw. z art.
51 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez przyjecie, iz wnioskodawca spekit wszystkie warunki do przyznania
prawa do emerytury pomostowe;j.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie odwolania, wzgledne o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze we wskazanych przez Sad okresach zatrudnienia ubezpieczonego
za porednictwem (...) w G. u armatoréw zagranicznych, za poSrednictwem (...) Swiadczyt on prace na statkach obcych
bander. Ubezpieczony nie byl delegowany do pracy za granica przez pracodawce polskiego lub zarejestrowanego w
Polsce a jedynie przez firmy, ktore zajmowaly sie kierowaniem polskich marynarzy do pracy za granica u obcych
armatorow wzglednie samodzielnie oplacal skladki na ubezpieczenie spoteczne.



Whnioskodawca nie byl zwigzany stosunkiem pracy z firma kierujaca do pracy za granica, a zatem firmy tej nie
mozna uznac za platnika skladek, o ktérym mowa w art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, jak i za
podmiot uprawniony do wystawiania za§wiadczen dotyczacych wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. A
skoro tak, to brak jest mozliwoSci uwzglednienia do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach, a tym samym do
stazu ubezpieczeniowego, uprawniajacego do emerytury pomostowej, okreséw pracy polskiego marynarza u armatora
zagranicznego do ktorego zostat skierowany przez zaklad, nie bedacy jego pracodawca.

Nadto, pozwany zaznaczyl, ze w jego ocenie brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia okresu pracy w szczegolnych
warunkach z tytulu zatrudnienia w (...) od 28 sierpnia 1979 r. do 1 kwietnia 1984 r. (4 lata, 7 miesiecy i 5 dni), poniewaz
ubezpieczony nie przedlozyt $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach na podstawie art. 51 ustawy.

Poza tym, Sad nie przeprowadzil postepowania dowodowego na okoliczno$¢ pracy ubezpieczonego w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ustawy oraz nie wskazal do jakiego rodzaju prac uwzglednia zatrudnienie
ubezpieczonego w tym okresie.

Majac na uwadze powyzsze - zdaniem pozwanego - apelacja w zaskarzonej czesSci jest zasadna.
W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutéow skutkujacych koniecznoScia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej normuje art. 4 oraz art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.). Przepis art. 4 ustawy nie ma bezpoSredniego w
sprawie zastosowania, a to wobec niespornego faktu, iz ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywatl
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy, tj. nie spelnil
warunku okreSlonego w ust 6 art. 4 ustawy. Przepis art. 49 ustawy ma natomiast charakter przepisu dostosowawczego
ijego zadaniem jest umozliwienie przej$cia na emeryture pomostowa osobom, ktére po dniu wejscia w zycie ustawy
nie spehily warunku wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze okreslonej w
wykazach 11 2. W dniu wejécia w zycie spelnily jednak wszystkie pozostale warunki.

Niesporne jest, iz ubezpieczony wypelil warunki okreSlone przepisem art. 49 pkt 1, art. 4 pkt 1,3-5, 7 ustawy.
Przedmiotem sporu bylo wiec wylacznie speklnienie przez niego przeslanki wymaganego dla uzyskania prawa do
emerytury pomostowej 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegdlnych na dzien wej$cia w zycie ustawy, czyli na
dzien 1 stycznia 2009 r. (art. 49 pkt 2 i 3 w zwiazku z art. 4 pkt 2 ustawy w zw. z art. 57). W ramach powyzszego
konieczne bylo rozstrzygniecie, czy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych mozna ubezpieczonemu zaliczy¢ sporne
okresy zatrudnienia u armatora zagranicznego za po$rednictwem (...) w G.: w okresie od dnia 18 kwietnia 1984 r.
do dnia 5 lipca 1984 r., od dnia 28 sierpnia 1984 r. do dnia 18 stycznia 1985 r., od dnia 13 maja 1985 r. do dnia 8
pazdziernika 1985 r., od dnia 1 listopada 1986 r. do dnia 15 sierpnia 1987 r., od dnia 16 kwietnia 1988 r. do dnia 28
stycznia 1989 r.; w (...) od 28 sierpnia 1979 r. do 1 kwietnia 1984 r. (4 lata, 7 miesiecy, 5 dni ) i od 25 kwietnia 1989
r. do 28 lutego 1990 r. (10 miesiecy, 4 dni); u armatora wloskiego T. od 1 wrzes$nia 1992 r. do 12 grudnia 1992 r. (3
miesigce 12 dni); za poSrednictwem (...) od 18 stycznia 1993 r. do 10 lipca 1993 r. (5 miesiecy, 23 dni), od 6 kwietnia
1994 1. do 31 lipca 1994 r. (3 miesiace 26 dni), od 1 sierpnia 1994 r. do 30 stycznia 1995 r. (5 miesiecy 30 dni); za
posrednictwem (...) M. S. od 28 sierpnia 1993 r. do 3 grudnia 1993r. (3 miesiace, 6 dni); za po$rednictwem (...) G. od
16 czerwca 2005 1. do 5 stycznia 2006 r. (6 miesiecy 21 dni), od 20 lutego 2006 r. do 21 sierpnia 2006 r. (6 miesiecy
2 dni), od 2 grudnia 2007 r. do 30 kwietnia 2008 r. (4 miesigce 29 dni).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzit stosowne postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach
nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace



z przepisu art. 233 k.p.c., nie popekit tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktore moglyby uzasadnié ingerencje w tre§é zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy
oceniajac, jako kompletne i prawidlowe ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej
instancji uznal je za wlasne, co oznacza, ze zbednym jest ich szczegélowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku,

sygn. akt I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 roku, z. 24, poz. 776).

Sad Apelacyjny przypomina, iz w my$l przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o emeryturach

i rentach z FUS, stosowanego z mocy przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych (art. 117 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS), okresami skladkowymi s okresy ubezpieczenia. W mys$l za$ ust. 2 art. 6
ustawy, stosowanego takze z mocy przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych (art. 117 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS), za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed 15 listopada 1991 roku
okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne (badz okresy, za ktore nie bylo obowigzku oplacania skladek)
obywateli polskich za granica - u innych pracodawcéw zagranicznych, jezeli w okresie pracy za granica byly oplacane
skladki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce.

Stosownie natomiast do przepisu § 6 ust. 2 uchwaly Rady Ministréw nr 123 z dnia

3 wrze$nia 1984 r. w sprawie zasad podejmowania pracy przez obywateli polskich za granica u pracodawcéw
zagranicznych (M.P. Nr 23, poz. 157 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym od 28 listopada 1985 r., jednostka kierujaca
obywatela polskiego do pracy za granica u pracodawcy zagranicznego obowigzana byla przekazywaé na konto ZUS
miesiecznie kwote w zlotych odpowiadajaca 28% $redniej placy z roku poprzedniego w gospodarce uspolecznionej, bez
uwzglednienia plac w przemysle wydobywczym, po to, aby zrefundowac koszty §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
(§ 6 ust. 2). Zgodnie z przepisem § 6 ust. 3 uchwaly, jednostka kierujaca obowiazana byla potwierdzaé¢ okresy
zatrudnienia za granicg, za ktére dokonala wplat na rzecz ZUS — dla celow ubezpieczenia spolecznego. Zasady
ustalania wysokoSci i tryb przekazywania przez osobe kierowang do pracy za granica wplat w walucie obcej na rzecz
jednostki kierujacej oraz sposobu wykorzystania tych wplat, normowalo zarzadzenie Ministra Finanséw z dnia 27
grudnia 1984 r. (M.P. Nr 30, poz. 208 ze zm.), ktérego przepisy dotyczyly umoéw zawartych po wejéciu w zycie uchwaly
Rady Ministréow nr 123 (§ 5 ust. 1). Stosownie do przepisu § 4 pkt 3 zarzadzenia jednostka kierujaca cze$¢ kwot
pochodzacych ze sSrodkéw wplaconych przez obywatela pracujacego za granica, byla zobowiazana wplaci¢ na rzecz
ZUS z tytulu uprawnien do emerytur i rent.

W okresie od 31 grudnia 1989 r. do 1 grudnia 1991 r. obowiazek odprowadzania skladki na ubezpieczenie spoleczne
na konto ZUS, przez jednostke kierujaca, za kazda osobe skierowang do pracy za granicg u pracodawcy zagranicznego
nakladal przepis art. 29 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnianiu (Dz. U. Nr 75, poz. 446), a zgodnie z art.
28 ust. 1 tej ustawy okres zatrudnienia obywateli polskich za granica na podstawie umoéw zawartych z nimi przez te
jednostki jest traktowany jak okres zatrudnienia w Polsce w zakresie uprawnien pracowniczych oraz w rozumieniu
przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, o ubezpieczeniu spolecznym i rodzinnym (...).

Od 1 grudnia 1991 r. okres zatrudnienia obywateli polskich za granica na podstawie uméw zawartych przez
upowaznione jednostki kierujace z obywatelami polskimi, kierowanymi przez te jednostki do pracy za granica u
pracodawcéw zagranicznych, jest traktowany jako okres zatrudnienia w Polsce w zakresie uprawnien pracowniczych
oraz w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, o ubezpieczeniu spolecznym
i rodzinnym oraz §wiadczeniach pienieznych z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych, pod warunkiem
oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowig inaczej
(art. 44 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu, Dz.U.1991.106.457).

Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2010 r. (Il UK 328/2009, Lex
Polonica nr 2444470) oraz z dnia 1 czerwca 2010 r. (Il UK 5/2010, LEX nr 589882), okresy wykonywania pracy
za granica w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze na podstawie uméw o prace zawartych
bezposrednio z pracodawcami zagranicznymi moga by¢ uznane za okresy zatrudnienia w rozumieniu art. 32 ust. 1, 2
i 4 ustawy o emeryturach i rentach, pod warunkiem oplacenia skladek w Polsce réwniez ubezpieczenia emerytalne i



rentowe (art. 6 ust. 11 2 tej ustawy w zwiazku z art. 7 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), chyba ze na
podstawie umoéw o zatrudnieniu lub uméw miedzynarodowych pracownik zostat objety ubezpieczeniem w trybie i na
zasadach obowigzujgcych w panstwie zatrudnienia lub okre$lonych w umowach miedzynarodowych (np. obowigzkiem
podlegania ubezpieczeniu wlasciwemu dla pracownikéw pracodawcy zagranicznego w jego siedzibie za granica lub w
innym miejscu prowadzenia przezen dzialalno$ci). Stanowi to kontynuacje linii orzeczniczej, ze okresy zatrudnienia
obywateli polskich za granica wliczane sa do okres6w ubezpieczenia spolecznego w Polsce pod warunkiem oplacenia
skladki w polskim organie ubezpieczen spotecznych, chyba ze ustawa lub ratyfikowana umowa miedzynarodowa
stanowi inaczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., II UKN 500/2000, OSNP 2003/10, poz.
258), oraz ze do okresu pracy w szczegblnych warunkach wlicza sie okresy wykonywania za granica u zagranicznych
pracodawcéw prac wymienionych w wykazach stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego, jezeli sa one uznane za okresy skladkowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 marca 2003 r., I UK 196/2002, OSNP 2004/8, poz. 144).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w aktach emerytalnych (k. 17, k.18, k.19, k.20, k.21,
k.49) znajduja sie za§wiadczenia, ktére potwierdzaja, iz ubezpieczony w okresach szczegdtowo wymienionych powyzej
byl zatrudniony u armatoréw zagranicznych na stanowisku marynarza i starszego marynarza oraz ze we wskazanych
okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace jako czlonek zat6g ww. statkbw morskich w zegludze
miedzynarodowej (pkt 4 dzialu VIII wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
- (Dz. U. z1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm. oraz pkt 1 poz. 4 dzialu VIII wykazu A, stanowigcego zalacznik do zarzadzenia
nr 24 Ministra — Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych
w szczegdlnych warunkach w zakladach pracy resortu gospodarki morskiej, jak rowniez pkt 23 zalgcznika Nr 1 do
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych). Zaswiadczenia te potwierdzaja rowniez, co bylo
zresztg w sprawie niesporne, iz jednostki kierujace wnioskodawce do pracy za granicq uiszczaly na rzecz ZUS skladki
na ubezpieczenie spoleczne na zasadach i w wysokosci przewidzianych w obowigzujacych w tym zakresie przepisach.

Podkres$lenia wymaga, ze zaswiadczenie o okresach pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
o ktérym mowa w art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych, w postepowaniu sgdowym traktowac nalezy, jako
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09, LEX
nr 518067). Przy niespornym okresie zatrudnienia, okres pracy w szczeg6lnych warunkach moze byé¢é udowodniony
w kazdy sposéb. Dowodem moze by¢ m.in. zaswiadczenie wystawione przez posrednika, albowiem bezsprzecznie
obrazuje ono przebieg zatrudnienia ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bez znaczenia dla oceny prawa wnioskodawcy do emerytury pomostowej pozostaje
okoliczno$¢, ze podmiotow kierujacych wnioskodawce do pracy za granicg nie mozna uznac za podmioty uprawnione
do wystawienia zaswiadczenia, o jakim mowa

w art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych ani za platnikéw skladek, o ktérych mowa

w art. 2 tejze ustawy, jak réwniez ze wnioskodawce, czy to z (...) Spotka z o.0., czy to — podnoszony przez skarzacego
w apelacji zarzut — z (...), nie laczyl stosunek pracy. Przedmiotowe zaswiadczenia shuza jednostce organizacyjnej ZUS
do ustalenia faktéw ubezpieczeniowych — okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
przypadajacych przed dniem 1 stycznia 2009 r. Takie zaswiadczenie stanowi jedynie domniemanie i podstawe do
przyjecia, ze okres pracy w nim podany jest okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze.
Dla samego za$ uzyskania uprawnienia do emerytury pomostowej istotne znaczenie ma fakt wykazania pracy w
warunkach szczegblnych, a nie to, czy zaswiadczenie o pracy w takich warunkach wystawil platnik skladek bedacy
pracodawca w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr
237, poz.1656 ze zm.). W ocenie Sadu Apelacyjnego w przypadku pracownikéw kierowanych do pracy za granicg, role
wlaéciwego i wystarczajacego dowodu wykazujgcego okoliczno$¢ zatrudnienia w warunkach szczego6lnych speliaja
odpowiednie zas§wiadczenia wydawane przez jednostki kierujace do pracy u zagranicznych armatoréw (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2014 r., II UK 465/13).



Sad Apelacyjny zwraca w tym miejscu uwage, co podkreslat zreszta rowniez Sad I instancji, na wewnetrzna niespdjnosc
w stanowisku organu rentowego, ktory z jednej strony kwestionowal uznanie okreséw zatrudnienia ubezpieczonego
za granicg za rownorzedne z okresami zatrudnienia w Polsce pod wzgledem mozliwosci korzystania z uprawnien
przewidzianych w przepisach ustawy o emeryturach pomostowych, a z drugiej strony, jak wynika z tresci karty
przebiegu zatrudnienia, zaliczyl te okresy do ogblnego stazu pracy, jako okresy sktadkowe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ubezpieczony bezsprzecznie wykonywal w spornych okresach prace na stanowisku
marynarza/starszego marynarza, a zatem $wiadczyl prace w szczegblnych warunkach, o ktérej mowa w poz. 23
»Prace na statkach zeglugi morskiej” wykazu prac w szczegblnych warunkach, stanowigcego zalacznik nr 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych. Prace te uzna¢ nalezy za prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu
art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych. Za okres wykonywania tejze pracy zostaly odprowadzone przez
jednostke kierujaca w kraju, zgodnie z obowiazujacymi wowczas przepisami, skladki na zaopatrzenie emerytalne
ubezpieczonego, co nie bylo w toku procesu kwestionowane. Oczywistym jest rowniez, z uwagi na specyfike pracy
na morzu, ze skarzacy wykonywal ja stale i w ramach pelnego etatu (odizolowane miejsce pracy, a zarazem
miejsce pobytu). Ubezpieczony zatem spehil przeslanke posiadania na dzieh wejScia w Zycie ustawy 15-letniego
stazu pracy w warunkach szczegélnych. Po doliczeniu do wymaganego okresu pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczegbélnym charakterze zaliczonego juz przez pozwanego, spornych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy u
pracodawcdw zagranicznych, Yaczny okres pracy wnioskodawcy w szczegoblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych, na dzien 1 stycznia 2009 r. przekracza bowiem wymagany ustawowo okres 15 lat.

Majac na uwadze powyzsze uznac¢ nalezalo, iz Sad I instancji prawidlowo stwierdzil, ze sporne okresy zatrudnienia
ubezpieczonego za granicg u pracodawcow zagranicznych za poSrednictwem podmiotow kierujacych, stanowia okresy
skladkowe, za ktore byly odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoteczne w Polsce, a zatem podlegaja one zaliczeniu
na poczet zaré6wno ogolnego stazu pracy, jak i stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

Ubezpieczony zatem spelil przestanke posiadania na dzien wejécia w zycie ustawy 15-letniego stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych, w konsekwencji czego wyrok Sadu Okregowego, uznajacy odwolanie ubezpieczonego za
uprawnione, uznac¢ nalezalo za trafny.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
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