Sygn. akt ITIT AUa 875/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSA Alicja Podlewska
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 r. w Gdansku

sprawy Zakladu Handlu i Uslug (...) spotka cywilna J. S.i E. S. w B.

z udzialem zainteresowanych K. K. (1), R. B,,

P.K, G. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji Zaklad Handlu i Ustug (...) spétka cywilna J. S.i E. S. w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 grudnia 2014 r.,
sygn. akt VI U 1931/13

oddala apelacje.
SSA Lucyna Ramlo SSA Maciej Piankowski SSA Alicja Podlewska
Sygn. akt ITI AUa 875/15

UZASADNIENIE

Pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzjami z 09.04.2013 r. (Nt 176, 183,
184, 199) ustalil, ze K. K. (1), R. B., P. K. i G. L., jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia
nazwanej ,,umow3 o dzielo” u platnika skladek Zaktad Handlui Ustug (...) s.c. podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowym w okresach:

- K. K. (1) od 21.10.2011 1. do 26.10.2011 ., od 02.11.2011 r. do 30.11.2011 ., od 05.12.2011 r. do 30.12.2011 I.,



-R. B. od 01.09.2010 r. do 28.10.2010 1., 0od 01.11.2010 r. do 30.11.2010 T.,

- P. K. od 02.01.2009 r. do 30.01.2009 r., od 02.02.2009 r. do 27.02.2009 r., od 02.03.2009 r. do 30.04.2009
r., od 05.05.2009 r. do 29.05.2009 r., od 02.06.2009 r. do 29.06.2009 r., od 01.07.2009 r. do 31.07.2009 r., od
06.08.2009 . do 30.10.2009 1., 0d 01.12.2009 r. do 21.12.2009 ., 0d 01.02.2010 r. d0 09.02.2010 ., 0d 01.07.2010 I.
do 31.07.2010 ., 0d 02.08.2010 r. d0 29.10.2010 ., 0d 01.11.2010 r. do 30.12.2010 r., 0d 03.01.2011 ., do 31.01.2011
r., od 16.02.2011 1. do 31.03.2011 .,

- G. L. od 02.01.2009 r. do 30.01.2009 r., 0od 02.02.2009 r. do 27.02.2009 T., 0od 02.03.2009 r. do 30.04.2009 r., od
04.05.2009 r. do 29.05.2009 1., 0d 01.06.2009 r. do 21.08.2009 r.

Ponadto w powyzszych decyzjach ustalono podstawe wymiaru skladek za zainteresowanych.

W uzasadnieniach powyzszych decyzji organ wskazal, ze przedmiotem umoéw zawartych z w/w osobami bylo
Swiadczenie uslug, a nie osiggniecie okre$lonego rezultatu, wobec czego platnik sktadek mial obowiazek zgloszenia
zainteresowanych do ubezpieczen spolecznych. Celem zawarcia uméw o dzielo, a nie uméw zlecenia, bylo unikniecie
obowiagzku oplacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez platnika.

Odwolanie od powyzszych decyzji ztozyl platnik skladek - Zaklad Handlu i Ushlug (...) s.c. w B. wnoszac o ich
zmiane poprzez ustalenie, ze zainteresowani K. K. (1), R. B, P. K. i G. L. w okresach wskazanych w decyzjach nie
podlegali obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu. W uzasadnieniu odwolan
platnik podnidsl, ze organ dokonal blednej kwalifikacji umoéw zawartych z zainteresowanymi jako umowy zlecenia.
Przedmiotem uméw byt konkretny materialny i obiektywnie osiagalny rezultat, wobec czego nie bylo podstaw do
przyjecia, iz platnika i zainteresowanych laczyly umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego o zleceniu. Organ rentowy w toku postepowania administracyjnego nie wziat pod uwage zeznan swiadkow:
L. K. i M. S., ktérzy wskazywali, ze zainteresowani prace wykonywali na podstawie umoéw o dzielo.

Pozwany organ rentowy wni6st o oddalenie odwolan, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonych decyzjach.
Sprawy powyzsze zostaly polaczone do ich wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 16.12.2014 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Przedmiotem dzialalno$ci Zakladu Handlu i Ushlug (...) s.c. J. S. i E. S. w B. jest m.in. wykonywanie
rob6t ogélnobudowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkdéw, wykonywanie robot ogdlnobudowlanych w
zakresie rozdzielczych obiektow liniowych: rurociagéw, linii elektroenergetycznych i telekomunikacyjnych-lokalnych,
wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnej, instalacji centralnego ogrzewania, instalacji wentylacyjnych i
gazowych. W okresie objetym kontrolg organu rentowego spoétka zatrudniala kilkana$cie os6b na umowe o prace.
Zlecenia spolka pozyskiwala przystepujac do przetargéw organizowanych przez réznego rodzaju podmioty. W ramach
wygranych przetargéw na wykonanie prac Spoélka realizowala miedzy innymi duze inwestycje, obejmujace m.in.
wykonanie calej instalacji gazowej w zakladach (...) w T., kompleksowe wykonanie centralnego ogrzewania w Szpitalu
(...) w B., wykonanie remontu instalacji c.o. i wodno-kanalizacyjnej w budynku przy ul. (...) w B., montaz wodociagu
w Wojewddzkim Szpitalu (...) w K.. W przypadku spietrzenia sie prac na skutek wygrania przez spotke wiekszej
iloéci przetargdéw lub przetargéw dotyczacych duzych inwestycji, konieczne stawalo sie dodatkowe zatrudnianie
pracownikéw na podstawie uméw cywilnoprawnych.

Na wszystkich realizowanych przez spotke (jako wykonawce czy podwykonawce) budowach kierowanie pracami
cieplowniczymi oraz nadzoér nad nimi nalezal do kierownikow buddéw i inspektoréw nadzoru z firm zewnetrznych



(wystepujacych z ramienia wykonawcy lub inwestora). Prace te byly realizowane w oparciu o dostarczona spdlce jako
wykonawcy (czy podwykonawcy) dokumentacje projektowa.

Zainteresowani wykonywali r6znego rodzaju prace z branzy budowlanej (spawalnicze, monterskie w zakresie wod—
kan i c.o0., sieci gazowych i wentylacji, wykonywanie wykopow, wywdz gruzu). Zwykle ze strony spo6tki dang inwestycje
obstugiwalo kilka grup fachowcow o okreslonych specjalno$ciach.

W dniu 01.09.2010 r. platnik skladek zawart z zainteresowanym R. B. umowe o dzielo. Przedmiotem umowy bylo
wykonanie przez zainteresowanego rob6t ziemnych w Szpitalu (...) w terminie do 30.09.2010 r. Wynagrodzenie strony
ustalily na kwote 1.926 zl, platne w terminie 3 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez zainteresowanego.
W ramach powyzszej umowy zainteresowany wykopat dot o powierzchni 2 na 3 metry. W dole mialy by¢ kladzione
rury. Zainteresowany wykopal d6l recznie przy pomocy lopaty.

W dniu 01.10.2010 r. platnik skladek zawarl z w/w zainteresowanym umowe o dzielo. Przedmiotem umowy bylo
wykonanie przez zainteresowanego robo6t porzadkowych-wywoéz gruzu i ztomu po robotach budowlanych w terminie
do 28.10.2010 r. Wynagrodzenie strony ustalily na kwote 1.708 zl, platne w terminie 3 dni po przyjeciu dziela i
wystawieniu rachunku przez zainteresowanego.

W dniu 01.11.2011 r. platnik sktadek zawarl z zainteresowanym analogiczng umowe o dzieto. Przedmiotem umowy
bylo wykonanie przez zainteresowanego robot porzadkowych-wywo6z gruzu i zlomu po robotach budowlanych w
terminie do 30.11.2010 r. Wynagrodzenie strony ustalily na kwote 120 zl, platne w terminie 3 dni po przyjeciu dziela
i wystawieniu rachunku przez zainteresowanego.

W ramach powyzszych umoéw zainteresowany ladowal gruz na samochod podstawiany przez Spotke. Gruz ladowal
samodzielnie.

W dniu 02.01.2009 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym G. L. umowe o dzielo. Przedmiotem umowy byla
budowa wezla c.o. w terminie do 30.01.2009 r. Wynagrodzenie strony ustalily na kwote 1.828 z}, platne w terminie 3
dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez zainteresowanego.

W dniu 02.02.2009 r. platnik skladek zawarl z w/w zainteresowanym kolejna umowe o dzielo. Przedmiotem umowy
bylo wykonanie przylgcza c.o. na ul (...) w terminie do 27.02.2009 r. Wynagrodzenie strony ustalily na kwote 1.630
z}, platne w terminie 3 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez zainteresowanego.

W dniu 02.03.2009 r. platnik skladek zawart z zainteresowanym kolejna umowe o dzielo. Przedmiotem umowy
byly roboty montazowo-spawalnicze kotlowni w miejscowosci S. w terminie do 31.03.2009 r. Wynagrodzenie strony
ustalily na kwote 1.820 zl, platne w terminie 3 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez zainteresowanego.
Oprocz prac spawalniczych zainteresowany w ramach powyzszej umowy wykonat réwniez prébe ci$nieniowa.

W dniu 01.04.2009 r. platnik skltadek zawart z zainteresowanym kolejna umowe o dzielo. Przedmiotem umowy byla
budowa kotlowni w S.-roboty spawalnicze w terminie do 30.04.2009 r. Wynagrodzenie strony ustalily na kwote 1.650
zl, platne w terminie 3 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez zainteresowanego. W ramach powyzszej
umowy zainteresowany wykonywat tylko prace spawalnicze.

W dniu 04.05.20009 r. platnik skladek zawar} z zainteresowanym kolejna umowe o dzielo. Przedmiotem umowy byla
budowa wezla cieplnego w L. w terminie do 29.05.2009 r. Wynagrodzenie strony ustalily na kwote 1.717 zl, platne w
terminie 3 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez zainteresowanego. Prace zainteresowanego polegaly
na montazu zaworéw kolierzowych, regulatora. Wezetl cieplny byl elementem systemu ogrzewania miejskiej sieci
cieplowniczej.

W dniu 01.06.2009 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym kolejna umowe o dzielo. Przedmiotem umowy bylo
wykonanie preizolacji na rurociggach (...) na ul. (...) w terminie do 30.06.2009 r. Wynagrodzenie strony ustalily na



kwote 2.073 zl, platne w terminie 3 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez zainteresowanego. Powyzsze
prace zainteresowany wykonywal sam.

W dniu 01.07.2009 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym kolejna umowe o dzielo. Przedmiotem umowy byly
roboty spawalnicze wewnetrznej instalacji c.o. na ul. (...) w terminie do 31.07.2009 r. Wynagrodzenie strony ustalily
na kwote 3.015 zl, platne w terminie 3 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez zainteresowanego.

W dniu 01.08.2009 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym kolejna umowe o dzielo. Przedmiotem umowy byl
montaz aparatow grzewczych w terminie do 21.08.2009 r. Wynagrodzenie strony ustalily na kwote 1.750 zl, platne w
terminie 3 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez zainteresowanego. Powyzszg umowe zainteresowany
wykonywal w siedzibie firmy (...) wT..

Zainteresowany z zawodu jest spawaczem. W ramach powyzszych uméw wykonywal m.in. prace na terenie firmy
(...) na ul. (...). Osoby zatrudnione w spolce na umowe o prace wykonywaly w powyzszej firmie instalacje w kotlowni
i instalacje gazows, za$ zainteresowany miat zajac¢ sie instalacja ciepla technicznego - miat wybudowa¢ odcinek od
zawordw w kotlowni do poszczegolnych nagrzewnic zamontowanych na Scianie hali. Odbioru robot dokonata firma
(...). Przy odbiorze byl obecny przedstawiciel spoiki.

W dniu 2 stycznia 2009 r. platnik sktadek zawart z zainteresowanym P. K. umowe o dzielo. Przedmiotem umowy
bylo wykonanie wykopdw, roboty elektro-instalacyjne w terminie do 30.01.2009 r. Wynagrodzenie strony ustalily na
kwote 1.610 zl, platne w terminie 3 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez zainteresowanego. Realizujac
powyzsza umowe P. K. pracowal w zespole mieszanym z pracownikami spo6lki.

W dniu 02.02.2009 r. platnik skladek zawarl z w/w zainteresowanym kolejng umowe o dzielo. Przedmiotem umowy
bylo wykonanie wykopéw pod budowe przylgcza c.o. na ul. (...) w terminie do 27.02.2009 r. Wynagrodzenie strony
ustalily na kwote 1.549 zl, platne w terminie 3 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez zainteresowanego.
Realizujac powyzsza umowe P. K. pracowal w zespole mieszanym z pracownikami spotki.

W dniu 02.03.2009 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym kolejnag umowe o dzielo. Przedmiotem umowy byla
budowa kotlowni w miejscowosci S. w terminie do 31.03.2009 r. Wynagrodzenie strony ustalily na kwote 1.758 zl,
platne w terminie 3 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez zainteresowanego.

W dniu 01.04.2009 r. platnik skladek zawarl z w/w zainteresowanym kolejna umowe o dzielo. Przedmiotem umowy
byly roboty budowlano-montazowe kotlowni w S. w terminie do 30.04.2009 r. Wynagrodzenie strony ustalily na
kwote 1.378 zl, platne w terminie 3 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez zainteresowanego. W
ramach powyzszych umowy zainteresowany wstawial piece grzewcze i je podlaczal. Prace wykonywane byly w zespole
mieszanym (z G. L. oraz elektrykiem). Caly czas na miejscu obecny byl brygadzista, co drugi dzien przyjezdzal majster.
Zainteresowany nie podpisywal protokotu odbioru dziela.

W dniu 05.05.20009 r. platnik sktadek zawarl z zainteresowanym kolejng umowe o dzielo. Przedmiotem umowy bylo
wykonanie rob6t budowlanych w firmie (...) w terminie do 29.05.2009 r. Wynagrodzenie strony ustalily na kwote
1.140 zl, platne w terminie 3 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez zainteresowanego.

W dniu 02.06.2009 r. platnik skladek zawart z zainteresowanym kolejng umowe o dzielo. Przedmiotem umowy bylo
wykonanie rob6t ziemnych w firmie (...), ul. (...) w terminie do 29.06.2009 r. Wynagrodzenie strony ustalily na kwote
1.425 z1, platne w terminie 3 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez zainteresowanego.

Zainteresowany podczas wykonywania powyzszych uméw pracowal w zespole mieszanym: 5, 6 oséb. Pracowal przy
modernizacji wezlow cieplnych i przy malowaniu $cian oraz przy robotach murarsko-malarskich, dokonywal rowniez
wykopéw. W maju i w czerwcu nie zawsze pracowal na terenie firmy (...), gdyz w sytuacji, gdy inna osoba nie przyszla
do pracy, zainteresowany delegowany byl przez majstra do wykonania prac za osobe nieobecna.



W dniu 01.07.2009 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym kolejng umowe o dzielo. Przedmiotem umowy bylo
wykonanie rob6t pomocniczych przy montazy wewnetrznej instalacji c.o. na ul. (...) w terminie do 31.07.2009 r.
Wynagrodzenie strony ustalily na kwote 2.233 zl, platne w terminie 3 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku
przez zainteresowanego.

W dniu 06.08.20009 r. platnik skladek zawart z zainteresowanym kolejng umowe o dzielo. Przedmiotem umowy bylo
wykonanie robét ziemnych na ul. (...) w terminie do 31.08.2009 r. Wynagrodzenie strony ustalily na kwote 1.828 zl,
platne w terminie 3 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez zainteresowanego.

W ramach powyzszych umoéw zainteresowany pracowal w zespole skladajacym sie ze spawacza i dwbéch monterow.
Zainteresowany pracowal jako monter i pomagal spawaczowi bedacemu pracownikiem spotki. W lipcu 2009 r.
pracowal rowniez przy ul. (...), ale w innym miejscu - na terenie innego zakladu, gdzie trzeba bylo zrobi¢ wykopy.
Na przelomie lipca i sierpnia 2009 r. pracowal przy robotach ziemnych, pracowal w zespole. Wykopy robione byly
koparka, za$ zainteresowany pracowal przy pomocy lopaty. Oprdcz prac ziemnych zainteresowany pracowal przy
demontazu komory cieplownicze;.

W dniu 01.09.2009 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym kolejng umowe o dzielo. Przedmiotem umowy
bylo wykonanie izolacji termicznej ciaggéw technologicznych i kotlowni na ul. (...) w terminie do 30.09.2009 r.
Wynagrodzenie strony ustality na kwote 1.551 zl, platne w terminie 3 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku
przez zainteresowanego. Realizujac powyzsza umowe P. K. pracowal w zespole mieszanym z pracownikami spolki.

W dniu 01.10.2009 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym kolejna umowe o dzielo. Przedmiotem umowy bylo
wykonanie wykopéw pod przylacze c.o. w terminie do 30.10.2009 r. Wynagrodzenie strony ustalily na kwote 1.760
z}, platne w terminie 3 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez zainteresowanego. Realizujac powyzsza
umowe P. K. pracowal w zespole mieszanym z pracownikami spotki.

W dniu 01.12.2009 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym kolejna umowe o dzielo. Przedmiotem umowy bylo
wykonanie rob6t budowlanych wezla na ul. (...) w terminie do 21.12.2009 r. Wynagrodzenie strony ustalily na kwote
2.820 zl, platne w terminie 3 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez zainteresowanego. Realizujac
powyzsza umowe P. K. pracowal w zespole mieszanym z pracownikami sp6tki. Umowa dotyczyla wezla cieplnego
budynku mieszkalnego, za$ roboty polegaly na wykonaniu studzienki chlonnej do wody.

W dniu 01.02.2010 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym kolejnag umowe o dzielo. Przedmiotem umowy
bylo wykonanie robdt budowlanych wezla na ul. (...) w terminie do 09.02.2010 r. Wynagrodzenie strony ustalily na
kwote 532 zl, platne w terminie 3 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez zainteresowanego. Realizujac
powyzsza umowe P. K. pracowal w zespole mieszanym z pracownikami spoiki.

W dniu 01.07.2010 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym kolejna umowe o dzielo. Przedmiotem umowy bylo
wykonanie rob6t budowlano-remontowych przy ul. (...) w B. w terminie do 31.07.2010 r. Wynagrodzenie strony
ustalily na kwote 1.179 zl, platne w terminie 3 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez zainteresowanego.
Realizujac powyzsza umowe P. K. pracowal w zespole mieszanym. Umowa dotyczyta wymiany instalacji wewnetrznej,
zainteresowany mial wykona¢ bruzdy pod piony.

W dniu 02.08.2010 r. platnik skladek zawart z zainteresowanym kolejna umowe o dzielo. Przedmiotem umowy bylo
wykonanie remontu instalacji c.o. i wodno-kanalizacyjnej w budynku przy ul. (...) w B. w terminie do 31.08.2010 r.
Wynagrodzenie strony ustalily na kwote 1.292 zl, platne w terminie 3 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku
przez zainteresowanego.

W dniu 01.09.2010 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym kolejna umowe o dzieto. Przedmiotem umowy bylo
wykonanie rob6t izolacyjnych przy ul. (...) w terminie do 30.09.2010 r. Wynagrodzenie strony ustalily na kwote 1.694
zl, platne w terminie 3 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez zainteresowanego.



Realizujac powyzsze umowy P. K. pracowal w zespole mieszanym z pracownikami spotki.

W dniu 01.10.2010 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym kolejna umowe o dzielo. Przedmiotem umowy bylo
wykonanie montazu zaworéw i wymiana grzejnikoéw w Szpitalu (...) w B. w terminie do 29.10.2010 r. Wynagrodzenie
strony ustalily na kwote 2.092 zl, platne w terminie 3 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez
zainteresowanego. Realizujac powyzsza umowe P. K. pracowal w zespole mieszanym. Lacznie prace w Szpitalu z
ramienia Spotki wykonywalo okolo 15 o0sob.

W dniu 01.11.2010 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym kolejna umowe o dzielo. Przedmiotem umowy bylo
wykonanie montazu zawordw i wymiana grzejnikéw w Szpitalu (...) w B. w terminie do 30.11.2010 r. Wynagrodzenie
strony ustalily na kwote 2.188 zl, platne w terminie 3 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez
zainteresowanego. Realizujac powyzsza umowe P. K. pracowal w zespole mieszanym z pracownikami sp6lki.

W dniu 01.12.2010 r. platnik skladek zawart z zainteresowanym kolejng umowe o dzielo. Przedmiotem umowy bylo
wykonanie montazu wodociggu w Wojewddzkim Szpitalu (...) w K. w terminie do 30.12.2010 r. Wynagrodzenie strony
ustalily na kwote 2.134 z1, platne w terminie 3 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez zainteresowanego.
Prace wykonywal w zespole 6-osobowym, w sklad ktérego wchodzili elektrycy bedacy pracownikami spélki. Do
K. zostal zawieziony samochodem zakladowym. Dostawal dodatek do wynagrodzenia w wysokoSci 23 z} tytulem
delegacji. Spotka oplacila nocleg.

W dniu 03.01.2011 r. platnik skladek zawartl z zainteresowanym kolejna umowe o dzielo. Przedmiotem umowy bylo
usuniecie awarii przylacza c.o. w (...) S. w B. w terminie do 31.01.2011 r. Wynagrodzenie strony ustalily na kwote 191
z}, platne w terminie 3 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez zainteresowanego. Realizujac powyzsza
umowe P. K. pracowal w zespole mieszanym. Praca trwala jeden dzien i polegala na wykonaniu wykopu, odkryciu
rurociagu i wycieciu skorodowanego odcinka, wstawieniu nowego i zasypaniu dotu.

W dniu 16.02.2011 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym kolejna umowe o dzielo. Przedmiotem umowy bylo
wykonanie robét remontowych kottowni c.o. i modernizacja stacji uzdatniania wody w terminie do 28.02.2011 r.
Wynagrodzenie strony ustalily na kwote 551 zl, platne w terminie 3 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku
przez zainteresowanego.

W dniu 01.03.2011 r. platnik skladek zawart z zainteresowanym kolejng umowe o dzielo. Przedmiotem umowy bylo
wykonanie remontu kotlowni weglowej w Szpitalu (...) w B. w terminie do 31.03.2011 r. Wynagrodzenie strony
ustalily na kwote 304 zl, platne w terminie 3 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez zainteresowanego.
Realizujac powyzsza umowe P. K. pracowal w zespole mieszanym. Zainteresowany w ramach powyzszej umowy
dokonal demontazu poszczego6lnych czlonéw kotla, ktdre nastepnie oczyécil.

Zainteresowany rozpoczal prace na rzecz platnika w zwigzku z ogloszeniem w prasie. Umowy o dzieto na poszczegdlne
miesiagce podpisywane byly w chwili wyplaty wynagrodzenia za poprzednio przepracowany miesigc. Zainteresowany
stawiajac sie u platnika skladek mial wyznaczane zadanie na dany dzien przez przeloZonego majstra bedacego
pracownikiem spoélki. Prace wykonywane byly w zespotach. Majster wyznaczal kilku ludzi do wykonania danego
zadania. Jedna z tych osdb, brygadzista, byla odpowiedzialna za zesp6l. W sklad zespolu wchodzili zaré6wno osoby,
ktore byly pracownikami sp6lki, jak i osoby zatrudnione przez spotke na podstawie umowy o dzielo. Osoby te mialy
taki sam zakres obowiazkéw. Majster z ramienia spotki wykonywal tylko nadzoér nad czynnoéciami wykonywanymi
przez zainteresowanego, nie dokonywal odbioru prac.

Narzedzia, materialy i odziez robocza nalezaly do spolki. Zainteresowany pracowal w godzinach od 7:00 do 15:00.
Wynagrodzenie placone mial w oparciu o stawke godzinowa. Rzadko zdarzaly sie sytuacje, ze nie pracowal. Nie
bylo list obecno$ci. Majster zapisywal w notesie ilo$§¢ godzin oraz kto stawil sie w danym dniu do pracy. Czasami
zainteresowany pracowal po godzinie 15:00 i wowczas placone mial nadgodziny wedlug normalnej stawki godzinowe;j.



Zainteresowany wraz z pozostalymi czlonkami zespolu budowlanego samochodem zakladowym dowozony byl do
miejsca pracy.

Do pracy zainteresowanego nie bylo zastrzezen. Na terenie siedziby spo6tki réwniez wykonywal prace polegajace na:
sprzataniu, gwintowaniu rur, pomagal spawaczom robi¢ wezly cieplne. Prace w siedzibie wykonywal na rzecz sp6iki,
za$ wezly na rzecz zamawiajgcych.

W dniu 21.10.2011 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym K. K. (2) umowe o dzielo. Przedmiotem umowy bylo
wykonanie instalacji gazowej w firmie (...) w terminie do 26.10.2011 r. Wynagrodzenie strony ustalily na kwote 542
zl, platne w terminie 3 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez zainteresowanego.

W dniu 02.11.2011 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym kolejna umowe o dzielo. Przedmiotem umowy byla
budowa dwoch wezléw cieplnych w budynku przy ul. (...) w B. w terminie do 30.11.2011 r. Wynagrodzenie strony
ustalily na kwote 5.870 zl, platne w terminie 3 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez zainteresowanego.
W ramach powyzszej umowy zainteresowany wykonywal czynnoéci spawalnicze. Pracowat w zespole oséb, w sklad
ktoérego wchodzili monterzy pracujacy na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

W dniu 05.12.2011 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym kolejna umowe o dzielo. Przedmiotem umowy bylo
wykonanie instalacji c.o. - B. B. w terminie do 30.12.2011 r. Wynagrodzenie strony ustalily na kwote 2.644 zl, platne
w terminie 3 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez zainteresowanego.

Sad Okregowy wyjasnil, ze stan faktyczny ustalil w oparciu o zeznania zlozone przez strony oraz §wiadkow, jak rowniez
przedlozone do akt sprawy dokumenty w postaci umoéw cywilnoprawnych wigzacych strony.

Sad Okregowy uznal zeznania zlozone przez zainteresowanych na okoliczno$é zawieranych ze Spdltka umoéw i
wykonywanych czynno$ci za wiarygodne. Zeznania zainteresowanych byty logiczne i spdjne, wzajemnie sie dopehniaty,
nadto podane przez nich okoliczno$ci znalazly potwierdzenie w przedlozonych do akt sprawy dokumentach w postaci
kopii zawieranych z nimi uméw.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw J. K., M. S. i A. S. w czeéci, w jakiej wskazali oni, ze w pracach
wykonywanych przez zainteresowanych liczyl sie tylko efekt koncowy, a kwestionowane umowy mialy cechy uméow
o dzielo oraz ze zainteresowani nie wykonywali czynnosci w $ci§le okreslonych godzinach. Powyzszemu przeczy
pozostaly material dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczegélnoéci zeznania zainteresowanego P. K., analiza
uméw zawieranych z zainteresowanymi, czestotliwo$¢ ich zawierania, fakt, ze byly zawierane one praktycznie
zawsze na nastepujace po sobie okresy i w przewazajacej mierze obejmowaly okres miesieczny (niezaleznie od tego,
jakie prac mial akurat wykonaé zainteresowany). Sad, w zakresie ustalenia okoliczno$ci dotyczacych godzin pracy
zainteresowanego P. K. oraz sposobu wykonywania przez niego powierzonych mu czynnosci, odmowit wiarygodnosci
zeznaniom powyzszych $§wiadkow z uwagi na fakt, ze zainteresowany jednoznacznie wskazal, ze pracowal w $cisle
okreslonych godzinach oraz ze podlegal przelozonemu wyznaczonemu z ramienia sp6ki i wykonywal jego polecenia.
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do podwazenia zeznan powyzszego zainteresowanego, gdyz byt on bezpo$rednim
wykonawcg powierzonych mu czynno$¢ i najlepiej wiedzial, w jakich godzinach i w jaki spos6b pracowal, przy czym
nie mial interesu w tym, aby wskazywac okolicznoéci przeciwne.

Zpowyzszych wzgledéw Sad Okregowy nie znalazt podstaw, by da¢ rowniez wiare zeznaniom J. S., osoby przestuchanej
w imieniu odwolujacej sie spolki, odnoénie tego, ze cztonkami zespolu, w sklad ktérego wchodzit P. K., byly tylko osoby
zatrudnione na podstawie umowy o dzielo.

Z uwagi na niestawiennictwo zainteresowanych G. L. i K. K. (1), pomimo wielokrotnego wzywania, Sad Okregowy
pominal dowdd z ich przestuchania na zasadzie art. 302 § 1 k.p.c. Zdaniem tego Sadu dla rozstrzygniecia
sprawy z odwolan platnika skladek wystarczajace bylo przeprowadzenie dowodu z przesluchania pozostalych
zainteresowanych, dowodu z zeznan §wiadkéw oraz odwotujacej sie spolki, z dokumentdéw w postaci umow zawartych



z zainteresowanymi wraz z rachunkami. Na podstawie tak zebranego materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil
fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, ze przenoszac ustalony w sprawie stan faktyczny na grunt przepiséw prawa stwierdzié nalezalo,
ze odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego, zawierane miedzy stronami umowy nazwane ,umowami o dzielo” w istocie takimi
nie byly. W rzeczywistoSci zainteresowani kazdorazowo (w przypadku wszystkich przekwalifikowanych przez organ
rentowy uméw cywilnoprawnych) realizowali umowy starannego dzialania, jaka jest umowa o $wiadczenie ustug
podobnych do zlecenia.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w doktrynie i judykaturze dzielo (w rozumieniu art. 627 k.c.) okreslane jest jako rezultat
pracy fizycznej lub umyslowej, materialny lub uciele$niony materialnie, majacy cechy pozwalajace uznac go za
przedmiot §wiadczenia przyjmujacego zamdwienie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 18.06.2003 r., II CKN 269/01,
OSNC 2004, Nr 9, poz. 142 i z 05.03.2004 r., I CK 329/03). Wykonanie dziela najczeéciej przybiera wiec postac
wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej czyli jej naprawienie, przerobienie lub uzupekienie.
Poza rezultatem materialnym dzielo moze jednak powsta¢ takze w postaci niematerialnej, ktéra moze, lecz nie musi
by¢ uciele$niona w jakimkolwiek przedmiocie materialnym, byle zostaly utrwalone w postaci poddajacej sie ocenie ze
wzgledu na istnienie wad lub gdy mozna uchwycic istote osiagnietego rezultatu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
7 09.10.2012 r., IT UK 125/12, wyrok Sadu Najwyzszego z 03.11.1999 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 63).
Mozna tez spotkaé poglad, iz cecha dziela jest to, ze z chwila ukonczenia nabywa autonomiczng warto$¢ w obrocie (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 10.10.2012 1., III AUa 698/12). W umowie o dzielo istotne jest osiggniecie
zindywidualizowanego rezultatu okreSlonych prac. Tymczasem (przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy)
zadna z umow o dzielo zawartych z zainteresowanymi przez Spotke nigdy nie miala w istocie takowego charakteru.
Nie mozna moéwic o rezultacie pracy fizycznej lub umystowej, materialnym lub uciele$nionym materialnie, majacym
cechy pozwalajace uznac go za przedmiot Swiadczenia przyjmujacego zamowienie przy czynnoSciach okreslanych tak
ogolnikowo, szeroko (przykladowo: ,wykonanie rob6t ziemnych” w Szpitalu (...), ,wywdz gruzu”, ,wykonanie izolacji
termicznej ciggdw technologicznych i kottlowni” na ul. (...), ,roboty montazowo-spawalnicze kotlowni” w miejscowoSci
S., ,montaz instalacji wod — kan” przy ul. (...) w B. i ,wykonanie tam robét izolacyjnych”, ,drobne roboty — montaz rur
c.0.”, ;,montaz zawordw i wymiana grzejnikow” w Szpitalu (...), ,usuniecie awarii przylacza c.0.” w (...). S., ,wykonanie
rob6t remontowych kottowni c.o. i modernizacja stacji uzdatniania wody”, ,remont kotlowni weglowej” w szpitalu
(...)) jak to uczynila odwolujaca sie spoltka, co wiecej w sytuacji, w ktérej w zaden sposoéb nie wykazala ona, by
czynno$ci polegajace na wykonywaniu przez zainteresowanych (w ramach realizacji kontraktow uzyskanych w efekcie
wygranych przez spolke przetargdw) okre$lonych prac konczyly sie zindywidualizowanym rezultatem. Odwolujaca sie
nie przedtozyla jakiejkolwiek (choéby fragmentarycznej) dokumentacji, ktéra obrazowalaby efekt prac poszczeg6lnych
zainteresowanych, np. wykonanie okreslonej czeSci przylacza, pomalowanie okreslonej iloéci metréw kwadratowych w
okres$lonych pomieszczeniach, montaz okreslonej czeSci instalacji c.o. itd., tworzacy pewna kompletng, wyodrebniona
(stanowiacg swego rodzaju samodzielny ,produkt w obrocie”) caloé¢ dajaca sie zweryfikowaé pod katem istnienia
ewentualnych wad. Powodowa spotka w zaden sposdb nie oznaczyla w zawartych z zainteresowanymi umowach
o dzielo wymogoéw wykonania powierzonych im prac. Oznaczyla je ogoélnikowo, wskazujac rodzaj czynnos$ci, badz
calo$ciowo wpisujac do przedmiotu umowy zadanie stojace nie przed zainteresowanymi, tylko przed powodowa spotka
jako strong kontraktu (np. budowa przylgcza, montaz instalacji c.o. itp.).

Odwolujaca sie spotka nie przedstawila protokoléw odbioru wykonania poszczegélnych prac wykonanych przez
konkretnych zainteresowanych, a samo stwierdzenie na rachunku, ze prace odebrano (czy wykonano), nie oznacza
bynajmniej, iz doszlo do stworzenia dziela, potwierdza za$ jedynie wykonanie zleconych czynnoéci. Odwolujaca sie
spolka nie byta w stanie przedlozy¢ takich dokumentéw (protokoléw odbioru konkretnych wpisanych do uméw o
dzielo zawartych z zainteresowanymi prac) z uwagi na specyfike wykonywanych prac i stworzenie fikcji umoéw o
dzieto. Wszystkie prace bedace przedmiotem uméw o dzielo laczacych spotke z zainteresowanymi mialy charakter
czastkowych, stanowigc jedynie pewng, najczeéciej trudng do okreSlenia cze$é i to etapu, a nie calych prac (jak
przykladowo prace przy budowie przylacza czy prace spawalnicze w Szpitalu (...) w B.). Prace $wiadczone przez



zainteresowanych wykonywane byly w ramach realizacji znacznie wiekszych, kompleksowych zadan (inwestycji),
stanowiacych przedmiot kontraktow zawartych przez spolke. Zadania te to wistocie realizowane w ramach kontraktow
uzyskanych przez odwolujacg sie spotke duze budowy czy tez ich czeSci, przy realizacji ktérych spoétka cywilna (...)
musiala korzystac z wielu pracownikéw réznych branzy. Dopiero wykonanie prac przez okres$lone osoby sprawialo, ze
powstawal konkretny rezultat w postaci wywiazania sie przez odwolujaca z umoéow laczacych ja z jej kontrahentami,
przy czym prace wykonywane przez poszczegdlne osoby nie mogly stanowi¢ odrebnego przedmiotu umowy o dzieto.

Powyzsze determinowalo réwniez sposéb wykonywania prac przez samych zainteresowanych. Prace ich byly
Swiadczone w sposob powtarzalny, zespotowo (w ramach realizacji inwestycji do ktérych wykonania firma angazowata
po kilkudziesieciu fachowcodw z kilku branz) i byly odbierane nie od poszczego6lnych oséb tylko calo$ciowo i nie przez
spolke (...) od zainteresowanych, a od tejze spolki przez jej kontrahenta (zleceniodawce). Dowodem na powyzsze jest
chocby fakt wielokrotnego powtarzania sie w oznaczeniu uméw o dzielo tych samych realizacji, np. prace w Szpitalu
(...), budowa kotlowni w S.. Wydaje sie oczywistym rowniez dla laika, iz tego typu kompleksowych i powaznych
inwestycji nie realizowata jedna, a wiele os6b zatrudnionych przez odwotujgcy sie spotke, fachowcoéw réznych branz,
ktore musialy ze soba w ramach realizacji takiego zadania $ci$le wspolpracowaé. Nie byly, bo nie mogly by¢ to
wydzielone, samodzielne, bedace przedmiotem ,samodzielnego” obrotu prace poszczegélnych oséb, ktére daloby
sie wyizolowa¢ i poddaé po kolei, oddzielnie sprawdzianowi na wady fizyczne. Takiemu sprawdzianowi poddawalo
sie cale zadanie (efekt koncowy pracy wielu os6b), z ktoérego nie kto inny, jak wlasnie spdlka (...) sporzadzata
protokol, przedkladany nastepnie drugiej stronie umowy jako podstawa odbioru prac, w konsekwencji réwniez jako
podstawa wyplaty naleznego spoélce wynagrodzenia. Tak ogblnikowo okre§lony przedmiot poszczegblnych umoéw o
dzielo w przypadku zainteresowanych byl zatem nieprzypadkowy. W tym kontekscie Sad Okregowy takze zauwazyl,
ze montaz grzejnika, kontrola wezléw, roboty elektryczne, malarskie, czy tez wykonanie izolacji termicznej bez
okreélenia jakichkolwiek parametrow (iloéci grzejnikdéw, sposobu montazu, okre$§lonej w metrach powierzchni do
zaizolowania itd., powierzchni do zamalowania) nie moze stanowi¢ zindywidualizowanego rezultatu okreslonej
pracy w rozumieniu umowy o dzielo, albowiem wymogi w takim przypadku sa jedynie takie, aby przykladowo
grzejnik (grzejniki) zostal zamontowany, pomieszczenie pomalowane, a instalacja elektryczna sprawna. Czynnosci
tego rodzaju moze wykonaé kazdy wykwalifikowany i do$wiadczony w tym zakresie monter wod- kan, elektryk
czy malarz. Powodowa spolka nie oznaczyla wymogdéw montazy (czego konkretnie domaga sie od przyjmujacego
zamoOwienie, gdzie i co dokladnie ma by¢ wykonane, w jaki sposob, przy uzyciu jakiej technologii itd.), wymogéw
wykonania wykopéw (gdzie, na jakim odcinku, jakiej glebokoSci), wymogdéw prac spawalniczych (iloSci, miejsc w
ktorych majg zosta¢ wykonane spawy), itd. Powyzsze nie dziwi, jezeli sie zwazy na fakt, iz np. w przypadku prac
wykonywanych przez zainteresowanych w szpitalu MSWIA obejmujacych wymiane calej instalacji c.o. w budynku
Szpitala (nie dajacy sie wyodrebni¢ czy wydzieli¢ z caloksztaltu prac). Prace zainteresowanych, jak podpowiada
do$wiadczenie zyciowe, wykonywane by¢ musialy czesto réwnolegle, musiaty by¢ skooperowane i skoordynowane
czasowo oraz przestrzennie i dopiero lacznie skutkowaly calo§ciowym terminowym wywigzaniem sie przez spotke
z zawartej z inwestorem czy wykonawca umowy. W przypadku zainteresowanych (co szczegbélne widoczne jest w
przypadku P. K.) poszczegdlne umowy byly zawierane na przestrzeni kilku lub kilkunastu miesiecy, oddzielone jedynie
parodniowymi przerwami, a ich r6znorodno$¢ rodzajowa pozwala stwierdzic¢, iz rownie dobrze moglyby stanowic zapis
(ewidencje) prac wykonanych przez pracownika budowlanego odnotowanych w jego karcie pracy odzwierciedlajacej
codzienne wykonywanie obowigzkdéw na przestrzeni okreSlonego wycinka czasu. Nadto zainteresowany P. K. zeznal,
iz pracowal w stalych godzinach pracy i wykonywal prace powierzone mu przez swoistego przetozonego. Powyzsze
utwierdzilo jedynie Sad Okregowy w przekonaniu, ze w istocie zawarcie umowy o dzielo stuzyto wylacznie uniknieciu
przez spotke kosztow pracowniczych, za$ faktyczne obowiazki zatrudnionych nie tylko, ze nie mialy charakteru umowy
rezultatu (polegaly na wykonywaniu w niektérych przypadkach wielu nastepujacych po sobie i réznych rodzajowo
prac na zasadzie starannego dzialania), ale zdarzalo sie, iz rzeczywiste obowiazki odbiegaly nawet od tych wpisanych
w umowach o dzielo, gdyz zainteresowany P. K. na biezagco wykonywal prace we wskazywanych miejscach (na
wskazanych budowach). Tym samym mozna zasadnie wywodzié, iz w ramach zawartych umoéw o dzielo (a zatem umow
rezultatu) zainteresowani mieli jedynie zarysowany ogolny obraz prac, jakie maja by¢ wykonane, w istocie natomiast



nie znali ich dokladnego zakresu, nie méwigc juz o sprecyzowaniu przedmiotu tych prac, czy tez ich ostatecznego i
oczekiwanego przez odwolujaca sie rezultatu.

Sad Okregowy przytoczyt teze zawartg w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 08.11.2013 r. (Il UK 157/13), iz
przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. W niniejszej sprawie 6w przedmiot nie zostal w sposéb
wystarczajacy zdefiniowany w zawartej z zainteresowanymi umowach. Ow koncowy efekt realizacji przez spotke
(a nie przez zainteresowanych) powierzonych im zadan (cho¢ spoélka nie przedstawila choc¢by fragmentu takiego
dokumentu) zostal nastepnie przekazany kontrahentowi. To dopiero ten dokument, stanowiacy finalny rezultat prac
(a nie zakonczenie okre$lonego etapu - prac czastkowych) wielu branz, wzajemnie skooperowanych i zapewne na
biezaco koordynowanych podlega¢ moze ocenie na istnienie wad. Ewentualna odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowosci
w tym zakresie obciazalaby przeciez nie zainteresowanych — spawacza czy montera (albowiem trudno wyobrazi¢ sobie
w jaki sposob wobec braku protokoldow odbioru prac wykonanych przez zainteresowanych spotka moglaby ustalié
moment czy miejsce, w ktérym taki pracownik wykonal zlecone mu prace nieprawidlowo), a wlasnie spoéltke (...) jako
kontrahenta (wykonawce prac). Tym samym Sad Okregowy stwierdzil, Ze prace wykonane przez zainteresowanych
nie poddaja sie — wbrew twierdzeniom strony odwolujacej - kontroli na istnienie wad. Sprawdzian na istnienie
wad fizycznych dziela jest niemozliwy do przeprowadzenia, jeéli strony nie okreslily w umowie cech i parametréw
indywidualizujacych dzielo. Taki brak kryteriow okreélajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat)
umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okre$lonych czynnosci,
a nie ich rezultat (tak w uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku SN z 08.11.2013 r.). Taka tez sytuacja zaistniata
w niniejszej sprawie, albowiem prace, ktérych wykonanie zlecono zainteresowanemu, stanowily jedynie element
szerszych prac, zakonczonych protokolami odbioru prac wykonanych przez spotke.

Zatem, Sad Okregowy stwierdzil, ze odwotujaca sie spétka kreujac w sposdb sztuczny umowy o dzielo, podczas gdy
prace byly prowadzone w sposéb powtarzalny, w zespolach pracowniczych (jedna osoba nie byla w stanie wykonaé¢
samodzielnie np. przylacza) na zasadzie starannego dzialania, bez znajomosci konkretnego przedmiotu tych prac w
momencie podpisywania umoéw i w ramach calkiem sporych realizacji powaznych inwestycji, obrala swoista metode
obnizenia kosztow swojej dzialalnoSci (choé¢ nie wykluczone, iz czeSci zatrudnianych os6b, forma umowy o dzielo
odpowiadata), unikajac w ten sposob (poprzez zawieranie szeregu nie kwalifikujacych sie na takowe - uméw o dzielo),
placenia kosztéw pracowniczych czy chocby tych, jakie zmuszona bylaby ponosié zawierajac umowy zlecenia (czyli
koszty skladek na ubezpieczenie spoleczne).

Akceptacja prezentowanego przez strone odwolujacg sie toku rozumowania prowadzilaby do absurdu, do
uméw o dzielo (czastkowych) w rozumieniu kodeksu cywilnego nalezaloby bowiem w takiej sytuacji
zalicza¢ pojedyncze czynno$ci pracownika zatrudnionego przy tasmie polegajace przykladowo na wielokrotnym,
powtarzalnym, wykonywanym niemal automatycznie umieszczaniu kolejnych wypuszezanych z maszyny produktéw
w opakowaniach, czy tez powtarzalny montaz kolejnych elementéw w ramach montazu innych wiekszych urzadzen
(np. montowanie silnika w kolejnych schodzacych z tasmy pojazdach). Jest to oczywiScie koncepcja nie do przyjecia,
albowiem wypaczalaby istote uméw o dzielo, w ktérej chodzi o konkretny, zindywidualizowany i przedstawiajacy
pewna warto$¢ sama w sobie rezultat, a nie jedna z kilku, kilkunastu, kilkudziesieciu czy kilkuset czynnoéci
skladajacych sie na szerszy wytworzony przez wiele oséb rezultat w postaci wykonania przylacza, termoizolacji itd.

Sad Okregowy stwierdzil, ze na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie mozna wnioskowagé, iz
odwolujaca sie posiada stalg grupe pozostajgcych do jej dyspozycji (wspdlpracujgcych z nig) fachowcow, ktérych
zatrudnia na podstawie umoéw o dzielo w momencie pozyskania okre§lonego kontraktu i zapotrzebowania na
okre$lonego rodzaju prace. W przeciwnym razie (gdyby przyjaé, ze osoby te nie pozostaja w jej stalej dyspozycji)
nalezaloby uznadé, iz spolka przystepuje do przetargéw nie majac skalkulowanych kosztow wykonania okre$lonych
zadan (bo nie majac wlasnych pracownikoéw i przystepujac do przetargu na wykonanie okre§lonych prac nie
znalaby ewentualnych kosztéw zatrudnienia os6b z zewnatrz, przy pomocy ktorych realizowalaby kontrakt). Majac
na uwadze cel, jaki przySwiecal zatrudnianiu pracownikoéw do permanentnie realizowanych przez spotke cywilng
(...) rob6t budowlanych (spdtka nie prowadzi przeciez jednej incydentalnej inwestycji tylko zapewne kilka r6znych



budéw réwnoczesnie) wlasnie na podstawie uméw o dzielo — czyli ograniczenie szeroko rozumianych kosztow
pracowniczych - nalezy dodatkowo wskazaé, cho¢ jest to uwaga czyniona jedynie na marginesie i nie wplywa to
na ocene istniejgcego stanu rzeczy, w branzy obcigzonej tak duzym ryzykiem wypadkowym jak budownictwo (z
punktu widzenia czestotliwoéci wystepowania wypadkéw przy pracy), spotka nie zapewniala zatrudnianym przez
siebie pracownikom jakiejkolwiek ochrony ubezpieczeniowej (ubezpieczenia wypadkowego).

W rzeczywistosci zatem laczace strony umowy o dzielo mialy charakter uméw o $§wiadczenie ustug podobnych do
zlecenia (uregulowanych w art. 750 k.c.), z tytutu ktorej zleceniobiorcy nie posiadajacy innego tytulu ubezpieczenia
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442) podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i ubezpieczeniu
wypadkowemu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c oddalil odwolania jako bezzasadne.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl wnioskodawca — (...) s.c. Zaklad Handlu i Ustug w B. — J. S,, E. S., ktory
zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w caloSci i wnidst o jego zmiane i ustalenie, ze:

a) zainteresowany K. K. (1) nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu za okres od 21.10.2011 r. do 26.10.2011 r., od 02.11.2011 r. do 30.11.2011 r. i od 05.12.2011 r. do
30.12.2011T.,

b) zainteresowany R. B. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
za okres od 01.09.2010 r. do 28.10.2010 r. oraz od 01.11.2010 r. do 30.11.2010 T.,

¢) zainteresowany P. K. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
w okresach od 02.01.2009 r. do 30.01.2009 r., 0od 02.02.2009 r. do 27.02.2009 r., 0d 02.03.2009 r. do 30.04.2009
r., od 05.05.2009 r. do 29.05.2009 r., od 02.06.2009 r. do 29.06.2009 r., od 01.07.2009 r. do 31.07.2009 r., od
06.08.2009 r. do 30.10.2009 r., od 01.12.2009 r. do 21.12.2009 r., 0d 01.02.2010 r. do 09.02.2010 T., 0od 01.07.2010
r.do 31.07.2010r.,0d 02.08.2010 1. d0 29.10.2010 T., 0d 01.11.2010 . d0 30.12.2010 I., 0d 03.01.2011 1. d0 31.01.2011
r.,0d 16.02.2011r. do 31.03.2011T.,

d) zainteresowany G. L. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu
za okres od 02.01.2009 r. do 30.01.2009 r., od 02.02.2009 r. do 27.02.2009 r., 0od 02.03.2009 r. do 30.04.2009 .,
od 04.05.2009 r. do 29.05.2009 r. oraz od 01.06.2009 r. do 21.08.2009 r.

Ponadto apelujacy wniost o zasadzenie od organu rentowego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje.

Apelujacy zarzucil naruszenie art. 750 k.c., art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.).

Uzasadniajac apelacje podano, ze w umowach zawartych z zainteresowanymi przedmiotem $wiadczenia bylo
wytworzenie nowej rzeczy lub dokonanie zmian w rzeczy juz istniejacej (np. wykonanie przylacza, montaz instalacji
c.0., montaz grzejnikdw, montaz aparatow grzewczych, roboty spawalnicze, roboty budowlano-montazowe, roboty
ziemne itp.). Tak okreslony przedmiot $wiadczenia wskazuje, ze zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy
o dzielo. O zakwalifikowaniu danego stosunku prawnego jako umowy o dzielo nie decyduje fakt, iz przedmiot
Swiadczenia jest w jaki$ szczeg6lnie precyzyjny sposob okre$lony w umowie miedzy stronami. Przepisy kodeksu
cywilnego o umowie o dzielo nie stawiaja wymogu szczeg6lowego okreélenia przedmiotu umowy. Ogélne okreslenie
w umowach z zainteresowanym przedmiotu §wiadczenia nie przemawia za przyjeciem, ze sa to umowy o §wiadczenie
uslug. Zadania postawione przed zainteresowanymi zostaly sprecyzowane w sposob zindywidualizowany i stanowia
zwarty i dookreslony zespol czynnoéci prowadzacy do okre$lonego celu. Bez znaczenia jest to, Ze prace stanowily
jedynie cze$é, element szerszego zakresu prac, zleconych odwolujacej sie Spdlce w ramach umow zawartych z jej



kontrahentami. Apelujacy nie zgodzil sie, ze dzielem byl dopiero konicowy rezultat umowy zawartej przez odwotujaca
sie spolke z jej kontrahentami. Wykonanie przylacza, montaz instalacji c.o., montaz grzejnikdw, montaz aparatéw
grzewczych, roboty spawalnicze, roboty budowlano-montazowe, roboty ziemne itp. stanowily przedmiot umowy,
ktory odroéznial sie od innych wystepujacych na rynku rezultatéw pracy. Apelujacy nie zgodzit sie z pogladem Sadu I
instancji, iz przeciwko uznaniu uméw zawartych z zainteresowanymi przemawia fakt, ze z umoéw tych wynika tylko
wymog zamontowania grzejnikow, rur, ktéra to czynno§é moze wykonaé kazdy wykwalifikowany w tym zakresie
monter wod.-kan., gazownik czy stolarz, a powodowa sp6lka nie oznaczyta wymogoéw montazu, technologii wykonania
robét, sposobu, w jaki maja one by¢ wykonane. Z przepisow kodeksu cywilnego o umowie o dzielo nie wynika, aby
przyjmujacy zamdwienie legitymowatl sie jakimi$ szczegolnymi umiejetno$ciami, czy kwalifikacjami niezbednymi do
wykonania dziela. W ocenie apelujacego bledna jest teza Sadu I instancji, ze przeciwko uznaniu umoéw zawartych z
zainteresowanymi za umowy o dzielo przemawia fakt, iz rownie dobrze mogla wykonaé je inna osoba posiadajaca
kwalifikacje montera. Apelujacy nie zgodzil sie z pogladem, ze przeciwko uznaniu przedmiotowych uméw za umowy
o dzielo przemawia fakt, iz nie sporzadzono zadnej dokumentacji obrazujacej efekt pracy zainteresowanych, cho¢by
w postaci protokoléw odbioru robét. Przepisy kodeksu cywilnego nie stawiajg wymogu pisemnego sporzadzenia
dokumentacji potwierdzajacej wykonanie dziela. Apelujacy stwierdzil, ze Sad I instancji pochopnie przyjal tez, ze
nie mozna w ramach umowy o dzieto zakladac realizacji rezultatow, ktére wymagaja wspoldzialania wiekszej iloSci
0s6b. W opozycji do tego stanowiska stanat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 08.09.2013 r. (II UK 39/13),
wskazujac, ze nie sprzeciwia sie potraktowaniu umowy jako umowy o dzielo wykonywanie jej przez dwu wykonawcow.
Przyjmujacy zamowienie nie jest zobowiazany do osobistego wykonania dziela, chyba ze co innego wynika z umowy lub
wlasciwos$ci danego dziela (art. 356 § 1 k.c.). Wczeéniej zakwalifikowanie umowy, na mocy ktérej kilku wykonawcow
mialo wspélnie dokonaé na zlecenie zamawiajacego montazu urzadzen telekomunikacyjnych jako umowy o dzielo
dopuscil Sad Najwyzszy w wyroku z 22.12.1998 r., I PKN 517/98. Okolicznos¢, ze zainteresowani wykonywali swoje
umowy we wspoéldzialaniu z innymi osobami zatrudnianymi przez odwolujacych sie lub osoby trzecie nie moze sama
w sobie przesadzaé o tym, ze zawarte z nimi umowy nie byly umowami o dzielo lecz umowami o §wiadczenie ustug,
o ktérych mowa w art. 750 k.c. Dlatego tez apelujgcy uznal, ze Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku do prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego niewlaéciwie zastosowal art. 750 k.c. zamiast art. 627 k.c., a w konsekwencji blednie
zastosowal art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze apelujacy nie zglosil zadnych zarzutéw w zakresie naruszenia przez Sad Okregowy
zasad postepowania cywilnego, a ponadto wprost stwierdzil, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny
w sprawie. Zarzuty apelujacego dotyczyly jedynie niewlasciwego zastosowania przepisOw prawa materialnego, a
zasadniczo apelujacy wytknal naruszenie art. 750 k.c. oraz art. 627 k.c.

Tym samym nie sg przez apelujacego kwestionowane ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, ze przedmiotem
dzialalnoSci wnioskodawcy bylo m.in. wykonywanie robdt ogdélnobudowlanych zwiazanych ze wznoszeniem
budynkow, wykonywanie robot ogélnobudowlanych w zakresie rozdzielczych obiektéw liniowych: rurociagéw, linii
elektroenergetycznych i telekomunikacyjnych - lokalnych, wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnej, instalacji
centralnego ogrzewania, instalacji wentylacyjnych i gazowych. W okresie objetym kontrola organu rentowego
spotka zatrudniala kilkanascie osé6b na umowe o prace. Zlecenia spdtka pozyskiwala przystepujac do przetargéw
organizowanych przez roznego rodzaju podmioty. W ramach wygranych przetargbw na wykonanie prac Spotka
realizowala miedzy innymi duze inwestycje, obejmujace m.in. wykonanie calej instalacji gazowej w zakladach (...) w
T., kompleksowe wykonanie centralnego ogrzewania w Szpitalu (...) w B., wykonanie remontu instalacji c.o. i wodno-
kanalizacyjnej w budynku przy ul. (...) w B., montaz wodociggu w Wojewodzkim Szpitalu (...) w K.. W przypadku
spietrzenia sie prac na skutek wygrania przez spotke wiekszej iloSci przetargdow lub przetargéw dotyczacych duzych
inwestycji, konieczne stawalo sie dodatkowe zatrudnianie pracownikéw na podstawie umoéw cywilnoprawnych.
Na wszystkich realizowanych przez spoélke (jako wykonawce czy podwykonawce) budowach kierowanie pracami
cieplowniczymi oraz nadzoér nad nimi nalezal do kierownikow buddéw i inspektoréw nadzoru z firm zewnetrznych



(wystepujacych z ramienia wykonawcy lub inwestora). Prace te byly realizowane w oparciu o dostarczona spdlce
jako wykonawecy (czy podwykonawcy) dokumentacje projektowa. Zainteresowani wykonywali réznego rodzaju prace
z branzy budowlanej (spawalnicze, monterskie w zakresie wod—kan i c.o., sieci gazowych i wentylacji, wykonywanie
wykopow, wywoz gruzu). Zwykle ze strony spdtki dana inwestycje obstugiwalo kilka grup fachowcéw o okreslonych
specjalno$ciach.

Zainteresowany R. B. zawarl umowy nazwane umowami ,o0 dzielo”, za$§ ich przedmiot byl okreslony jako
wykonanie rob6t ziemnych (w Szpitalu (...) i w ramach tej umowy zainteresowany wykopal dot o powierzchni 2 na
3 metry), wykonanie rob6t porzadkowych - wywoz gruzu i zZltomu po robotach budowlanych (w ramach tych umoéw
zainteresowany ladowal gruz na samochéd podstawiany przez Spoélke). Zainteresowany G. L. zawarl umowy nazwane
umowami ,,0 dzielo”, za$ ich przedmiot by} okres§lony jako: budowa wezla c.o0., wykonanie przylgcza c.o. (na ul (...)),
roboty montazowo-spawalnicze kotlowni (w miejscowosci S.; wykonywal prace spawalnicze i przeprowadzil probe
ci$nieniowa), budowa kotlowni (w S., chodzilo o roboty spawalnicze), budowa wezla cieplnego (w L.; prace polegaly
na montazu zawordéw kolierzowych i regulatora), wykonanie preizolacji na rurociagach (...) (na ul. (...)), roboty
spawalnicze wewnetrznej instalacji c.o. (na ul. (...)), montaz aparatéow grzewczych (te prace byly wykonywane w
siedzibie firmy (...) w T.). Odbioru rob6t dokonywal kontrahent wnioskodawcy. Zainteresowanym P. K. zawarl
umowy nazwane umowami ,,0 dzielo”, za$ ich przedmiot byl okreélony jako: wykonanie wykopéw, roboty elektro-
instalacyjne (praca odbywala sie w zespole mieszanym z pracownikami spotki), wykonanie wykopow pod budowe
przylacza c.o. (na ul. (...); praca odbywala sie w zespole mieszanym z pracownikami spoétki), budowa kotlowni (w
miejscowosci S.), roboty budowlano-montazowe kotlowni (w S.; praca polegala na wstawianiu piecéOw grzewczych
i ich podlaczeniu; prace wykonywane byly w zespole mieszanym i pod nadzorem), wykonanie rob6t budowlanych
w firmie (...), wykonanie rob6t ziemnych w firmie (...). Zainteresowany podczas wykonywania powyzszych umoéw
pracowal w zespole mieszanym: 5, 6 0s6b. Pracowal przy modernizacji wezléw cieplnych i przy malowaniu $cian
oraz przy robotach murarsko-malarskich, dokonywal réwniez wykopéw. W maju i w czerwcu nie zawsze pracowal
na terenie firmy (...), gdyz w sytuacji, gdy inna osoba nie przyszla do pracy, zainteresowany delegowany by} przez
majstra do wykonania prac za osobe nieobecna. Ponadto ten sam zainteresowany zawarl umowy na: wykonanie
rob6t pomocniczych przy montazy wewnetrznej instalacji c.o. (na ul. (...)), wykonanie rob6t ziemnych (na ul. (...)).
W ramach powyzszych umow zainteresowany pracowal w zespole skladajacym sie ze spawacza i dwbdch monterow.
Zainteresowany pracowal jako monter i pomagal spawaczowi bedacemu pracownikiem spo6lki. W lipcu 2009 r.
pracowal rowniez przy ul. (...), ale w innym miejscu - na terenie innego zakladu, gdzie trzeba bylo zrobi¢ wykopy.
Na przelomie lipca i sierpnia 2009 r. pracowal przy robotach ziemnych, pracowal w zespole. Wykopy robione byly
koparka, za$ zainteresowany pracowal przy pomocy lopaty. Oprbcz prac ziemnych zainteresowany pracowal przy
demontazu komory cieplowniczej. Ponadto zainteresowany zawarl umowe na: wykonanie izolacji termicznej ciaggoéw
technologicznych i kotlowni (na ul. (...)), wykonanie wykopéw pod przylacze c.o., wykonanie rob6t budowlanych
wezla (na ul. (...)). Realizujac powyzsza umowe P. K. pracowal w zespole mieszanym z pracownikami spo6tki. Umowa
dotyczyta wezla cieplnego budynku mieszkalnego, za$ roboty polegaly na wykonaniu studzienki chlonnej do wody.
Zainteresowany zawarl tez umowe, ktérej przedmiotem bylo: wykonanie rob6t budowlano-remontowych (przy ul.
(...) w B.; pracowal wowczas w zespole mieszanym, a prace dotyczyly wymiany instalacji wewnetrznej), wykonanie
remontu instalacji c.o. i wodno-kanalizacyjnej (w budynku przy ul. (...) w B.), wykonanie robét izolacyjnych (przy
ul. (...)). Realizujac powyzsze umowy P. K. pracowal w zespole mieszanym z pracownikami spélki. Nastepnie
przedmiotem kolejnych umoéw bylo: wykonanie montazu zaworéw i wymiana grzejnikow (w Szpitalu (...) w B.; prace
wykonywal w zespole mieszanym obejmujacym ok. 15 oséb), wykonanie montazu zaworéw i wymiana grzejnikow (w
Szpitalu (...) w B.), wykonanie montazu wodociagu w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w K.; prace wykonywal w zespole
6-osobowym), usuniecie awarii przylacza c.o. w (...) S. w B. (pracowal w zespole), wykonanie robét remontowych
kotlowni c.o. i modernizacja stacji uzdatniania wody, wykonanie remontu kotlowni weglowej (w Szpitalu (...)
w B.; w ramach tej umowy zainteresowany zdemontowal poszczegélne czlony kotla, ktore nastepnie oczyscil).
Zainteresowany miat wyznaczane zadanie na dany dzien przez przelozonego majstra bedacego pracownikiem spoiki.
Prace wykonywane byly w zespolach. Majster wyznaczat kilku ludzi do wykonania danego zadania. Jedna z tych
0sob, brygadzista, byla odpowiedzialna za zesp6t. W sklad zespotu wchodzili zaréwno osoby, ktore byly pracownikami
spolki, jak i osoby zatrudnione przez spotke na podstawie umowy o dzielo. Osoby te mialy taki sam zakres obowigzkow.



Majster z ramienia spo6tki wykonywal tylko nadzér nad czynnoéciami wykonywanymi przez zainteresowanego, nie
dokonywal odbioru prac. Zainteresowany pracowal w godzinach od 7:00 do 15:00, a wynagrodzenie placone bylo
w oparciu o stawke godzinowa. Majster zapisywal w notesie ilo§¢ godzin oraz kto stawil sie w danym dniu do
pracy. Czasami zainteresowany pracowal po godzinie 15:00 i wowczas placone miat nadgodziny wedlug normalnej
stawki godzinowej. Zainteresowany wraz z pozostalymi czlonkami zespotu budowlanego samochodem zakladowym
dowozony byl do miejsca pracy. Zainteresowany K. K. (1) zawarl umowy nazwane umowami ,,0 dzielo”, za$ ich
przedmiot byt okreslony jako: wykonanie instalacji gazowej w firmie (...), budowa dwoch wezléw cieplnych (w
budynku przy ul. (...) w B.; zainteresowany wykonywal czynno$ci spawalnicze i pracowal w zespole oséb, w sklad
ktbérego wchodzili monterzy pracujacy na podstawie umowy cywilnoprawnej), wykonanie instalacji c.o. - B. B..

Apelujacy nie kwestionowal oceny poszczegbdlnych dowodéw przeprowadzonych przed Sadem Okregowym. Nalezy
zatem przyjaé ze zeznania zlozone przez zainteresowanych na okoliczno$¢ zawieranych ze Spoélka umoéw i
wykonywanych czynnoéci byly wiarygodne.

Za niewiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania $wiadkéw J. K., M. S. i A. S. w czeéci, w jakiej wskazali oni, ze w
pracach wykonywanych przez zainteresowanych liczyl sie tylko efekt konicowy oraz ze zainteresowani nie wykonywali
czynnoSci w Sciéle okre$lonych godzinach. Nie bylo podstaw do dania wiary zeznaniom J. S. odnoénie tego, ze
czlonkami zespotu, w skltad ktorego wchodzil P. K., byly tylko osoby zatrudnione na podstawie umowy o dzielo.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw zgloszonych w apelacji co do naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa
materialnego, a w szczeg6lnosci art. 750 k.c. oraz art. 627 k.c.

Odnoszac powyzsze ustalenia faktyczne do kwalifikacji prawnej zawartych przez apelujacego z zainteresowanymi
umow, trzeba zwrdcié uwage, ze zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W
umowach nalezy raczej badac¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie na jej dostlownym

brzmieniu (art. 65 § 2 k.c.). Wedlug za$ art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedhg
swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Zatem, nazwa umowy nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowiazania,
w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okoliczno$ci jej wykonania. Autonomia
woli stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowienn podlega ochronie jedynie w ramach wartoSci uznawanych i
realizowanych przez system prawa, a strony obowigzane sa respektowac¢ nie tylko interes jednostkowy, lecz takze

mie¢ wzglad na interes publiczny. Przepis art. 353" k.c. wymaga, aby tre$¢ stosunku prawnego lub jego cel nie
sprzeciwialy sie wlaSciwos$ci (naturze) tego stosunku, ustawie, ani zasadom wspétzycia spolecznego. Zasady dotyczace
oceny postanowienn umownych znajduja zastosowanie takze na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych.

Jak stanowi natomiast art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Stosownie za$ do art. 734 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. Natomiast
zgodnie z art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Powyzsze odeslanie znajduje wiec zastosowanie wéwczas, gdy przedmiotem umowy
jest dokonywanie czynnoéci faktycznej, natomiast umowa taka nie jest unormowana w przepisach dotyczacych innych
umoéw nazwanych, jak umowa o dzielo, agencyjna, komisu, itp.

Umowa o dzielo (art. 627 k.c.) nalezy do uméw rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor
(efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o ,rezultat ustugi” (wytwor) - co jest podstawowa cecha odrézniajaca ja od
umowy o prace oraz od umowy zlecenia (§wiadczenia ustug) - konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamoéwienie
doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej badz
niematerialnej. Jak podkreélil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05.03.2004 r., I CK 329/03 (LEX nr 599732), art. 627
k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,,0znaczenia dziela” i dopuszcza okreslenie §wiadczenia ogdlnie w sposodb nadajacy sie
do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady



uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ wiec okreslony w rézny sposéb i rézny moze byc
stopient dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. W doktrynie i
orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nie mozna uzna¢ za dzielo czego$, co nie odroéznia sie w zaden sposéb od innych
wystepujacych na danym rynku rezultatow pracy - materialnych badz niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie
indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na
rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo
zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajacego.

Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowiazania
trwalego (ciaglego). Stanowi zobowigzanie do $wiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku
zobowigzaniowego. Zaré6wno $wiadczenie zamawiajacego jak i wykonawcy dziela uznawane sa za $wiadczenia
jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela. Czas ten jest zatem z
zasady warunkowany wlasciwo$ciami samego dziela, determinowany przez jego wykonawce a nie zamawiajacego.
Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy
nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy.

Dlatego tez jednym z kryteriéw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o
$wiadczenie uslug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 03.11.2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001 Nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest za§ niemozliwy
do przeprowadzenia, je$li strony nie okreslily w umowie cech i parametréow indywidualizujacych dzielo. Taki
brak kryteriow okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okre§lonych czynnoéci, a nie ich rezultat (tak w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 06.08.2014 r., Il UK 566/13, Lex nr 1500668).

W niniejszej sprawie zainteresowani wykonujac prace na podstawie zawartych z wnioskodawca uméw musieli te
prace wykona¢ w $ciéle oznaczonym czasie. Czas wykonania prac nie zostal pozostawiony swobodzie wykonawcy
(zainteresowanym). Powyzsze nalezy odnie$¢ zaréwno do ustalonego w umowach okresu w ktorych ,dziela” mialy
zostaé wykonane, jaki czasu pracy w poszczegbdlnych daniach powyzszych okreséw. Ponadto to wnioskodawca
decydowal o miejscu, w ktéorym prace zainteresowanych mogly by¢é wykonywane i na biezaco (codziennie)
konkretyzowat rodzaj prac do wykonania.

Nalezy podkresli¢, ze w wypadku umowy o dzielo - na co wskazujg takze komentatorzy - istotne jest osiagniecie
umoéwionego rezultatu, bez wzgledu na rodzaj i intensywno$é $§wiadczonej w tym celu pracy i starannosci (por. Z.
Leszczyniski, Dokumentacja projektowa a opis przedmiotu zamdwienia na roboty budowlane, Monitor Zamoéwien
Publicznych 2009, nr 1, s. 371 n.).

Istotne jest takze, Ze zawarte z zainteresowanymi umowy okreslaly do wykonania nie jeden produkt, ale w istocie
chodzilo o wykonanie wiekszej liczby prac, a zatem na podstawie kazdej z zawartych umow zainteresowani mieli
wykonywac powtarzajace sie prace w sposob ciagly, co nie jest typowe dla umowy o dzielo.

W zakresie przedmiotu zawartych uméw chodzilo wiec o wykonanie okre$lonych (a nie okreslonej) czynnosci, czyli
szeregu powtarzajacych sie czynnosci, bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, skoro w istocie istotny
byl czas pracy, w ktérym prace mialy zosta¢ wykonane.

Zatem przedmiotem umoéw byty okreslone prace, ktore — jednak dopiero przy uwzglednieniu pracy takze innych os6b
- mialy oczywiécie przynies¢ okreslony efekt, ale tym efektem nie byl jeden produkt, czy ustuga objeta poszczegblnymi
umowami zawieranymi z zainteresowanymi, ale dopiero suma wykonanych (przez wykonawcoéow ,,dziela” oraz innych
pracownikéw) prac. Podkreslié nalezy, ze sposob wykonania prac przyjety przez wnioskodawce byl taki, ktéry w
praktyce uniemozliwial ocene efektu prac przez poszczegolne osoby (wykonawce ,,dziel”), gdyz prace byly wykonywane
wzespolach (brygadach) i efekt prac byl zalezny od wspdlpracy osé6b wykonujacych zlecone przez wnioskodawce prace.



Jak to wyjaénil Sad Najwyzszy, wykonanie szeregu powtarzajacych sie czynnosci jest cechg charakterystyczna dla
umoéw o Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750 k.c.).
W odroéznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie o §wiadczenie uslug nie bierze wiec na siebie
ryzyka pomyslnego wyniku spelnianej czynnoSci. Jego odpowiedzialno$¢ za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest
na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnos¢ strony przyjmujacej zamowienie w
umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialno$cig za rezultat (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25.07.2012
r.,IIUK70/12, Lex nr 1318380; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.07.2014 r., Il UK 496/13, LEX nr 1498492,
a ponadto wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14.11.2013 r., IT UK 115/13, LEX nr 1396411; z dnia 29.06.2010 r., I PK
44/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 294).

W toku postepowania administracyjnego, jak i odwolawczego wnioskodawca nie udowodnil, ze zainteresowani
wykonali konkretne i dajace sie jednoznacznie ocenié prace (dziela). Sama tre$¢ przedmiotu prac przyjeta w zawartych
umowach ,0 dzielo” czyni praktycznie niemozliwym ustalenie jakie konkretnie ,,dzielo” mialo zosta¢ wytworzone
przez wykonawce. Wnioskodawca nie przedstawil protokotu odbioru poszczego6lnych ,,dziel” wynikajacych z zawartych
umoéw. Nie doszlo tez do takiego doprecyzowania wykonanego ,dziela” w sposéb umozliwiajacy jego identyfikacje
spoérod innych rezultatow prac wykonanych przez innych pracownikéw. Tymczasem z materialu dowodowego
wynika, ze jakkolwiek w umowach ,o dzielo” okres§lano wynagrodzenie, ale jego wysoko$é zalezna byla od czasu
pracy w okresie ustalonym w kazdej z zawartych uméw (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18.04.2012 r., IT UK
187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115; z dnia 13.06.2012 r., IT UK 308/11, LEX nr 1235841 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25.07.2012 r., I UK 70/12, Lex nr 1318380). Powyzszego ustalenia nie kwestionowal apelujacy.
Skoro zatem wynagrodzenie za wykonang prace bylo zalezne od czasu pracy, a nie od tego, czy ,dzielo” zostalo
wykonane, to tym saméw roéwniez i z tego powodu nalezalo uznac, ze przedmiotem umowy nie byl konkretny rezultat
lecz staranne wykonywanie pracy.

W odniesieniu do umowy o dzielo istnieje zwigzek wynagrodzenia z samym dzielem, jego warto$cia; zas w §wiadczeniu
ushlugi rozlozonej w czasie istnieje zwiazek wynagrodzenia z ilo$cig, jako$cia i rodzajem uslugi. Generalnie wiec
wynagrodzenie z umowy o dzielo okresla sie w sposob ryczaltowy lub kosztorysowy (art. 629 k.c. - 632 k.c.).
W niniejszej sprawie wysoko$¢ wynagrodzenia zainteresowanych uzalezniono od czasu pracy oraz od rodzaju
wykonywanych prac.

Reasumujgce, Sad Apelacyjny uznal, Ze celem stron nie bylo zawarcie uméw o dzielo i rozliczanie sie za ich wynik, ale
wykonywanie powtarzalnej pracy za wynagrodzeniem ustalonym w jednostkach czasowych. Prowadzi to do wniosku,
ze oczekiwania strony towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu uméw nazywanych przez nie umowami o dzielo mogly
sie realizowac¢ wylacznie jako elementy innej umowy - umowy zlecenia lub innej umowy nienazwanej o $§wiadczenie
ushug, regulowanej w art. 750 k.c. Umowa ta mogtaby takze mie¢ - gdyby zachowane byly warunki okreslone w art.
22 k.p. - cechy umowy o prace.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska apelujacego jakoby Sad Okregowy naruszyt
przepisy prawa materialnego. Ponadto zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na ustalenie, ze zainteresowani
wykonywali przedmiot zaméwienia samodzielnie i niezaleznie od innych os6b. Wnioskodawca nie udowodnil, aby
przedmiot zamowienia podlegal rekojmi za wady dziela.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny przyjal, ze organ rentowy prawidlowo uznal, iz zawarte umowy
mialy na celu wykonanie okre§lonych czynnoSci (szeregu powtarzajacych sie czynnoéci), dla ktérych wlasciwa
konstrukcja prawng jest umowa o Swiadczenie ushug.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity - Dz.
U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) ustanawia obowigzkowe objecie ubezpieczeniem emerytalno - rentowym os6b
fizycznych, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia (tzw. zleceniobiorcow). Osoby te - zgodnie z art. 12 ust. 1 w/w ustawy -



podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Przepis art. 13 pkt 2 ustawy systemowej stanowi, iz
zleceniobiorcy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Z art. 36 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy systemowej wynika
natomiast obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek kazdej osoby objetej obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz przytoczone regulacje ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, wnioskodaweca, jako platnik skladek, zobowigzany byt do zgloszenia zainteresowanych do ubezpieczen
spolecznych.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
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