Sygn. akt I AUa 877/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Grazyna Horbulewicz
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 r. w Gdansku
sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

i

o wysoko$¢ §wiadczenia
na skutek apelacji S. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 lutego 2015 r., sygn.
akt VI U 1507/14

oddala apelacje.
SSA Bozena Grubba SSA Barbara Mazur SSA Grazyna Horbulewicz

Sygn. akt III AUa 877/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujgc sie na art. 111 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440
ze zm.) oraz ustawe z dnia 04 wrzesSnia 2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 192, poz. 1180), odmoéwil S. S. przeliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia wskazujac,
ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest nizszy od poprzednio obliczonego. Organ rentowy wyjasnil, ze do
przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjal za okres od dnia 01 stycznia 1973 r. do dnia 30 wrzeénia 1973 1. -
wynagrodzenie minimalne obowigzujace w tym okresie, za okres od dnia 01 pazdziernika 1973 r. do dnia 31 grudnia
1973 r. wynagrodzenie na podstawie angazu z dnia 20 lutego 1974 r. Natomiast za lata: 1968 oraz 1974 - 1979 organ
ten przyjal wynagrodzenia na podstawie wcze$niej przedlozonych przez ubezpieczonego dokumentéw placowych



(wynagrodzenia za lata 1975-1979 ustalone zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 07 marca
2007 1.). Stwierdzil, Ze za lata 1969-1972 brak jest mozliwosci obliczenia wynagrodzen, poniewaz na przedlozonych
angazach okreslono wynagrodzenie stawka godzinowg, jednakze ZUS nie posiada informacji o iloéci przepracowanych
godzin.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst S. S. domagajac sie uwzglednienia przy wyliczeniu wysoko$ci jego emerytury
rzeczywistych wynagrodzen z uwzglednieniem wszystkich stalych dodatkéw, ktore otrzymywat w okresie zatrudnienia
w (...) Kopalniach (...) w ..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc swoje dotychczasowe stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 04 lutego 2015 r. w sprawie VI U 1507/14 Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych:

1. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. z dnia 07 maja 2014 r. nr (...) w ten sposob, ze
do obliczenia wysokoS$ci emerytury S. S. przyjal wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynoszacy 103,71 %,

2. oddalil odwolanie w pozostalym zakresie,
3. szczegblowe wyliczenie wysoko$ci emerytury pozostawil organowi rentowemu.
Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

S. S. w okresie od dnia 05 marca 1958 r. do dnia 17 kwietnia 1979 r. pracowal w (...) Kopalniach (...) w I. na
stanowisku maszynisty wyciagowego. Z tego okresu nie zachowaly sie listy plac, na podstawie ktoérych mozna by
sporzadzi¢ zaswiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawcy, zachowaly sie natomiast niektére angaze, ktére
umozliwiaja odtworzenie przynajmniej czeSciowo jego zarobkéw - angaze: z dnia 01 kwietnia 1968 r., z dnia 01
pazdziernika 1971 r. i z dnia 05 maja 1972 r.

Sad Okregowy zwazyl, ze obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia musi by¢ oparte na dokumentacji, z ktérej wynikaja
okre$lone kwoty wynagrodzenia; dopiero zebrana dokumentacja moze zostaé poparta zeznaniami Swiadkow. Kwestia
pobieranego wynagrodzenia musi zosta¢ zatem udowodniona w sposéb bezwzgledny. Nie jest mozliwe udowadnianie
jej jedynie przy pomocy zeznan §wiadkéw (por. wyrok S.A. w Szczecinie z dnia 04 czerwca 2014 r., III AUa 1136/13).

Tylko dokumentacja stanowi precyzyjny dowdd w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu sagdowym. Na
podstawie innych dowodow nie jest mozliwe dokladne okreslenie kwoty wynagrodzenia, a co zatem idzie - ustalenie
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury.

W postepowaniu sagdowym moga zostaé¢ przyjete réowniez dowody posrednie, pozwalajgce ustalié wysoko$é
wynagrodzenia, w szczegblno$ci zawarte w aktach osobowych angaze oraz pisma dotyczace kolejnych przeszeregowan
z podaniem grupy zaszeregowania, stawki godzinowej lub kwoty wynagrodzenia zasadniczego. Na tej podstawie, przy
niekwestionowanym trwaniu zatrudnienia, ustali¢ mozna przyblizona kwote wynagrodzenia zasadniczego, a takze
kwoty skladnikow pochodnych wynagrodzenia (np. premii, jesli podana jest procentowo jej wysoko$c).

Dodatkowo Sad I instancji wskazal, ze liczbe godzin naleznych do przepracowania w danym okresie, niezbednych
do wyliczenia wynagrodzenia zasadniczego platnego w stawce godzinowej, mozliwe sg do ustalenia w oparciu o
kalendarze za dany rok.

W zwigzku z roszczeniem ubezpieczonego Sad ten zauwazyl, ze zgodnie z przepisem art. 116 ust. 5 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze
zm.) w postepowaniu przed Zakladem Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczony do wniosku o przyznanie $wiadczenia



powinien dolaczy¢ dowody uzasadniajace prawo i wysoko§é tego §wiadczenia, co oznacza, ze ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywa na wnioskodawcy (por. wyrok S.N. z dnia 28 marca 2001 r., I UKN 297/00, OSNP 2002/23/577).

W postepowaniu przed sgdami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokos$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w Kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w § 22 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych swiadczenn dotycza wylacznie postepowania
przed tymi organami (por. wyrok S.N. z dnia 02 lutego 1996 roku, II URN 3/95, OSNP 1996/16/239).

Zgodnie z trafnym wyjasnieniem udzielonym przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20
czerwca 2007 r. w sprawie IIT AUa 482/07, publik. OSA 2009/1/1 przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa
normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w
sposoéb przyblizony lub prawdopodobny.

W wyroku z dnia 28 pazdziernika 2008 r. w sprawie III AUa 560/08, publik. LEX nr 468584 Sad Apelacyjny
w Szczecinie stwierdzil, Zze w sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do $wiadczenia rentowo-emerytalnego
lub wysoko$é tego Swiadczenia, wymaga sie dowoddéw niebudzacych watpliwosci, spojnych oraz precyzyjnych —
potwierdzajgcych, czy uprawdopodobniajacych w stopniu graniczgcym z pewno$ciag nie tylko fakt zatrudnienia, ale i
pozostale okolicznoS$ci zwiazane ze §wiadczeniem pracy.

W oparciu o przedlozone przez ubezpieczonego dokumenty (angaze) Sad Okregowy zobowigzal organ rentowy do
hipotetycznego wyliczenia wysokoSci $wiadczenia ubezpieczonego. W wykonaniu nalozonego tym zarzadzeniem
zobowigzania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. pismem procesowym z dnia 17 listopada 2014 r.
przedstawil hipotetyczne wyliczenie Swiadczenia S. S. dokonane przy przyjeciu, ze ubezpieczony w (...) Kopalniach
(...) pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy stwierdzil, iz nie jest w stanie uwzglednié stalych
dodatkoéw, tj. premii regulaminowej i premii z karty goérnika, poniewaz w przedlozonych angazach stanowigcych
o latach 1969-1972 oraz w karcie osobowej nie zostal okre$lony procent od pensji zasadniczej ww. dodatkow.
Wobec okreslenia pensji zasadniczej w/w stawka godzinowa, Zaklad przyjal, ze 1 miesigc roéwna sie 184 godzinom
zatrudnienia.

1 miesigc = 4 tygodnie x 46 godzin* = 184 godzin pracy
* gdzie 1 tydzien to: 8 godzin pracy od poniedzialku do piatku oraz 6 godzin pracy w kazda sobote
{[(8h x 5 dni) + 6h = 40 h + 6 h - 46h] x 4 tygodnie - 184 h}

Stawka godzinowa wynosila w my$l przedlozonych angazy: od dnia o1 kwietnia 1968 r.- 11,30 zl/h; od dnia o1
pazdziernika 1971 r.- 13,05 zl/h; od dnia 01 maja 1972 r. - 14,95 zt/h

Adekwatnie do w/w angazy Zaklad przyjal nastepujace wynagrodzenie w roku:

-1969T. - 24.950,00 z}

184 h pracy w miesigcu x 11,30 zl/h = 2.079,20 zl, 2.079,20 z x 12 miesiecy = 24.950,40 zi
-1970 . - 24.950,00 z}

184 h pracy w miesigcu x 11,30 zl/h = 2.079,20 zl, 2.079,20 zl x 12 miesiecy = 24.950,40 zi
-1971T. - 25.916,40 z1

od stycznia do wrzeénia 1971 1. - 2.079,20 zl x 9 miesiecy = 18.712,80 zl



od pazdziernika do grudnia 1971 r. - 184 h pracy w miesiacu x 13,05 zl/h = 2.401,20 zl, 2.401,20 7z} x 3 miesigce =
7.203,60 zi

lgcznie za 1971 1. - 18.712,80 zl + 7.203,60 zt = 25.916,40 z}

-1972r. - 31.611,20 z}

od stycznia do kwietnia 1972 r. - 2.401,20 z} x 4 miesigce = 9.604,80 zl,

od maja do grudnia 1972 r. - 184 h pracy w miesigcu x 14,95 z}/h = 2.750,80 zl, 2.750,80 zl x 8 miesiecy = 22.006,40 z}
lgcznie za 1972 1. - 9.604,80 7z} + 22.006,40 zt = 31.611,20 z}

Po przyjeciu wyzej wyliczonych wynagrodzen wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wzrést z 95,97 % na 103,71 %.
(najkorzystniejsze wynagrodzenia z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia).

Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 103,71 % przez kwote
bazowa 1.829,24 zt wynosi 1.897,10 zl.

Hipotetyczna wysoko$¢ Swiadczenia na dzien przyznania zostala obliczona w nastepujacy sposéb:
24 % x 1.829,24 - 439,02 z}

(271x1,3 %) /12 x 1.897,10 zl = 556,99 z}

(379x 1,3 %) /12 x 1.897,10 z} = 779,90 z}

(33x1,3%) /12x1.897,10 zl = 36,61 z}

Razem — 1.812,52 zt - po waloryzacjach 2.554 zi

Sad I instancji uznat to wyliczenie za prawidlowe, uwzgledniajace wymienione na wstepie przepisy i orzecznictwo
sad6w. Sad ten dodal, Ze za lata 1975-1979 organ rentowy prawidlowo przyjal wynagrodzenia ustalone wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 07 marca 2007 r.

W zwiazku z tym, na podstawie art. 477 (14) § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania w pozostatej czesci, na podstawie art. 477 (14) § 1 k.p.c., Sad ten
orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl S. S. zaskarzajac ten wyrok ,,w caloéci” i kwestionujac przyjecie w oparciu o
przeprowadzone w postepowaniu sadowym-pierwszoinstancyjnym w niniejszej sprawie dowody, Ze nie mozna ustali¢
stalych dodatkdw, tj. premii regulaminowej i premii z karty gérnika, jak réwniez dodatkéw za prace w godzinach
nadliczbowych oraz dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych, uzyskiwanych w poszczeg6lnych
latach kalendarzowych w okresie jego zatrudnienia w (...) Kopalniach (...).P. w L.

W konkluzji apelacji skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku ,w calo$ci”.

Pismem procesowym z dnia 10 sierpnia 2015 r. S. S. wnidst o wyplacenie podwyzszonego $§wiadczenia od daty
przyznania mu prawa do emerytury, tj. od dnia 01 wrze$nia 2004 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja S. S. nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutow skutkujacych uchyleniem lub zmiana
wyroku Sadu I instancji.



Na wstepie podkreslenia wymaga, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy
sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (art. 477 (9) i art. 477 (14) k.p.c.) i tylko
w tym zakresie podlega ona kontroli sagdu zaré6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnoéci, jak i merytorycznej
zasadnosci. Postepowanie sagdowe zmierza do kontroli prawidtowoéci lub zasadnoSci zaskarzonej decyzji, a w zwigzku
z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego, zadan zgtaszanych w toku
postepowania odwolawczego, ktére nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji (por. postanowienie S.N. z dnia 22
lutego 2012 1., IT UK 275/11, LEX nr 1215286).

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, wyznaczonym trescia zaskarzonej decyzji z dnia 07 maja 2014 r. (k.
113-113v. akt em. ZUS), jest kwestia istnienia przestanek z art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., nazywanej dalej ustawa emerytalng)
do ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonego.

W zwiazku z powyzszym poza przedmiotem rozpoznania pozostaje w tej sprawie kwestia prawa wnioskodawcy do
wyplaty podwyzszonego §wiadczenia za okres od dnia przyznania mu prawa do emerytury.

Z treéci apelacji wynika zarzut sprzecznoSci istotnych ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym poprzez przyjecie, ze S. S. nie zdotal wykaza¢ wysokoS$ci stalych dodatkéow, tj. premii regulaminowe;j
i premii z karty gornika uzyskiwanych w poszczego6lnych latach kalendarzowych, jak rowniez dodatkdéw za prace w
godzinach nadliczbowych oraz dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych, przypadajacych w okresie
jego zatrudnienia w (...) Kopalniach (...).P. w L.

Skuteczne postawienie zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw (por. wyrok S.N. z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie
III CK 245/ 04, publik. LEX 174185).

W ocenie Sadu IT instancji apelujacy nie zdolal wykazaé wadliwo$ci rozumowania Sadu Okregowego z punktu widzenia
zaprezentowanych powyzej kryteriow.

Sad Apelacyjny w pelni podziela poczynione w postepowaniu sadowym-pierwszoinstancyjnym w przedmiotowej
sprawie ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne, a zatem nie zachodzi potrzeba ich powtarzania w tym
uzasadnieniu (por. wyrok S.N. z dnia 11 czerwca 1999 r., II CKN 391/98, LEX nr 523662).

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kluczowa jest kwestia oceny, czy w oparciu o zgromadzone w sprawie
dowody, dotyczace okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Kopalniach (...).P. w 1., mozna ustali¢ kwoty:
stalych dodatkdw, tj. premii regulaminowej i premii z karty gérnika, dodatkdw za prace w godzinach nadliczbowych
oraz dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych, uzyskanych przez niego w poszczegblnych latach
kalendarzowych tego okresu.

W mysl § 10 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412, nazywanego dalej
rozporzadzeniem w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe) zainteresowany zglaszajacy wniosek o
emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy powinien dolaczy¢ do wniosku dokumenty stwierdzajace wysoko$¢
wynagrodzenia, dochodu, przychodu i uposazenia, przyjmowanych do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczen.

Stosownie do tresci § 21 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,



legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢c wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia.

Zgodnie natomiast z § 27 rozporzadzenia w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe dowody z
dokumentow, pisemne zeznania §wiadkow oraz pisemne o§wiadczenia zainteresowanego powinny by¢ dolaczone do
wniosku w oryginale.

Zachowuje aktualno$é stanowisko, zgodnie z ktéorym w postepowaniu toczacym sie przed sadem fakty, ktére maja
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy moga by¢ udowadniane za pomoca wszelkich sSrodkéw dowodowych (por.
wyrok S.N. z dnia 14 czerwca 2006 1., I UK 115/06, LEX nr 303869).

Nie ulega watpliwosci, ze okoliczno$c¢ faktyczna w postaci wysokoSci zarobkéw wnioskodawcey w poszczegblnych latach
kalendarzowych przypadajacych w okresie jego zatrudnienia w (...) Kopalniach (...).P. w 1., kt6érej pochodng jest
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Wobec powyzszego zasadnie Sad Okregowy uznal, ze w postepowaniu sgdowym toczacym sie w niniejszej sprawie,
przy przeprowadzaniu postepowania dowodowego, odstapié nalezy od ograniczen wynikajacych z treSci przepiséw
rozporzadzenia w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wysoko§¢ podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w
danych okresach, przyjmowana dla potrzeb ustalenia wysokoSci §wiadczenn emerytalno-rentowych, wynika¢ musi z
nie budzacych zadnych watpliwoéci, spojnych i precyzyjnych dowodéw (por. wyrok S.N. z dnia 09 stycznia 1998 r.,
IT UKN 440/97, LEX nr 34199).

Tym samym wnioskodawca ma szerokie mozliwoSci udowodnienia wysokoSci podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w poszczegblnych latach kalendarzowych okresu
zatrudnienia w (...) Kopalniach (...).P. w L. przy zastosowaniu r6znorodnych srodkéw dowodowych.

Do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych, w zakresie postepowania dowodowego, ma
zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajaca z art. 232 k.p.c., obowigzuje wiec zasada
kontradyktoryjnos$ci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone (por. wyrok S.N. z dnia 07 stycznia 2010 r., II UK
148/09, LEX nr 577847).

Zgodnie z ta zasada to na S. S. spoczywa w przedmiotowej sprawie ciezar wykazania wyzszej niz dotychczas przyjeta
wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego przez niego we wskazanym wyzej okresie zatrudnienia, to on bowiem
wywodzi z tego faktu skutek w postaci wyzszego od poprzednio obliczonego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 07 marca 2007 r. w sprawie III AUa
2347/05 Sad Apelacyjny w Gdansku w pkt 1 zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy VII Wydzialu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 07 czerwca 2005 r. w sprawie VII U 658/05 i zobowigzal Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. do ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonego od dnia 01 wrzeénia 2004
r. przy przyjeciu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 95,97 % (k. 76 akt sprawy III AUa 2347/05).

U podstaw tego wyroku lezalo ustalenie, ze wynagrodzenie wnioskodawcy w latach 1975-1978 wynosilo 3.400 zl pensji
zasadniczej i bylo powiekszone o 10 % premii regulaminowej oraz 60 % premii z karty gérnika, natomiast w 1979 r.
wynosilo 3.400 zl pensji zasadniczej i bylo powiekszone o 15 % premii regulaminowej oraz 60 % premii z karty gérnika
(k. 81-85 akt sprawy III AUa 2347/05).

Poniewaz nie pojawily sie nowe okolicznoéci, majace wplyw na wysoko$é¢ podstawy wymiaru skladek wnioskodawcy
na ubezpieczenia spoleczne w okresie jego zatrudnienia w (...) Kopalniach (...).P. w I. w latach 1975-1979, a zatem
zasadnie za te lata przyjeto wynagrodzenia ustalone wyrokiem z dnia 07 marca 2007 r. w sprawie III AUa 2347/05.



Whbrew stanowisku apelujacego zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegblnosci dokumenty zawarte
w aktach osobowych dotyczacych okresu zatrudnienia S. S. w (...) Kopalniach (...).P. w 1. nie daja miarodajnych
podstaw do przyjecia podstawy wymiaru skladek w poszczegolnych latach tego okresu w wysokoSci wyzszej, anizeli
wynikajaca: z hipotetycznego wyliczenia ZUS dokonanego w piSmie procesowym z dnia 18 listopada 2014 r. (k.
56-64 akt sprawy) w odniesieniu do lat 1969-1972, z wyliczenia dokonanego w postepowaniu sadowo-odwolawczym
zakonczonym prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 07 marca 2007 r. w sprawie III AUa
2347/05 (k. 76 akt sprawy III AUa 2347/05) w odniesieniu do lat 1975-1979 oraz z legitymacji ubezpieczeniowej (k.
8-11 akt em. ZUS) w odniesieniu do lat 1960-1961 1 1963-1968.

W szczegblnosci brak jest dokumentacji Zrodlowej (list plac, angazy wskazujacych pelna wysokoé¢ skladnikow
wynagrodzenia, czy karty przepracowanych godzin), pozwalajacych na miarodajne ustalenie faktycznej wysokoSci
zarobkow ubezpieczonego w poszczegdlnych latach kalendarzowych, przypadajacych w okresie jego zatrudnienia w
(...) Kopalniach (...).P. w1, co znajduje tez oparcie w adresowanym do wnioskodawcy pi$émie prezesa zarzadu z (...)
S.A. w I. datowanym na dzien 20 lutego 2012 r. (akta osobowe).

Powolane przez skarzacego przepisy: Kodeksu pracy regulujace zasady nabywania prawa do dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych, czy dodatkowego wynagrodzenia za prace w porze nocnej, jak rdwniez przepisy branzowe,
regulujace prawo do dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia zwigzanych z praca w danym zawodzie, samodzielnie
nie daja podstaw do ustalenia konkretnych kwot tych sktadnikéw jego wynagrodzenia w spornym okresie, wobec
braku odpowiedniej dokumentacji zrodtowe;j.

Jednocze$nie ustalenie wysokosci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne S. S. w poszczegblnych
latach kalendarzowych: 1969-1978, przypadajacych w okresie jego zatrudnienia w (...) Kopalniach (...).P. w I,
analogicznie do podstawy wymiaru skladek wynikajacej z legitymacji ubezpieczeniowej za rok 1968, z uwagi na
zmienno$¢ w czasie sktadnikéw wynagrodzenia oraz brak danych dotyczacych np. iloéci przepracowanych godzin w
danym miesiacu, obarczone byloby zbyt duzym ryzykiem btedu.

Tym samym zasadnie Sad I instancji ponownie obliczajac wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego przyjat WWPW,
wynikajacy z hipotetycznego wyliczenia dokonanego przez organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 18 listopada
2014 r. (k. 56-64 akt sprawy).

Wobec powyzszego, uznajac apelacje S. S. za bezzasadng, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzektjak w sentencji
wyroku.

SSA Bozena Grubba SSA Barbara Mazur (spr.) SSA Grazyna Horbulewicz



