Sygn. akt ITT AUa 883/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 stycznia 2016 T.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Gdansku
sprawy N. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji N. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 marca 2015 r.,
sygn. akt VI U 2104/14

1. zmienia w czeSci zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje w ten sposob ze stwierdza, iz N. M. nie jest
zobowigzana do zaplaty odsetek:

a) w wysokoéci 132,03 zt - od kwoty 8.620, 56 zt (ustalonej decyzja z dnia 18 czerwca 2014r.),
b) w wysoko$ci 71,53 zt - od kwoty 4.564,75 z} (ustalonej decyzja z dnia 20 czerwca 2014r.);
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

SSA Barbara Mazur SSA Alicja Podlewska SSA Maciej Piankowski

Sygn. akt III AUa 883/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zobowiazal ubezpieczong N. M.
do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od dnia 25 czerwca 2010 roku do dnia 31 stycznia 2011 roku



w kwocie 8.620, 56 zl brutto razem z odsetkami wyliczonymi do dnia wydania tejze decyzji w kwocie 4.097, 53 zt tj.
lacznie 12.718,09 zl.

Decyzja z dnia 20 czerwca 2014 roku, ten sam organ rentowy zobowiazal N. M. do zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen za okres od 30 maja 2011 roku do 19 wrze$nia 2011 roku w kwocie 4.564,75 zl wraz z odsetkami wyliczonymi
na dzien wydania tejze decyzji w kwocie 1.707,84 zl tj. lacznie 6272,59 zl.

W odwolaniach od tych decyzji, ubezpieczona wskazala, iz ,ma watpliwoSci, co do wysokoS$ci roszczenia, jak i
wysoko$ci odsetek uwazajac je za, za, zawyzone”.

W odpowiedziach na odwolania pozwany organ rentowy wniost o ich oddalenie.
Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 19 marca 2015r., sygn. VI U 2104/14, oddalil odwolania ubezpieczone;.

Swoje rozstrzygniecie, jak wynika z ustnego uzasadnienia, Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach.

~Wyrokiem z dnia 28 maja 2013 roku Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie VI U 2300/12, zmienil dwie decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., co do wysokoéci zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Na skutek apelacji ubezpieczonej, Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 7 maja 2014 roku, oddalil ten $rodek
zaskarzenia, co oznacza, ze ZUS w zwigzku z uprawomocnieniem sie wyroku Sadu z 28 maja 2013 roku wszczal
postepowanie wyja$niajace, ktore zakonczylo sie wydaniem tych dwéch zaskarzonych decyzji w sprawie.” (..)

Sad Okregowy wyjasnil, iz wobec bardzo lakonicznego uzasadnienia odwolania, zobowigzal pelnomocnika
ubezpieczonej do podania w sposdb precyzyjny do jakiej wysokoSci nienaleznie pobrane $§wiadczenia maja byc
zmienione poprzez orzeczenie Sadu, tj. do jakich wysoko$ci strona odwolujgca uznaje swo6j obowiazek zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Pismem z dnia 10 grudnia 2014 roku pelnomocnik ubezpieczonej wskazal, co do decyzji z 18 czerwca 2014 roku - kwote
12.718, 09, jaka te kwote, ktéra zostaje uznana przez N. M.. Natomiast, co do decyzji z 20 czerwca 2014 roku podano
kwote 6.272, 59 zl, jako kwote uznang przez ubezpieczong. ,Analiza poréwnawcza tych kwot, podanych w pi$mie
pelnomocnika powodki z 10 grudnia 2014r. do kwot podanych w zaskarzonych decyzjach, prowadzi do wniosku, iz
sa to kwoty identyczne”, a zatem, zdaniem Sadu I instancji, ,ubezpieczona pogodzila sie z wysokosScia wskazanych do
zwrotu kwot, skoro je uznala w pi$mie z 10 grudnia 2014 roku.”

Sad Okregowy podsumowal, iz ,,orzekanie w sprawie, w ktorej ubezpieczony godzi sie tak de facto z treScig zaskarzone;j
decyzji, moze doprowadzi¢ tylko do wydania wyroku jednej tresci, a mianowicie oddalenia odwolania na podstawie

artykutu 477 ° § 1 kpe.”

Sad I instancji przypomnial, iz sad powszechny nie zostal wyposazony przez ustawodawce w instrument pod
tytulem: "uchylenie zaskarzonej decyzji". Prawo ubezpieczen spolecznych w czesci szczegolnej Kodeksu postepowania
cywilnego nie przewiduje takiej mozliwoéci. Sad moze, co najwyzej zmieni¢ zaskarzona decyzje, albo oddali¢. Nie
ma takiej mozliwoéci, by mogl uchyli¢ zaskarzona decyzje. Stad ten wniosek pelnomocnika powodki, z gruntu nie
zashuguje na uwzglednienie, bo brak podstawy prawnej do takiego wniosku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla ubezpieczona N. M. zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Zarzucila:

- niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w szczegoélnoSci
okoliczno$ci zwiazanych z ustaleniem czy Swiadczenie pobrane przez ubezpieczona jest nienaleznie pobrane, jesli tak
to czy w wysoko$ci podanej przez ZUS.



W uzasadnieniu skarzaca wskazala, iz koniecznym w sprawie jest przestuchanie jej na okoliczno$é czy i w jakim
okresie pobrata przedmiotowe $wiadczenie oraz zobowiazanie ZUS do wyliczenia kwoty, ktéra ewentualnie mialaby
ubezpieczona zwroécic do ZUS. ,,Sa to dowody, ktore winny skutkowaé uchyleniem zaskrzonego wyroku i przekazaniem
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

W pierwszej kolejnoéci Sad odwolawcezy podkreéla, iz z art. 328 § 2 kpc wynika, Ze uzasadnienie orzeczenia
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Na wskazanie podstawy faktycznej sklada sie ustalenie faktoéw, ktore sad uznal za
udowodnione, dowoddw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej. Ustne uzasadnienie wyroku réwniez winno spelniaé¢ wszystkie powyzsze kryteria. Sad decydujac
sie zatem na przedstawienie uzasadnienia w formie ustnej musi przygotowac sie starannie zar6wno w zakresie
argumentacji dotyczacej stanu faktycznego jak i do rozwazan prawnych tj. przedstawi¢ je tak samo jak uzasadnienie
pisemne. W konkretnej sprawie ustne uzasadnienie wyroku zostalo sporzadzone w sposéb chaotyczny, niestaranny, co
niewatpliwie musialo mie¢ wplyw na ocene merytorycznej poprawnosci samego rozstrzygniecia. Podkresli¢ bowiem
nalezy, iz to ostatnie winna poprzedza¢ wszechstronna analiza materialu dowodowego, wystarczajace ustalenia w
zakresie stanu faktycznego i prawnego. Braki w uzasadnieniu Sagdu Okregowego Swiadczg o tym, iz Sad I z powyzszych
obowiazkow sie dostatecznie nie wywigzal.

W przedmiotowej sprawie brak oceny materialu dowodowego i dostatecznych ustalen faktycznych, niejasno$é
rozwazan prawnych Sadu I instancji, niewatpliwie skutkowala wadliwym rozstrzygnieciem sporu.

Podkresli¢ nalezy, iz lakonicznoé¢ twierdzen strony, brak jej inicjatywy w sprawie, nie zwalnia Sadu I instancji od
prawidlowego i starannego rozpoznania oraz rozstrzygniecia sporu. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
iz Sad I instancji nie dokonal istotnych dla sprawy ustalen faktycznych w sposoéb pozwalajacy na prawidlowe
rozstrzygniecie sprawy, brak tez wykladni i wyjasnienia zastosowania prawa w sprawie.

Uzupehiajac stan faktyczny wskazaé nalezy, iz pozwany organ rentowy zobowiazal ubezpieczona N. M. do zwrotu —
w terminie miesigca od daty doreczenia decyzji - nienaleznie pobranej renty rodzinne;j:

- decyzja z dnia 24 lutego 2012r. za okres: od 01 kwietnia 2010r. do 31 stycznia 2011r. wraz z odsetkami od 2 kwietnia
2010r. do 24 lutego 2012r.;

- decyzja z dnia 27 lutego 2012r. za okres: od 01 kwietnia 2011r. do dnia 30 wrze$nia 2011r. wraz z odsetkami od 02
kwietnia 2011r. do 27 lutego 2012r.

Decyzje te zostaly doreczone ubezpieczonej w dniu 7 marca 2012r., zatem termin ptatnosci uplynal z dniem 7 kwietnia
2012r.

Wskutek odwotan ubezpieczonej, decyzje te zmienil Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 28 maja 2013r.
w sprawie sygn. VI U 2300/12, w ten sposéb, iz zobowiazal skarzaca do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za
okresy: od 25 czerwca 2010r. do 31 stycznia 2011r. ,wraz z naleznymi odsetkami do dnia 24 lutego 2012r. (punkt 1),
oraz od 30 maja 2011r. do 19 wrze$nia 2011r.. ,wraz z naleznymi odsetkami do dnia 27 lutego 2012r. (punkt 2)” i
oddalit odwolania w pozostalym zakresie (punkt 3). Sad Okregowy wyjaénil w uzasadnieniu, iz ustalil, ze skarzaca nie
kontynuowala nauki, a zatem nienaleznie pobrala §wiadczenia dopiero od 25 czerwca 2010r. do 31 stycznia 2011r. i
od 30 maja 2011r. do 19 wrzeénia 2011r. Prawidlowe ustalenie okreséw pobierania przez ubezpieczona nienaleznie

pobranych $wiadczen, skutkowalo zmiang obydwoch ww. decyzji — w punkcie 1 i 2 wyroku, na podstawie art. 477 '4

§ 2 kpc. ,Natomiast w pozostalym zakresie odwolanie oddalono na mocy art. 477 '# § 1 kpc”. Na podstawie sentencji
i uzasadnienia powolanego wyroku nalezalo zatem przyja¢, iz Sad Okregowy uznal, iz zadanie zwrotu Swiadczen jest



zasadne jedynie w odniesieniu do okres6w: od 25 czerwca 2010r. do 31 stycznia 2011r. i od 30 maja 2011r. do 19
wrze$nia 2011r. a odsetek w odniesieniu do okresdéw: od 25 czerwca 2010r. do 24 lutego 2012r.1i0d 30 maja 2011r. do 27
lutego 2012r. Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 7 maja 2014r. sygn III AU 1646/13 oddalil apelacje ubezpieczonej
od powyzszego wyroku.

(niesporne — decyzje k. 194,195, zpo doreczenia decyzji k. 196,197 a.r., wyrok S.O. z uzasadnieniem k.60, 65--69, wyrok
S.A. k. 91 akt III AUa 1646/13 )

Zaskarzonymi w niniejszym postepowaniu decyzjami, wydanymi ,,w wykonaniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
7 maja 2014r.”, Zaklad zobowigzal ubezpieczong — w terminie miesigca od daty doreczenia decyzji - do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres:

- od 25 czerwca 2010r. do 31 stycznia 2011r. w kwocie 8.620,56 zl brutto wraz z odsetkami od 26 czerwca 2010r. do
dnia 18 czerwca 2014r. w kwocie 4.097,53 zl brutto (decyzja z dnia 18 czerwca 2014r. k. 241 a.r.), oraz

- od 30 maja 2011r. do 19 wrze$nia 2011r. w kwocie 4.564,75 zl brutto wraz z odsetkami od 26 maja 2011r. do dnia 20
czerwcea 2014r. w kwocie 1.707,84 zl brutto (decyzja z dnia 20 czerwca 2014r. k. 242 a.r.);

Wysoko$¢ renty rodzinnej ubezpieczonej w okresie od 01 marca 2010r. wynosila 1197,30 zl, a w okresie od 01 marca
2011r. do wrzeénia 2011r. 1.234,42 zl (decyzja z dnia 22 marca 2010r. k. 176, z dnia 25 marca 2011r k. 179 a.r.). Zatem za
okres od 25 czerwca 2010r. do 31 stycznia 2011r. nienaleznie pobrana renta rodzinna wyniosta lacznie kwote 8.620, 56
z} t.j. za okres 25-30 czerwca 2010r. kwota 239,46 zl (1197,30 : 30 dni x 6 dni) + za miesigce od lipca 2010r. do stycznia
2011r. kwota 8381,10 (1197,30 x 7 miesiecy). Natomiast za okres od 30 maja 2011r. do 19 wrzeénia 2011r. nienaleznie
pobrana renta rodzinna wyniosla lacznie kwote 4.564,75 z} tj. za okres: 30-31 maja 2011r. 79,64 zt (1.234,31 z : 31
dni x 2 dni), + za okres: czerwiec-sierpien 2011r. 3.702,93 zl (1.234,42 x 3 miesiace), + za okres: 1-19 wrze$nia 2011r.
kwota 781,85 zl (1.234,31 z} : 30 dni x 19 dni). (zob. takze wyliczenie ZUS k. 241 a.r.).

Przypomniec tez trzeba, iz nienaleznie pobrane Swiadczenie podlegajace zwrotowi obejmuje kwote brutto, czyli kwote
$wiadczenia faktycznie wyplaconego osobie pobierajacej Swiadczenie, zwiekszong o kwote podatku dochodowego
od 0sob fizycznych odprowadzana przez organ rentowy na rzecz organu podatkowego. Swiadczeniem w rozumieniu
art. 138 jest bowiem kwota emerytury lub renty wyliczona na podstawie przepiséw regulujacych zasady ustalania
wysoko$ci Swiadczen, a wiec obejmujgca takze zaliczke na podatek dochodowy. Odprowadzony przez organ
rentowy podatek jest naleznos$cig przystlugujaca organowi podatkowemu od osoby fizycznej pobierajacej Swiadczenie
emerytalno-rentowe. Wyplacenie $wiadczenia emerytalno-rentowego powoduje, ze fundusz organu rentowego
zmniejsza sie o laczng kwote Swiadczenia wyplaconego osobie uprawnionej oraz podatku naleznego od tej samej osoby
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1994 r. II UZP 9/94 OSNP 1994/3/45).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, na podstawie art. 365 § 1 kpc, byl zwigzany prawomocnymi wyrokami Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z 28 maja 2013r. sygn. VI U 2300/12 i Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 7 maja 2014r.
sygn ITI AU 1646/13. Skutkiem prawomocnosci formalnej jest wylaczenie nieograniczonej mozliwosci wykazywania,
ze w chwili wydania orzeczenia okolicznoSci w nim stwierdzone nie istnialy. W konsekwencji ww. prawomocnych
rozstrzygnie¢, w $wietle powolanych przepisow nalezalo przyja¢ w niniejszej sprawie, iz ubezpieczona w okresach od
25 czerwca 2010r. do 31 stycznia 2011r. i od 30 maja 2011r. do 19 wrze$nia 2011r. pobrala nienaleznie rente rodzinna,
ktore to kwoty jest zobowigzana zwrocié wraz z odsetkami za okresy odpowiednio od 26 czerwca 2010r. do 24 lutego
2012r. i od 30 maja 2011r. do 27 lutego 2012.

Powolane wyroki, jako prawomocne, maja powage rzeczy osadzonej — art. 366 kpc, co oznacza zakaz prowadzenia
ponownego postepowania w tym samym przedmiocie, miedzy tymi samymi stronami. Tym samym skarzaca nie
moze domagac sie skutecznie prowadzenia postepowania dowodowego celem zweryfikowania ustalen faktycznych, w
oparciu o ktore Sady wydaly prawomocne rozstrzygniecie co do obowigzku zwrotu przez nig §wiadczen za konkretne,



wskazane w ww. wyrokach okresy. Nietrafny jest zatem zasadny - w tym zakresie - zarzut niewyjaénienia wszystkich
istotnych okoliczno$ci, a prowadzenie postepowania dowodowego zbedne (art. 217 § 3 kpc).

Z przedstawionego wyzej wyliczenia wynika iz pozwany organ, w decyzjach z dnia 18 i 20 czerwca 2014r., prawidlowo
ustalil wysoko$¢ renty rodzinnej do zwrotu. Majac powyzsze na wzgledzie Sad odwolawczy, w tym zakresie oddalil
apelacje ubezpieczonej jako bezzasadna — na podstawie art. 385 kpc.

Nieprawidlowe bylo natomiast obcigzenie ubezpieczonej obowiazkiem zaplaty odsetek za okres: 26-29 maja 2011r. od
kwoty 4.564,75 zl (Swiadczenia pobranego w okresie od 30 maja 2011r. do 19 wrze$nia 2011r.) tj. kwoty 6,50 zl (zob.
wyliczenie ZUS k. 54-55 a.s.), wobec prawomocnego rozstrzygniecia, iz skarzaca pobierala nienaleznie rente nie od 1
kwietnia 2011r. a dopiero od 30 maja 2011r. W tym zakresie zatem decyzja pozwanego z dnia 20 czerwca 2014r. byla
nieprawidlowa, co skutkowalo konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku w tym zakresie — art. 386 § 1 kpc.

Sad Apelacyjny stwierdza takze, iz w przedmiotowych decyzjach z dnia 18 i 20 czerwca 2014r. ZUS dodatkowo obcigzyt
ubezpieczona odsetkami od kwoty §wiadczen:

1) 8.620,56 zl (pobranych od 25 czerwca 2010r. do 31 stycznia 2011r.) - naliczajac je nadal po 24 lutego 2012r. tj. za
okres od dnia 25 lutego 2012r. do 18 czerwca 2014r.;

2) 4.564,75 zl (pobranych od 30 maja 2011r. do 19 wrzeénia 2011r.) — naliczajac je nadal po 27 lutego 2012r. tj. za
okres od 28 lutego 2012r. do 20 czerwca 2014r.

Powyzsza okoliczno$é Sad I instancji pominal — nietrafnie stwierdzajac, iz prawomocno$é wyroku Sadu Apelacyjny
w Gdansku z 7 maja 2014 roku, skutkuje generalnie - zatem réwniez i w tym zakresie bezzasadno$cia obu
przedmiotowych decyzji z 2014r. Zarzut niewyja$nienia wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia w tym
zakresie okazal sie zatem zasadny, co cze$ciowo mialo wplyw na prawidlowo$é rozstrzygniecia.

Zasada w prawie ubezpieczen spolecznych jest, ze decyzja organu winna odpowiada¢ prawu. W konsekwencji
sad ubezpieczen spotecznych winien weryfikowa¢ prawidlowo$¢ decyzji pod katem ewentualnych naruszen prawa
materialnego, nawet jezeli strona nie zglasza stosownych zarzutéw w tym zakresie. Stwierdzenie zatem przez Sad
Okregowy, iz ubezpieczona ,uznala” sporne nalezno$ci jest niewystarczajace. Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I
instancji nie poparl swojego rozstrzygniecia zadng argumentacja prawna.

Zgodnie z art. 84 ust 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015r. poz. 121
j-t.), osoba, ktdra pobrata nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z
odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty
nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych
ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w cze$ci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie
byla pouczona o braku prawa do ich pobierania (art. 84 ust 1 pkt 2 usus). Sad odwolawcezy rozpoznajacy niniejsza
sprawe prezentuje przy tym stanowisko, iz odsetki te naleza sie ZUS nie wcze$niej niz od nastepnego dnia od
doreczenia decyzji o obowigzku ich zwrotu (zob. uzasadnienie wyrokdéw SN z 3 lutego 2010 r. (I UK 210/09) i 18
grudnia 2008 r. (I UK 154/08). Podkresli¢ jednakze nalezy, iz w czeSci w jakiej przedmiotowe decyzje obcigzaly
skarzaca obowigzkiem zwrotu §wiadczenia za okresy do daty wydania decyzji z dnia 24 i 277 lutego 2012r., a wynikajgce
z prawomocnych rozstrzygnie¢ Sadu Okregowego w sprawie VI U 2300/12 i Sadu Apelacyjnego w sprawie III AUa
1646/13, w niniejszej sprawie nalezalo przyjaé konsekwencje zwiazania tymi wyrokami. Tym samym rzecza Sadu bylo
jedynie rozwazy¢, czy istniala podstawa do obcigzenia skarzacej odsetkami od kwoty 8.620,56 zt po dniu 24 lutego
2012r. i od kwoty 4.564,75 zt po 27 lutego 2012r. Poniewaz ubezpieczona decyzje z dnia 24 i 27 lutego 2012r. odebrala
w dniu 07 marca 2012 r., a decyzje te zobowiazywaly ja do zwrotu pobranych kwot w terminie nie dtuzszym niz miesigc
od dnia doreczenia decyzji, obowigzek zaplaty odsetek od nienaleznie pobranych §wiadczen rentowych 8.620,56 z1 i
4.564,75 z} powstat od dnia 8 kwietnia 2012r.



Podsumowujac brak bylo zatem podstaw do obciazania skarzacej w przedmiotowych decyzjach obowiazkiem zaplaty
odsetek od kwoty 8.620,56 z} od dnia 25 lutego 2012r. do 7 kwietnia 2012r. — w wysokoéci 132,03 zt oraz od kwoty
4.564,75 z od dnia 28 lutego 2012r. do dnia 07 kwietnia 2012r. — w wysokoSci 65,03 zli za okres 26-29 maja 2011r. w
wysokosci 6,50 zt - tj. lacznie 71,53 zt (zob. wyliczenie ZUS k. 54-55 a.s.). Sad Apelacyjny oparl swe ustalenia, w zakresie
kwot odsetek za powyzsze okresy (25-29 maja 2011r., 25 luty — 07 kwietnia 2012r., 28 luty — 07 kwietnia 2012r.)
na niekwestionowanym przez skarzaca wyliczeniu ZUS, uznajac je za merytorycznie i matematycznie prawidlowe. W
konsekwencji Sad Apelacyjny zmienil w tym zakresie zaskarzony wyrok — art. 386 § 1 kpc, o czym orzekl w punkcie 1.

SSA A.Podlewska SSA M.Piankowski SSA B.Mazur



