Sygn. akt ITT AUa 884/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
SSA Alicja Podlewska
Protokolant: sekr.sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 r. w Gdansku

sprawy J. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 marca 2015 r., sygn.
akt IV U 1909/14

1. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w punkcie I i przyznaje J. K. (1) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
od dnia 26 sierpnia 2014r.;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
SSA Lucyna Ramlo SSA Maciej Piankowski SSA Alicja Podlewska

Sygn. akt: IIT AUa 884/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2014 r. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. — powolujac sie na przepisy:
art. 2 i art. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r. Nt 120 poz.
1252) oraz na ustawe o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr. 99, poz. 1001) odmowit J.
K. (1) przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu organ wskazal, ze jako sume okresow
skladkowych i nieskladkowych przyjat 36 lat, 7 miesiecy i 18 dni. Do stazu pracy nie zaliczono ubezpieczonemu okresu



pracy w gospodarstwie rolnym dzierzawionym przez jego rodzicow od Spoéldzielni (...) w okresie od 1.01.1973 r. do
6.10.1976 r. z uwagi na brak dokumentacji udowadniajacej taka prace.

J. K. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujac, ze nie zgadza sie z jej treScia. Podkreslil, ze przedstawit dowody
wystarczajace do uznania, ze w latach 1973-1976 pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Z treéci odwolania
wynikalo, Ze ubezpieczony wnosil o zmiane decyzji i przyznanie mu prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie przytaczajac argumentacje analogiczng do tej
wskazanej w decyzji. Zaznaczyl ponadto, ze prace w gospodarstwie rolnym mozna bylo zaliczyé ubezpieczonemu
jedynie od 9.01.1973 r., gdyz w tym dniu ukonczyt 16 lat. Okres wskazany przez J. K. nie byt wiec wystarczajacy do
osiagniecia w sumie 40 lat stazu ubezpieczeniowego.

W kolejnym pi$mie procesowym J. K. podtrzymal swojg dotychczasowa argumentacje, podal rowniez, ze w okresie od
28.04.1982 1. do 31.12.1982 r. dzierzawil tuczarnie od (...) w G..

Na rozprawie strony wnosily jak w pismach procesowych.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 30 marca
2015 r. zmienil zaskarzonqg decyzje i przyznal J. K. (1) prawo do s$wiadczenia przedemerytalnego
poczynajqc od dnia 25 sierpnia 2014 r . (pkt I) i nie stwierdzil odpowiedzialnosci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (pkt II).

W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne jako
podstawe swego rozstrzygniecia.

J. K. (1) urodzil sie dnia (...)

Dziadek ubezpieczonego w 1926 r. zakupil 98 ha ziemi w okolicach miejscowos$ci M., prowadzil na niej gospodarstwo
rolne. Gospodarstwo zostalo nastepnie przejete przez ojca ubezpieczonego — W. K. (1), ktéry wraz z zona H.
kontynuowal jego prowadzenie. Jego areal zmniejszyl sie do okolo 60 ha w zwigzku z czeSciowa parcelacjg gruntow. W
1966 r. w wyniku reformy rolnej odebrano malzonkom K. ziemie, pozostawiajgc 10 ha gruntéw ornych w dzierzawie,
reszte przekazujac Spoéldzielni Kotek Rolniczych ( (...)). Dzierzawiona ziemia byla VI, V i IV klasy. Rodzina K.
uprawiala na niej jeczmien, zyto, mieszanke, sadzili ziemniaki, kapuste oraz brukiew. W okresie od 1973 do 1976 r.
hodowali $rednio 10 owiec, 2 barany, 10 jagniat, 1 konia, 4 krowy, 3-4 jalowki, 10-15 sztuk trzody chlewnej. Ojciec
ubezpieczonego zostal zatrudniony w (...) w G. Zakladzie Ustlug (...) w K., wychodzil do pracy przed 6:00, wracal
wieczorem. W 1977 r. rodzina w zwigzku z odziedziczeniem domu w L. przeprowadzila sie do tej miejscowosci.
Gospodarstwo wraz z ziemig i budynkami przejal Urzad Gminy.

J. K. od poczatku 1973 r. pomagat rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. W tym samym roku podjal nauke
w trzyletniej (...) Szkole (...) w G., oddalonej od M. o okolo 20 km. Do szkoly dojezdzal autobusem. Ubezpieczony
wstawal o godzinie 6:00, szed} oprzataé i karmié inwentarz zywy, jego matka doila w tym czasie krowy. Po wykonaniu
pracJ. K. jechal rowerem do L., zabierajgc w kanach mleko z porannego dojenia i oddawal je do zlewni. Z L. okolo 7:30
udawal sie autobusem do szkoly, podroéz trwala ok. 20 minut. Po ukoniczeniu zaje¢ ubezpieczony wracat tym samym
sposobem do domu, o godzinie 14:00 przewaznie byl juz w M.. Wykonywal wszystkie konieczne prace gospodarskie. W
toku nauki dwa dni w tygodniu przeznaczone byly na praktyki, ktore J. K. odbywal w gospodarstwie rolnym rodzicow.

W okresie zimowym ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym okolo 5-6 godzin dziennie. Zajmowal sie
codziennym oprzataniem zwierzat, poil je oraz karmil. Przygotowywal im siano, Srutowal ziarna, przynosit z kopca
ziemniaki, ktore nastepnie myl, przebieral i przygotowywal do spozycia dla zwierzat. W okresie wiosennym, letnim
i jesiennym z powodu prac polowych J. K. pracowal wiecej anizeli zimg. Od marca ubezpieczony wykonywat prace
w polu, takie jak kultywacja, bronowanie, wywozenie obornika na pola, sianie zboza, sadzenie warzyw. Pracowal w
trakcie zniw, po skoszeniu zboza stawial sztygi, zwozil je, robil podorywke i mlécil zboze. Jesienia oral pola i sial zboze



ozime, uczestniczyl w wykopkach ziemniakow. Prace polowe byly wykonywane poczatkowo przy pomocy konia. J. K.
czasami prosil sasiada K. B. (1) w zalozeniu uprzezy koniu. W p6zniejszym czasie W. K. (1) wypozyczat traktor z kdtka
rolniczego i przy jego pomocy wykonywane byly ciezsze prace polowe. J. K. zostal nauczony jak obstlugiwac traktor.

Ubezpieczony mial dwie siostry — starsza i mlodsza. Starsza siostra ubezpieczonego uczeszczala do Technikum
Chemicznego w T., wracala do domu wieczorem. Do jej obowiazkéw nalezalo zajmowanie sie domem i opieka nad
duzo mlodszg siostra.

W okresie od 6 pazdziernika 1976 r. do 28 lutego 1981 r. ubezpieczony pracowal w (...) w G. Zakladzie Uslug (...). W
tym czasie, miedzy 26 kwietnia 1978 r. a 10 kwietnia 1980 r. odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa. Do pracy powrocit
5 maja 1980 r. Od 2 marca 1981 r. do 28 kwietnia 1982 r. pozostawal zatrudniony w Wojewo6dzkim Zakladzie (...) w
L. jako kierowca ciggnikowy.

W 1981 r. rozwigzane zostalo Zespolowe Gospodarstwo Rolne w L. przynalezace do (...) w G.. W 1982 r. J. K. podjal
sie przejecia budynkow tuczarni oraz gruntdéw ornych w celu prowadzenia hodowli tucznikéw. W marcu 1982 r.,
jeszcze w trakcie zatrudnienia w (...) G., otrzymal zezwolenie Urzedu Gminy w L. na rozpoczecie prac polowych na
gruntach oranych. Z chwila uzyskania zezwolenia przystapit do prac polowych. W dniu 27 maja 1982 r. ubezpieczony
podpisal z Urzedem Gminy w L. umowe dzierzawy gruntdw, przeznaczonych pod uprawy majace zapewnic wyzywienie
hodowanych tucznikdéw. Wydzierzawione ziemie mialy powierzchnie 15,65 ha. Dzierzawa wygasata z dniem 1 wrzeénia
1982 r., umowa z 28 sierpnia 1982 r. zostala przedtuzona do dnia 1 wrzes$nia 1984 r. Ubezpieczony w dzierzawionych
budynkach hodowal $winie, a na dzierzawionych gruntach uprawiat zZyto i mieszanke, celem ich wyzywienia. Placil
podatek od nieruchomosci, czynsz dzierzawny oraz co miesigc dostarczal dwa tuczniki na zakladowa stotéwke. W 1984
r.J. K. nabyt dzierzawiona ziemie na wlasno$¢ i dalej prowadzit gospodarstwo rolne. W 1982 r. J. K. nie optacal skladek
na ubezpieczenie spoteczne rolnikow. Od 1 stycznia 1983 r. ubezpieczony zaczal odprowadzac skladki na ubezpieczenie
spoleczne.

0Od 4 pazdziernika 1995 r. do 29 wrze$nia 2010 r. ubezpieczony pozostawat zatrudniony w przedsiebiorstwie (...) S.A.
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku dozorcy. Od 1 pazdziernika 2010 r. do 9 lutego 2014 r. J. K. pozostawal
zatrudniony na tozsamym stanowisku i warunkach w spélce (...) sp. z 0.0. Dnia 29 stycznia 2014 r. strony podpisaly
porozumienie, moca ktérego umowa o prace ulegala rozwigzaniu z dniem 9 lutego 2014 r. Przyczyna rozwigzania
umowy byla likwidacja stanowiska pracy ubezpieczonego. J. K. zostal zarejestrowany jako osoba bezrobotna od dnia
10 lutego 2014 r.inadal posiada ten status, od 18 lutego 2014 r. pobieral zasitek dla bezrobotnych. Na dzien 18 sierpnia
2014 r. okres pobierania zasitku wynosil 181 dni. W okresie pobierania zasilku ubezpieczony nie otrzymal zadnych
ofert pracy.

Dnia 25 sierpnia 2014 r. — 7 dni po wydaniu przez Powiatowy Urzad Pracy za$wiadczenia o pobieraniu zasitku dla
bezrobotnych przez okres 6 miesiecy — J. K. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.
Decyzja z 3 pazdziernika 2014 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do tego §wiadczenia. Wskazal, ze
nie zaliczyl J. K. okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 1.01.1973 r. do 6.10.1976 r. z uwagi na brak
dokumentacji udowadniajacej taka prace.

Stan faktyczny zostat przez Sad Okregowy ustalony w oparciu o okolicznoSci bezsporne, dowody z dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy oraz zawartych w aktach organu rentowego, dowody z zeznan $wiadkéw G. T., H.
B., K. B, T. L. oraz depozycji samego ubezpieczonego.

Dowody z dokumentéw urzedowych korzystaly zdomniemania okre$lonego w art. 244 k.p.c., a dokumenty prywatne
z domniemania wynikajacego z art. 245 k.p.c., ktore nie byly podwazane w toku procesu przez zadna ze stron.

Sad uznal zeznania wszystkich §wiadkéw, jak réwniez ubezpieczonego za dowody wiarygodne. Swiadkowie zgodnie
wskazywali, ze J. K. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Widzieli jak przed péjéciem do szkoly i po szkole
zajmowal sie gospodarstwem, K. B. niejednokrotnie pomagal mu w zalozeniu uprzezy na konia. Co warte podkre$lenia,
Swiadkowie, jako sasiedzi rodziny K., czesto korzystali z ich pomocy, jak rowniez sami ja oferowali. Zjawiskiem



normalnym w tamtych czasach - jak réwniez i obecnie, cho¢ w nieco mniejszym zakresie — byta pomoc $wiadczona
sobie wzajemnie przez sasiadow. Mieli oni wiec sposobnoéé zaobserwowaé fakt wykonywania prac przez J. K. na
ziemi dzierzawionej przez jego rodzicow. H. B. podala, Ze widziala ubezpieczonego przy wszystkich pracach rolnych,
jej maz natomiast potwierdzil wykonywanie pracy w gospodarstwie przez ubezpieczonego zar6wno rano jak i po
powrocie ze szkoly. T. L. odwiedzajac siostre ubezpieczonego w M. rowniez byla §wiadkiem wykonywania czynno$ci
gospodarskich przez J. K., potwierdzila ponadto fakt prowadzenia tuczarni przez J. K. wlatach 80. Zeznania §wiadkéw
korespondowaly ze soba, zeznawali oni w sposob spontaniczny, ich depozycje nie byty wyuczone, starali sie przekazac
wiadomosci, ktore posiadali, niektérych faktéw nie byli pewni, co tym bardziej potwierdzalo ich prawdoméwnosé.
Rowniez relacja J. K. zaslugiwala na walor wiarygodnoSci. Jego depozycje korespondowaly z zeznaniami §wiadkow
oraz przedstawiona w toku procesu dokumentacja.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 u.§.p. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z 20 kwietnia
2004r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6
miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.
Ponadto, jak stanowi dalej ustep 3 wskazanego przepisu $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre§lonej
w ustepie 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o
promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych, nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Zgodnie z art. 2 ust 3 u.$.p. za okres uprawniajacy do emerytury, o ktéorym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony
zgodnie z przepisami art. 5—9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 1440 ze zm.).

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze z ubezpieczonym rozwigzano stosunek pracy, ktéry trwal dtuzej anizeli
6 miesiecy, z przyczyn dotyczacych pracodawcy, oraz ze pobieral on przez wymagany okres czasu zasilek dla
bezrobotnych, nie otrzymawszy w tym czasie zadnej oferty pracy. Zlozyl rowniez w terminie 30 dni, od wydania
przez Powiatowy Urzad Pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych,
wniosek o przyznanie mu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Osia sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie
czy ubezpieczony rzeczywiscie pracowal w gospodarstwie swoich rodzicow w wymiarze przynajmniej czterech godzin
dziennie w okresie od osiggniecia 16 roku zycia do 4 pazdziernika 1976 r. i czy ten okres winien podlega¢ zaliczeniu
na poczet brakujacego stazu ubezpieczeniowego. Konieczne bylo rowniez ustalenie, kiedy ubezpieczony rozpoczal
prowadzenie tuczarni wydzierzawionej mu wraz z gruntami ornymi i przez jaki okres w 1982 r. mialo to miejsce.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 11 3 u.e.r. przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia
sie rowniez — traktujac je jak okresy skladkowe — okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktoére oplacono
przewidziane w odrebnych przepisach skladki oraz przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach
okre§lonych wart. 5-7 tej ustawy, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym
do uzupehienia tego okresu. W judykaturze wyksztalcil sie poglad, ze o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do
Swiadczen emerytalno-rentowych okresow pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem
oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza
wystapienie dwoch okoliczno$ci: po pierwsze - wykonywanie czynnosci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z
warunkami okreSlonymi w definicji legalnej ,,domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu



spotecznym rolnikéow (Dz. U. z 1998r nr 7, péz. 25 ze zm. zwana dalej u.s.r.) i po drugie - czynnoéci te musza
by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie.
Stanowisko takie wyrazone zostalo w uzasadnieniach do wyrokéw Sadu Najwyzszego m.in. z 03.07.2001 r. w sprawie
IT UKN 466/00 (OSNPUSISP 2003, nr 77, poz. 186), z 27.06.2000 r. w sprawie II UKN 612/99 (OSNAPiUS 2002, nr
1, poz. 21), Z 12.05.2000 r. w sprawie II UKN 538/99 (OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 651), Z 10.05.2000 I. W Sprawie
ITI UKN 535/99 (OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 650), z 03.12.1999 r. w sprawie II UKN 235/99 (OSNAPiUS 2001, nr 7,
poz. 236), z 19.12.2000 r. II UKN 155/00 (OSNP z 2002r., nr 16, poz. 394).

Wskaza¢ nadto nalezy, iz w my$] art. 6 u.s.r. ilekroé w ustawie jest mowa o:

1. rolniku - rozumie sie pelnoletnia osobe fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym,
w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktoéra przeznaczyla grunty prowadzonego przez
siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia;

2. domowniku - rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktdra:
a. ukonczyta 16 lat,

b. pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego
albo w bliskim sgsiedztwie,

c. stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy;

Definicja gospodarstwa rolnego na potrzeby prawa cywilnego, wskazana byla w § 2 ust 1 rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wlasnosci nieruchomosci rolnych, znoszenia
wspotwlasnoscei takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (t.j. Dz. U. z 1972 r., Nr 31, poz. 215,
ze zm. Stanowil on, ze za gospodarstwo rolne uwaza sie wszystkie nalezace do tej samej osoby (0sob) nieruchomosci
rolne, jezeli stanowig lub mogg stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarczg wraz z budynkami, urzadzeniami,
inwentarzem zZywym i martwym, zapasami oraz prawami i obowiazkami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego. Z kolei w § 1 ust 1 wskazana zostata definicja nieruchomosci rolnej, wedle ktoérej nieruchomo$é uwaza sie za
rolng, jezeli jest lub moze by¢ uzytkowana na cele produkcji rolnej, nie wylaczajgc produkeji ogrodniczej, sadowniczej
irybnej. Nie uwaza sie za nieruchomo$c rolna nieruchomosci nalezacych do tej samej osoby lub osob, jezeli ich laczny
obszar nie przekracza 0,5 ha (§ 1 ust 3 rozporzadzenia).

Zgodnie z przytoczonymi powyzej definicjami rolnika i gospodarstwa rolnego nie bylo watpliwosci, ze rodzice
ubezpieczonego posiadali status rolnikéw i prowadzili gospodarstwo rolne. Swiadkowie byli pewni w swoich
wypowiedziach, co do pracy ubezpieczonego w gospodarstwie dzierzawionym przez rodzicéw. Jak juz wczedniej
zostalo wspomniane, sad nie powzial watpliwosci co do prawdziwosci ich depozycji. Rodzina J. K. skladala sie z
dwojga rodzicow, jego samego oraz dwoch siostr, jednej starszej, drugiej mlodszej. Ojciec ubezpieczonego pracowal
w koltku rolniczym. Niewatpliwie nie dalby rady, w sposéb prawidlowy, wykona¢ wszystkich prac zwiazanych z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego jednocze$nie pracujac zawodowo w pelnym wymiarze czasu pracy. Konstatacja
H. B., ze ,na gospodarce pracowal wnioskodawca z matka” wydaje sie wiec w pelni wiarygodna. Nawet niewielkie
gospodarstwo rolne, jezeli wiaze sie z posiadaniem inwentarza zywego, generuje prace dla przynajmniej dwoch
osob. Jako ze W. K. (1) nie byl w stanie wykonaé¢ wszystkich prac, naturalnym bylo, ze zastepowal go jedyny syn.
Starsza siostra ubezpieczonego uczyla sie w spornym okresie w technikum chemicznym w T.. Po powrocie z zajec
zajmowala sie domem i mlodsza siostra, ktéra byla zbyt mloda, by méc partycypowaé¢ w pracach gospodarskich.
W gospodarstwie rodziny K. wyksztalcil sie wiec podziat rol, w ktérym wnioskodawca wraz z matka zajmowali sie
codziennymi pracami gospodarskimi, starsza coérka dbata o dom, a glowa rodziny pracowala zarobkowo. Bez watpienia
W. K. réwniez wykonywal prace gospodarskie, czy to po powrocie z pracy, czy tez w dni od niej wolne, jednakze
glowny ciezar gospodarowania spoczywal wlasnie na ubezpieczonym i jego matce. Zwazywszy na zakres obowigzkow
wnioskodawcy, jako zgodne ze wskazaniami logiki i do§wiadczenia zZyciowego nalezalo wiec ocenié slowa, ze jego



praca w gospodarstwie rolnym wynosila dziennie okoto 5 godzin. Musial on zajmowac sie zwierzetami gospodarskimi,
wraz z matka przygotowywal im pasze, zajmowatl sie ich oporzadzaniem. Niewatpliwie liczba godzin pracy ulegala
zwiekszeniu poza okresem zimowym, w zwigzku z intensyfikacjg prac polowych. Jednocze$nie ubezpieczony mial
wystarczajaca ilo$¢ czasu, aby moéc odrobié lekeje, czy przygotowac sie na zajecia. Nie nalezy réwniez zapominagé, ze
dwa dni w tygodniu ubezpieczony odbywal praktyki, ktore dzieki stosownym znajomo$ciom, mégt mialy miejsce w
gospodarstwie rodzicow, jako ze byly one zwigzane z prowadzeniem prac gospodarskich.

J. K. spelniatl wymogi okreslenia go mianem domownika w rozumieniu art. 6 pkt 2 u.s.r., zdowodéw zgromadzonych
w sprawie wynikato ponadto, ze jego praca w gospodarstwie rodzicow wynosila przynajmniej 4 godziny dziennie.
Mozliwe bylo wiec zaliczenie wnioskodawcy brakujacych okreséw stazu ubezpieczeniowego za lata przepracowane w
gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od ukonczenia przez niego 16 roku zycia — 9 stycznia 1974 r. do momentu
rozpoczecia pracy zawodowej - 5 pazdziernika 1976 r., czyli 2 lata, 8 miesiecy i 27 dni. W polaczeniu z okresem stazu
ubezpieczeniowego niespornego w ocenie ZUS, dawatlo to okres 39 lat, 4 miesiecy i 15 dni, czyli niewystarczajacy do
zastosowania art. 2 ust. 5 u.S.p.

Ubezpieczony oprocz okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw powolywal sie rowniez na okoliczno$é hodowli
tucznikéw od 28 kwietnia do konica 1982 r., uznajac, ze okres ten winien by¢ zaliczony do stazu ubezpieczeniowego.
Jednocze$nie z dokumentacji uzyskanej z KRUS wynikalo, ze J. K. objety zostal ubezpieczeniem spolecznym rolnikow
od 1 stycznia 1983 r. Wnioskodawca zapytany na rozprawie dlaczego nie oplacal za okres 1982 r. skladek na
ubezpieczenie wskazal, ze pracownicy Urzedu Gminy nie chcieli ich od niego przyjaé¢, dopiero w 1983 r. zezwolili na
dokonywanie wplat.

Przed przejSciem do dalszych rozwazan, nalezy poczynié kilka uwag natury teoretycznej. Obowigzek oplacania przez
rolnikéw indywidualnych skladek na ubezpieczenie spoleczne zostal wprowadzony ustawa z dnia 27 pazdziernika
1977 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1977 r. Nr 32, poz.
140). Obowiazek ten utrzymaly nastepnie wszystkie p6zZniejsze ustawy dotyczace ubezpieczenia spolecznego rolnikow,
rozszerzajac go od 1983 r. na domownikéw. Przepis art. 40 ustawy z dnia z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin stanowil, Ze rolnik, ktéry rozpoczat prowadzenie
gospodarstwa rolnego przed ukoniczeniem 35 lat zycia, byt zwolniony od obowiazku oplacania skladki przez okres
pierwszych 5 lat gospodarowania. Przepis ten obowigzywal w okresie od 1 stycznia 1978 roku do 31 grudnia 1982
roku. Wraz z wejSciem w zycie 1 stycznia 1983 r. ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz.U. z 1982 r. Nt 40, poz. 268) ustawa z 27 pazdziernika 1977 r.
zostala derogowana. Wskazana ustawa z 27 pazdziernika 1977 r. okreSlala jako rolnika: wlasciciela lub posiadacza
gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 0,5 ha gruntéw rolnych i le$nych, ktory nie jest objety ubezpieczeniem
spolecznym na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych spoldzielni produkeyjnych i
spoldzielni kolek rolniczych oraz ich rodzin (art. 75 ust 1 pkt 1 ustawy). Zgodnie z § 30 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 9 grudnia 1977 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin zaopatrzenie emerytalne obejmowalo rolnikéw, ktérzy wytwarzali w swoich
gospodarstwach rolnych i sprzedawali jednostkom gospodarki uspolecznionej produkty rolne o warto$ci nie mniejszej
niz 15 000 zl rocznie. W razie niespelienia tych warunkdw zwracano im wplacone sktadki na ubezpieczenie. W mysl
§5 rozporzadzenia bank spoldzielczy, po ustaleniu warto$ci produktéw rolnych sprzedanych przez rolnika jednostkom
gospodarki uspolecznionej w danym roku, uzgadnial ja z rolnikiem i dokonywal odpowiedniego wpisu w ewidencji
sprzedanych produktéw rolnych oraz w ksigzeczce ewidencji sprzedanych produktéw wystawionej rolnikowi przez
bank, zwanej dalej "ksigzeczka sprzedazy". Wskazana w przepisie ksiazeczke przedlozyl na rozprawie w dniu 26 marca
2015 r. ubezpieczony.

Z dokumentacji przedlozonej przez ubezpieczonego w toku postepowania wynikalo, ze juz w lutym 1982 r. dyrektor
(...) w G. dazyl do przekazania J. K. budynkéw gospodarskich skladajacych sie na dawne Zespolowe Gospodarstwo
Rolne w L. wraz z ziemia orng, w celu umozliwienia prowadzenia przez wnioskodawce hodowli tucznikdéw. Zgodnie
z informacja z 16 marca 1982 r. wystosowang przez Naczelnika Gminy L., J. K. uzyskal prawo do rozpoczecia prac
polowych na okreslonych w notatce gruntach. Podczas przestuchania wnioskodawca wskazal, ze juz marcu rozpoczat



prace polowe, pozostawal wtedy jeszcze w stosunku pracy z (...) w G.. Nalezy podkre§lié, ze na przelomie marca i
kwietnia wykonywane sg liczne prace zwigzane z przygotowaniem do zasiewu zb6z jarych, czy innych upraw. Decyzja o
zezwoleniu na dokonanie stosownych prac nie byta wiec jedynie urzedniczym wymogiem, a niewatpliwie pociagala za
soba rzeczywiste wykonywanie tych prac przez ubezpieczonego. W zwiazku z powyzszym uzasadnione jest twierdzenie,
ze J. K. juz w marcu objal w posiadanie grunty po dawnym Zespolowym Gospodarstwie Rolnym i rozpoczal
wykonywanie na nich prac, nawet przed spisaniem umowy dzierzawy. Posiadanie to stan faktyczny wyrazajacy sie
w fizycznym wladaniu rzecza - corpus, ktéremu towarzyszy zamiar (animus) wykonywania tego wladztwa dla siebie
(Ciszewski Jerzy, Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. II, komentarz do art. 336, teza 1). Nie bylo watpliwosci, ze wraz z
uzyskaniem zgody na wykonywanie prac polowych ubezpieczony zawladngl gruntami rolnymi, a majac na wzgledzie
planowang umowe dzierzawy bylo to wladztwo nacechowane elementami podmiotowymi charakterystycznymi dla
posiadania zaleznego. Juz w tym momencie J. K. zachowywal sie jak dzierzawca.

Grunty powyzsze, wraz z budynkami tuczarni, tworzyly zorganizowana calo$¢ gospodarcza ukierunkowanag na
hodowle tucznikéw. Co za tym idzie mozliwe bylo nadanie tym nieruchomo$ciom miana gospodarstwa rolnego
zgodnie z definicjg wyrazong w § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia
wlasnoSci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspdlwlasnos$ci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw
rolnych. Jako ze posiadane przez ubezpieczonego gospodarstwo przekraczalo ono areal 0,5 ha, mozliwe bylo uznanie
J. K. za rolnika (art. 75 ust. 1 pkt 1 ustawy z 27 pazdziernika 1977 r.). Wnioskodawca posiadat ponadto ksigzeczke
sprzedazy produktéw rolnych wydawana rolnikom, poza tym nie zmieniajgc charakteru dzialalno$ci, w 1983 r. zostal
zobowiazany do odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Na tym etapie uzasadnienia wyjasnienia wymaga dlaczego J. K. w 1982 r. nie odprowadzal sktadek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw. J. K., z uwagi na swdj mlody wiek (35 lat ukonczyt dopiero w dniu 9 stycznia 1993 r.) korzystal
z przewidzianego przepisem art. 40 ustawy z 27 pazdziernika 1977 r ustawowego zwolnienia z obowigzku oplacania
skladki przez okres pierwszych 5 lat gospodarowania. Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzeczeniu Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2003 r. ( IT UK 51/02, LEX nr 78669), podzielonym nastepnie w wyroku z dnia 19 marca 2010
r. (I UK 249/09, LEX nr 599773) okresem skladkowym, o ktéorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 u.e.r. jest okres
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw na podstawie ustawy z dnia 277 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin, w ktérym rolnik z mocy art. 40 tej ustawy byt
zwolniony z obowiazku oplacania skladki. Rolnika zwolnionego z obowigzku oplacania skladki nalezalo wiec przy
obliczaniu stazu ubezpieczeniowego traktowac jak osobe, za ktora sktadki zostaly oplacone. Wyjasnia to niezrozumiale
dla ubezpieczonego zachowanie urzednikéw, ktorzy nie dopuszczali do oplacania przez niego skladek w 1982 r. W
dniu 1 stycznia 1983 r., wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, uchylona zastala podstawa zwalniajaca wnioskodawce od obowigzku
oplacania sktadek, a nowa ustawa takowego zwolnienia nie przewidywala. Ubezpieczony od 1983 r. objety zostal wiec
obowiazkiem uiszczania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Podsumowujac, okres od marca do grudnia 1982 r. mogl by¢ wykorzystany w zakresie niezbednym do uzupekienia
stazu ubezpieczeniowego J. K., jak stanowi art. 10 u.e.r. Jako ze do 28 kwietnia 1982 r. laczyt ubezpieczonego z (...)
w G. stosunek pracy, okres uzupelniajacy mog} by¢ wziety pod uwage dopiero od dnia nastepnego (29 kwietnia 1982
r.) do 31 grudnia 1982 r. — 8 miesiecy i 3 dni.

Zestawienie okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow (2 lata, 8 miesiecy i 27 dni), prowadzenia tuczarni na
dzierzawionych gruntach w 1982 r. (8 miesiecy i 3 dni) oraz okreséw bezspornych wyliczonych przez ZUS dawalo
sume okres6w skladkowych i niesktadkowych w wymiarze 40 lat i 18 dni. J. K. osiaggnal wiec wymagany 40-letni staz
ubezpieczeniowy.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpe w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 5 zmienil zaskarzona decyzje
i przyznal J. K. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego poczynajac od dnia 25 sierpnia 2014 r. Jednocze$nie sad
orzekl o braku podstaw do stwierdzenia odpowiedzialnoSci ZUS za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej
do ustalenia prawa do emerytury (art. 118 ust. 1a u.e.r.), albowiem ubezpieczony w toku sprawy przedstawil nowe



dowody, ktore nie byly znane wczeéniej organowi rentowemu, a ktore rzutowaly na sposob rozstrzygniecia kwestii
spornych.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt apelacja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. zarzucajac mu naruszenie
nastepujacych przepiséw prawa materialnego:

« art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z 30.04.2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 170) w zwigzku
z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z
2013 T. poz. 1440 ze zm.) poprzez uwzglednienie do okresu uprawniajacego do emerytury okresu dzierzawy przez
wnioskodawce tuczami od (...) w G. od 28.04.1982 r. do 31.12.1982 r.,

« art. 7 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego od 25.08.2014 r., a wiec od dnia zlozenia wniosku, nie za$ od dnia nastepnego po jego zlozeniu.

W oparciu o te zarzuty organ rentowy zadat zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania. W uzasadnieniu
apelacji skarzacy wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach (...), przy ustalaniu
prawa do emerytury uwzglednia sie rowniez, traktujac je jak okresy sktadkowe, okresy ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki. Natomiast z dokumentacji pozyskanej
przez Sad z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wynika, ze objecie pana K. ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow nastapilo dopiero od 1.01.1983 r. Nawet jesli wnioskodawca korzystal wezesniej z przywileju polegajacego
na zwolnieniu z oplacania skladek przez okres pierwszych pieciu lat gospodarowania, o ile prowadzenie gospodarstwa
rolnego rozpoczal przed 35 rokiem zycia, to przeciez okoliczno$¢ ta nie zostala w niniejszym postepowaniu
udokumentowana przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, ktéra winna wskazaé¢ date zgloszenie do
ubezpieczenia rolniczego, okresu oplacania skladek z tego tytulu i okresu, za ktory ubezpieczony byl zwolniony z
oplacania skladek. Wnioskodawca nie przedstawil przeciez zadnych dokumentow, z ktorych wynikaloby, ze podlegal
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z tytutu dzierzawy tuczami od (...) w G., pomimo ze podleganie ubezpieczeniu
nie wyklucza wspomnianego juz okresowego zwolnienia z obowiazku oplacania sktadek. W niniejszej sprawie oznacza
to, ze jedyna podstawa uznania, ze wnioskodawca udowodnil posiadanie okresu uprawniajacego do emerytury w
iloSci wynoszgcej co najmniej 40 lat, jest zeznanie samego wnioskodawcy, ktéry nie tylko nie przedstawil zadnych
dokumentoéw zwiazanych z ubezpieczeniem z tytulu rzeczonej dzierzawy, lecz nie udostepnil rowniez jakiegokolwiek
materialu dowodowego w postaci dotyczacej tej dzierzawy dokumentacji. Co wiecej, wniosek o uwzglednienie okresu
dzierzawy jako okresu uzupeliajacego udowodniony przezen staz ubezpieczeniowy wnioskodawca sformulowatl
dopiero na etapie postepowania sadowego. Wczesniej, a wiec w toku postepowania przed organem rentowym, pan
K. domagal sie jedynie uznania okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, ktérego uwzglednienie przez Sad
1 instancji nie okazalo sie jednak wystarczajace dla nabycia przezen prawa do spornego Swiadczenia. Wydaje sie,
ze kwestia ewentualnego uwzglednienia okresu dzierzawy tuczami od (...) w G., winna by¢ wpierw przedmiotem
postepowania administracyjnego, jednak w okresie poprzedzajagcym wydanie zaskarzonej decyzji z 3.10.2014 r.
wnioskodawca podobnych roszczen nie formulowal. Niezaleznie od powyzszego zwrdci¢ nalezy uwage na tresé
przepisy art. 7 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, zgodnie z ktérym prawo do §wiadczenia ustala sie
na wniosek osoby zainteresowanej, od dnia nastepnego po dniu zlozenia wniosku. Skoro odwolujacy zglosil wniosek
w dniu 25.08.2014 r., to ewentualne prawo do spornego §wiadczenia moze naby¢ od dnia nastepnego, tzn. od dnia
26.08.2014 .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie co do zasady nieuzasadniona, stuszny byl jedynie zarzut blednego okreslenia
daty poczatkowej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Okregowy dokonal bardzo wnikliwych i prawidlowych ustalen na podstawie ktérych wydat trafne, odpowiadajace
prawu rozstrzygniecie, ktore w sposob niezwykle szczegbdlowy uzasadnil. Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad I instancji i wskazana przez ten Sad podstawe prawna rozstrzygniecia zatem nie zachodzi



konieczno$é ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 paZzdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC
1999/3/60).

Spér w przedmiotowej sprawie koncentrowat sie na kwestii, czy przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody daly
podstawy do przyjecia, ze zaistniala okre§lona w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 roku Nr 120, poz. 1252 ze zm.) przeslanka do ustalenia J. K. (1) prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego w postaci posiadania okresu uprawniajacego do emerytury, wynoszacego co najmniej
40 lat dla mezczyzn.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotna byla ocena, czy podlega zaliczeniu, jako okres skladkowy do
okreséw uprawniajacych do emerytury, wymaganych do ustalenia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego,
w zakresie niezbednym do ich uzupelnienia, okres pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po
ukonczeniu 16 roku zycia od dnia 9 stycznia 1974 r. do dnia 5 pazdziernika 1976 r. oraz okres prowadzenia
gospodarstwa rolnego od dnia 29 kwietnia 1982 r. do dnia 31 grudnia 1982 r.

Bez zaliczenia powyzszych okresé6w pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicéw i prowadzonym przez
niego na dzierzawionych gruntach, jego okres uprawniajacy do emerytury wynosi bowiem jedynie 36 lat, 7 miesiecy
i 18 dni, a zatem mniej, anizeli wymagany okres 40 lat dla mezczyzn.

Na etapie postepowania apelacyjnego organ rentowy nie kwestionowal juz zaliczenia przez Sad Okregowy
wskazanego okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow do okres6w uprawniajacych do emerytury,
wymaganych do ustalenia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, w zakresie niezbednym do ich uzupekienia.
Kwestionowal natomiast zaliczenie okresu dzierzawy gospodarstwa rolnego przez wnioskodawce oraz date przyznania
prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. Sad Apelacyjny, jak juz wezeéniej wskazano podzielil ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego w zakresie pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow i uznal za uzasadnione
zaliczenie tego okresu do okresu uprawniajgcego do emerytury. Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych, Sad
odwolawczy dokonal oceny zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie prowadzenia gospodarstwa rolnego
przez wnioskodawce na dzierzawionych gruntach w okresie od dnia 29 kwietnia 1982 r. do dnia 31 grudnia 1982 r. W
szczegolno$ci wskazaé nalezy, iz wbrew treéci apelacji, ubezpieczony wykazywal ten okres juz na etapie postepowania
administracyjnego i organ rentowy mial mozliwoé¢ odniesienia sie do dowodéw przedstawionych przez J. K., czego
jednak nie uczynit ani w zaskarzonej decyzji, ani tez w odpowiedzi na odwolanie. We wniosku o przyznanie prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego J. K. podal, ze 28 kwietnia 1982 r. do dnia 31 grudnia 1982 r. uprawial dzierzawione
grunty. Do wniosku, na te okolicznoé¢, dolaczyl wlasne oswiadczenie o pracy rolniczej (k. 19 akt ZUS), zeznania
Swiadkéow T. L. (2) i J. R. (k.20-21 akt ZUS), zezwolenie na rozpoczecie prac polowych wystawione min. dla J. K.
przez Urzad Gminy w L. dnia 16 marca 1982 r., za§wiadczenie tego urzedu z dnia 29 marca 2011 r. dotyczace oplaty
podatku rolnego zawierajace informacje o przechowywaniu dokumentéw w postaci rejestrow podatkowych, ewidencji
i wykazow jedynie za okres 10 lat (k. 23 akt ZUS), postanowienie Wéjta Gminy L. z dnia 7 maja 2013 r. odmawiajace
wydania zaswiadczenia o wysoko$ci odprowadzanych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za okres od 1
marca 1982 r. do 31 grudnia 1982 r. z uwagi na brak dokumentéw potwierdzajacych te okolicznosé (k. 24 akt ZUS),
pismo Spoldzielni Kdlek Rolniczych w G. z dnia 24 lutego 1982 r. skierowane do Naczelnika Gminy L. dotyczace
sprzedazy gruntéow po zlikwidowanym Zespolowym Gospodarstwie Rolnym w L., z ktérego wynikalo min., ze J. K.
(1), posiadajacy kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego, wyrazit zgode na dzierzawe budynkéw bedacych
wlasnoécia (...) oraz dostarczanie okreSlonej iloSci tucznikéw dla potrzeb socjalnych (...) (k.25-26), Zarzadzenie
Dyrektora (...) w G. z dnia 22 marca 1982 r. w sprawie przekazania gospodarstwa zakladowego -w postaci tuczarni-
w dzierzawe J. K. (1) (k. 27-28), umowe dzierzawy zawartg 27 maja 1982 r. pomiedzy Naczelnikiem Gminy L. a J.
K. (1), na mocy ktorej ubezpieczony stal sie dzierzawca gruntéw rolnych o pow. 15,65 ha (k. 29 akt ZUS) i kolejna
zawarta miedzy tymi samymi stronami i dotyczacg tych samych gruntéow zawarta 28 sierpnia 1982 r. na dluzszy
okres (k. 30 akt ZUS). Zatem kserokopie w/w dokumentéw dolaczone przez ubezpieczonego do pisma procesowego
z dnia 17 grudnia 2014 r. nie byly nowymi dowodami w sprawie. Dokumenty te wraz z zeznaniami ubezpieczonego
jednoznacznie potwierdzaja, iz mimo formalnego zawarcia umowy dzierzawy w terminie p6zniejszym, faktycznie juz
w miesigcu marcu 1982 r. doszto do wydania przez Urzad Gminy w L. gruntéw rolnych i tuczarni wraz z inwentarzem



i paszami. Wiarygodne byly zeznania ubezpieczonego, iz rozpoczal on prowadzenie gospodarstwa rolnego w marcu
1982 r. Dodatkowo okoliczno$é te potwierdza fakt rozwigzania przez ubezpieczonego, z jego inicjatywy, stosunku pracy
laczacego go z Wojewoddzkim Zakladem (...) w L. (k. 39 akt ZUS). Przekazanie tuczarni wraz z zywym inwentarzem
wymagalo od J. K. podjecia natychmiastowych dzialan zabezpieczajacych chow i zagwarantowanie pasz poprzez
dokonanie odpowiednich zasiew6w po uprzednim przygotowaniu gruntéw rolnych. Z ksiazeczki sprzedazy produktéw
rolnych, ktoéra ubezpieczony zlozyl do akt sprawy przed Sadem Okregowym, wynikalo, ze sprzedaz w 1982r. nie
odbiegata znaczagco od sprzedazy z 1983 r. i wynosila odpowiednio 676.884 zt w 1982 r. i 975.051 zI w 1983 r.
Okoliczno$é ta rowniez potwierdza rozpoczecie prowadzenia przez ubezpieczonego gospodarstwa rolnego wiosng
1982 r. Odnoszac sie do zarzutu zawartego w apelacji, a dotyczacego konieczno$ci wykazania przez zaswiadczenie
KRUS, okresu ubezpieczenia rolniczego w tym zwolnienia z oplacania skladek, wskaza¢ nalezy, iz Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego powolana zostala do zycia w 1991 r., a zatem nie mogla po§wiadczy¢ zwolnienia z oplacania
skladek na ubezpieczenie rolnicze w 1982 r., za$ Urzad Gminy L. potwierdzil brak dokumentéw ubezpieczeniowych.

Z opisanych wzgledow Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad I
instancji w zakresie zaliczenia okresu prowadzenia wlasnego gospodarstwa rolnego przez J. K.. Zgodnie z art. 10 ust.
1 pkt 1 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy ubezpieczenia spolecznego
rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki. Oznacza to, ze podlega uwzglednieniu
okres ubezpieczenia spolecznego rolnika, ktory wywigzal sie z obowigzku sktadkowego przewidzianego w przepisach
obowigzujacych w okresie, w ktéorym przypada to ubezpieczenie. Zawarte w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach
i rentach odestanie do odrebnych przepiséw nalezy rozumie¢ jako warunek wywiazania sie z obowigzku nalozonego
przez te przepisy na rolnika podlegajacego ubezpieczeniu. Nie mozna uzna¢ w konsekwencji, ze nie wywiazala sie
z tego obowigzku taka osoba, ktéra na mocy szczegolnego przepisu byla zwolniona od skladki na ubezpieczenie
spoleczne. Zatem okresem skladkowym, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, jest okres podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r 0 zaopatrzeniu emerytalnym
oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin, w ktérym rolnik z mocy art. 40 tej ustawy byl zwolniony z
obowiazku oplacania skladki. Ubezpieczony potwierdzit brak przyjmowania skladek na ubezpieczenie rolnicze przez

Urzad Gminy, co prowadzi do uznania, ze w jego sytuacji zastosowanie znalazl art. 40 ustawy z dnia 27 pazdziernika
1977 r 0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin. Obecnie brak dokumentow
poswiadczajacych te okoliczno$é¢, co w ustalonym stanie faktycznym, bezsprzecznie potwierdzajagcym prowadzenie

gospodarstwa rolnego, nie moze dyskredytowaé twierdzen wnioskodawcy.

Zasadne bylo zatem uznanie, ze ubezpieczony spelnia przestanki okre$lone w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z 30 kwietnia
2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 170), gdyz do dnia rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w

ktorym byl zatrudniony przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co
najmniej 40 lat dla mezezyzn. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika nadto, ze skarzacy
przez ponad 180 dni, pobieral zasilek dla bezrobotnych.

Racje mial jednak apelujacy, iz zgodnie z treécia art. 7 ust.1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych, prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od
nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku. Majac zatem na uwadze, iz wniosek o §wiadczenie przedemerytalne J. K.
zlozyt 25 sierpnia 2014 r., prawo do §wiadczenia powinno byé przyznane od 26 sierpnia 2014 r., dlatego na mocy art.
386 § 1 k.p.c. w tej czeSci dokonano zmiany wyroku Sadu Okregowego, a na mocy art. 385 k.p.c. oddalono apelacje
w pozostalym zakresie.
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