Sygn. akt ITT AUa 889/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSA Alicja Podlewska
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 r. w Gdansku
sprawy M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji M. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 marca 2015 r.,
sygn. akt VI U 3326/14

oddala apelacje.
SSA Lucyna Ramlo SSA Maciej Piankowski SSA Alicja Podlewska

Sygn. akt ITT AUa 889/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. C. odwolal sie od decyzji pozwanego organu rentowego — Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w B. z dnia 29.10.2014 r., ktéra odmoéwiono mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (na podstawie
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), gdyz ubezpieczony do dnia 01.01.1999 r. nie uzyskal co najmniej 25
letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego. Organ rentowy nie uwzglednil do uprawnien pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow, gdyz w tym okresie ubezpieczony byl uczniem dojezdzajacym do szkoly, a tym samym praca nie
mogla by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Kwestionujac powyzsza decyzje ubezpieczony twierdzil, ze w latach 1969-1974 wykonywal prace w gospodarstwie
rolnym rodzicéw mimo tego, ze uczeszczal do Technikum M.(...) w L..



Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wskazujac, ze zeznania Swiadkow sa lakoniczne i nie wskazuja
ile godzin ubezpieczony wykonywal prace w gospodarstwie rolnym, za$ odleglosé¢ szkoly od gospodarstwa rolnego
wynosila 24 km. Ponadto ubezpieczony mial sze$cioro rodzenistwa, a gospodarstwo rolne obejmowato obszar jedynie
1,5 ha.

Wyrokiem z dnia 30.03.2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

W latach 1969 - 1974 ubezpieczony zamieszkiwal i pracowal w gospodarstwie rolnym jego rodzicow w B.. W
gospodarstwie tym (o powierzchni 1,5 hektara) zamieszkiwali jego rodzice - niewykonujaca pracy zawodowej matka,
zatrudniony w spoéldzielniach na pelnym etacie 60-letni ojciec (rocznik 1911) oraz mlodszy brat (rocznik 1959).
Pozostale rodzenstwo przebywalo poza domem, pracowato lub studiowalo w B.. Gospodarstwo rolne ubezpieczonego
i jego rodzicow skladalo sie z budynku mieszkalnego podzielonego na 2 mieszkania. W jednym zamieszkiwal
ubezpieczony z rodzing, w drugim wynajmujacy go od rodzicow ubezpieczonego lokatorzy. Dzialka przydomowa
miala powierzchnie kilkuset metréw, powierzchnia nieruchomosci, oprocz budynku - rzedu 20 metréw. Na terenie
znajdowaly sie budynki gospodarcze, w ktorych hodowano jedna krowe, kilkanascie $win (od 10 do 20) oraz dréb:
kaczki, kury, gesi (okolo 40), a okresowo réwniez kréliki. W odlegloSci 200 - 300 metréw od domu znajdowalo
sie pole uprawne nalezace do gospodarstwa rolnego. Pole uprawne o powierzchni okolo 1,3 hektara, a zatem
odpowiadajace powierzchni prostokata 100 na 150 metréw. Rodzice ubezpieczonego uprawiali tam ziemniaki lub
zboze: jeczmien, pszenice. Nieopodal znajdowala sie lgka o powierzchni nie wiekszej anizeli 0,3 hektara, czyli
odpowiadajaca powierzchni prostokata o wymiarach 100 metréw na 30.

Ubezpieczony pomagal przy wykonywaniu prac w gospodarstwie rodzicoéw - przy przygotowaniu paszy, obrzadzeniu
zwierzat z podworka, ogrodu przydomowego oraz przy pracach na uzytkowanym w ramach gospodarstwa rolnego
polu. Wyzej wymieniony w okresie tym pobieral nauke w Technikum M.(...) w 1., do ktoérego dojezdzal codziennie
pociaggiem. Droga do szkoly i ze szkoly oddalonej o 24 kilometry od miejsca zamieszkania, zabierala mu razem w jedna
strone okolo 1 godziny. Do stacji kolejowej ubezpieczony mial 2 kilometry.

Wakacje letnie ubezpieczony spedzal w domu.

Sad Okregowy wyjasnil, ze powyzszy stan faktyczny ustalil cze$ciowo w oparciu o zeznania §wiadkdw i ubezpieczonego.
Odmo6wil im jednak wiary w zakresie, w jakim twierdzili oni, Ze ubezpieczony w spornym okresie §wiadczyt codziennie,
tak w roku szkolnym jak i w wakacje letnie, prace w wymiarze minimum 4 godzin dziennie. Powyzszemu przeczy juz
sama wielko$§¢ owego gospodarstwa rolnego, w ktérym mialby, uczac sie jednocze$nie w szkole Sredniej, wykonywac
takie iloéci pracy zwigzane z prowadzeniem hodowli zwierzat i uprawami. Zupelnie niewiarygodnymi Sad Okregowy
uznat twierdzenia dotyczace pokonywania 2-kilometrowej drogi z domu na stacje kolejowa w ciagu 5 minut.
Wprawdzie kwestia ta nie ma wiekszego znaczenia dla sprawy w kontekécie powodow, dla ktérych Sad uznal, iz nawet
gdyby ubezpieczony mial mozliwo$¢ wykonywania tej pracy w gospodarstwie rolnym, to nie byloby z uwagi na wielkoé¢
gospodarstwa i ilo§¢ domownikow takiej potrzeby, ale wskazuje to rowniez na wiarygodno$é ubezpieczonego, ktory
wyraznie usilowal kreowaé pewne okolicznoS$ci, wylacznie na potrzeby niniejszej sprawy. Trudno bowiem przyjaé,
iz udajac sie z domu do szkoly, ubezpieczony codziennie pokonywal owe 2 kilometry biegiem i to z predkoscia 24
kilometréw na godzine. Predko$c wlasciwa dla roweru sprintera ma sie, na dystansie kilkudziesieciu metréow.

W ocenie Sadu Okregowego, odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Ubezpieczony nie spelnia bowiem wymogu
posiadania odpowiedniego stazu pracowniczego na dzien 31.12.1998 r. Ubezpieczony osiagnal wiek 60 lat, ale laczny
staz pracy wynoszacy 24 lata, 4 miesigce i 24 dni, nie moze zosta¢ uzupeliony okresami pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow.



Stosownie do tresci art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy ustalaniu prawa do emerytury,
oprocz obliczenia jej wysokoSci, uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je z zastrzezeniem artykulu
56, jako okres skladkowy. Okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych
przepisach skladki oraz przypadajacy przed dniem 01.07.1977 r. okres prowadzenia gospodarstwa rolnego po
ukonczeniu 16-tego roku zycia; a nadto przypadajace przed dniem 01.01.1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16-tego roku zycia. Jezeli okres skladkowy i nieskladkowy ustalony na zasadach okre$lonych w artykule
5,7, Sad liczy od okresu wymaganego do przyznania emerytury w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.
Warunkiem wyliczenia okresu pracy domownika, a taki byl ubezpieczony, w gospodarstwie rolnym przed dniem
01.01.1983 1., jest wykazanie wykonywania czynno$ci rolniczych zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji legalne;j
domownika z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz wymiarze nie nizszym niz polowa
ustawowego czasu pracy, to jest minimum 4 godziny dziennie. Art. 6 ust. 2 ustawy stanowi, iz ilekro¢ mowa jest o
domowniku, rozumie sie przez to osobe bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wsp6lnym
gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie gospodarstwa rolnego, albo w bliskim sasiedztwie, stale pracuje
w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Na gruncie niniejszej sprawy nie
powinno budzié¢ watpliwo$ci, czy ubezpieczony spelia przestanki wymagane dla uznania jego osoby za domownika.
Jest osoba bliska rolnikowi, pozostawal z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym i zamieszkiwal na
terenie gospodarstwa rolnego rodzicow. Wreszcie stale pracowal w tym gospodarstwie rolnym, nie bedac zwigzany
stosunkiem pracy z rolnikiem. Ubezpieczony spelia rowniez warunki uznania go za domownika w rozumieniu
art. 2 ust. 2 ustawy wprowadzajacej te pojecie - ustawy z dnia 14.12.1982 r. o ubezpieczenia spolecznego rolnikow
indywidualnych i ich rodzin. Byl czlonkiem rodziny rolnika, pozostawal we wspolnym gospodarstwie domowym
z rolnikiem, ukonczyt 16 lat, nie podlegal obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto
praca w gospodarstwie rolnym stanowita jakby gtéwne zrédlo utrzymania. Jednoczesnie jednak ubezpieczony nie
spelnia warunkéw wykonywania pracy w wymiarze odpowiadajacym minimum jednej drugiej etatu - 4 godziny
dziennie. Zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem sadowym przy ustalaniu prawa do $wiadczen
emerytalno-rentowych, okres pracy w gospodarstwie rolnym przesadza wykonywanie tej pracy w wymiarze nie
nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, to jest minimum 4 godziny dziennie. Tak na przyklad w wyroku
Sad Najwyzszy z dnia 30.06.2013 r., IT UK 368/12, czy Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 13.08.2013 r.,
III AUa 147/13. Ubezpieczony wymogu tego nie spelnia, ale nie z powodu zbyt malej iloSci czasu pozostajacego
mu po zrealizowaniu gtéwnych aktywnosci zyciowych w tym okresie, czyli nauki w szkole Sredniej w Technikum
w L, a taka argumentacje zdaje sie gléwnie podnosi ZUS, ale ze wzgledu na niewielkie rozmiary gospodarstwa i
liczby os6b w nim zamieszkujacych i pracujacych, ktora to okoliczno$¢ organ rentowy rowniez zauwazyl, ale bez
jakiegokolwiek omoéwienia i wplywu na mozliwos¢ wyliczenia wspolnych okreséw do stazu pracy ubezpieczonego.
Nalezy mie¢ na uwadze, iz gospodarstwo rolne rodzicow ubezpieczonego liczylo jedynie 1,5 hektara, z tego pole
uprawne mialo powierzchnie okolo 1,3 hektara, czyli 13.000 metréw kwadratowych, co odpowiada powierzchni
prostokata o wymiarach 100 na 130 metrow, a lagka niespelna 0,3 hektara. Byly zatem powierzchniowo bardzo
niewielkie. Jednoczeénie rodzice ubezpieczonego prowadzili rOwniez niewielka, w kategoriach gospodarstw rolnych,
hodowle zwierzat. Posiadali 1 krowe, kilkanascie $win i od 20 do 40 sztuk drobiu. Uprawa tak niewielkiego obszaru
pola i korzystanie z malenkiej laki oraz hodowla tak niewielkiej iloSci zwierzat gospodarskich, nie mogly - w ocenie
Sadu Okregowego - absorbowac ubezpieczonego w podawanym przezen rozmiarze, czyli minimum 4 godzin dziennie. I
to niezaleznie od tego, czy byl to okres letni, wiosenny, jesienny czy zimowy. Nie spos6b bowiem przyjaé, ze obrobienie,
wykonanie wszelkich prac zwiazanych z uprawa ziemniakdw czy zboza na polu powierzchni niewiele wiekszej anizeli
100 na 100 metréw, Sciecie trawy oraz zwiezienie siana z jeszcze mniejszej tgki, czy wreszcie oporzadzenie niewielkiej
ilosci zwierzat gospodarskich, w sytuacji, w ktorej gléwna aktywno$¢é zyciowa ubezpieczonego w tym okresie byla
nakierowana na nauke w technikum, a w gospodarstwie rolnym zamieszkiwaly i pracowaly, cho¢ w przypadku ojca
po godzinach pracy w zakladzie pracy, jeszcze 2 dorosle osoby, zabieraly ubezpieczonemu minimum 4 godziny
dziennie. Abstrahujac od tego, iz w dni powszednie malo prawdopodobnym, aby ubezpieczony spedzal taka ilo§¢
czasu - minimum 4 godziny dziennie na oporzadzaniu zwierzat czy innych czynnosciach zwigzanych z gospodarstwem,
bo przeciez musiat sie w tym czasie intensywnie uczy¢ - szkoly $rednie typu technikum stawiajg i stawialy zawsze
okre$lone wymogi przed uczniami, a w szkole przebywal przez wieksza cze$¢ dnia, z domu - jak sam przyznal —



wychodzil o godzinie 06:20, wracal pomiedzy 15:00 a 16:00. Abstrahujac zatem od powyzszego, nie bylo w Swietle
zasad doSwiadczenia zyciowego potrzeby, aby taka ilo§¢ czasu - czyli 4 godziny dziennie minimum, spedzal na
pracy w gospodarstwie rolnym o bardzo niewielkich rozmiarach. Co wiecej - wiekszo$¢ czynnoS$ci zwigzanych z
oporzadzeniem zwierzat hodowlanych w tym w gospodarce, w szczegblno$ci tych dotyczacych przygotowania paszy,
zdazyla zapewne do powrotu ubezpieczonego ze szkoly, wykonaé jego niepracujaca matka. Przygotowanie obiadu
dla syn6w oraz meza z pewnoScia nie pochlanialo calego jej czasu w ciggu dnia. Cze$¢ prac wykonywal rowniez
zapewne ojciec ubezpieczonego po powrocie z pracy. Wprawdzie ubezpieczony eksponowal jego niepelnosprawnosc,
ale na tg okoliczno$¢ nie przedlozono zadnego dowodu, nie byl réwniez w stanie wskazaé, kiedy, podéwczas 60-letni
ojciec, zaczal korzystac z renty. Zresztg w sygnalizowaniu przez strone tego, ze ojciec ubezpieczonego kulal, zatem
sugerowanie, Ze nie byl w pelni sprawny do pracy, nijak sie ma do faktu wykonywania pracy w spoéldzielni. O tym,
iz prace w gospodarstwie nie absorbowaly czasowo domownikéw w takim zakresie w jakim usilowala to przedstawié
strona $wiadczy rowniez fakt, iz cale rodzenstwo uczylo sie i przebywalo poza domem, a ojciec ubezpieczonego
zawodowo pracowal. Gdyby w istocie ilos¢ prac w gospodarstwie byla tak duza, jak to obecnie usiluje sie przedstawic, z
pewnoscia inaczej rozkladalaby sie aktywno$c¢ zyciowa poszczeg6lnych czlonkéw rodziny ubezpieczonego. Nie byloby
po prostu fizycznej mozliwosci, aby wszystkie dzieci pobieraly nauke w szkolach $rednich i wyzszych. Nie mozna
rébwniez przyjac, iz odmiennie sytuacja ksztaltowala sie w okresach wakacji letnich. Wielko$¢ pola uprawnego oraz
laki, z ktorej korzystali, nie miala, w ocenie Sadu Okregowego, zadnego istotnego wplywu na zwiekszenie obcigzenia
ubezpieczonego pracg w gospodarstwie rolnym. Bylo to niewielkie pole o wspomnianych juz wyzej rozmiarach,
obrabianej w wiekszoSci recznie lub wypozyczanymi konmi. Dla uznania pracy w gospodarstwie rolnym, jako
okresu uzupehiajacego w rozumieniu art. 10 ust. 1 punkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, znaczenie ma
stalo§¢ wykonywania pracy w gospodarstwie, przy czym nie musi to oznacza¢ codziennego wykonywania czynno$ci
rolniczych, lecz gotowo$é, dyspozycyjno$¢ do podjecia pracy rolniczej. Z czym wiaze sie tez wymog zamieszkiwania
osoby bliskiej rolnikowi, w co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego. To jednak w realiach niniejszej sprawy,
ubezpieczony nie musial, w ocenie Sadu Okregowego, z uwagi na wielko$¢ gospodarstwa, takiej gotowosci, w
wymiarze odpowiadajacej jednej drugiej etatu, wykazywaé. Dorazna pomoc wykonywana zwyczajowo przez dzieci
osoOb zamieszkalych na terenach wiejskich, nie stanowi pracy w gospodarstwie rolnym, o ktéorym mowa w art. 10 ust.
1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, i taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Ubezpieczony
doraznie pomagal matce i ojcu w prowadzeniu niewielkiego, nieabsorbujacego w takim zakresie, jak to obecnie sie
przedstawia gospodarstwa rolnego. Sad Okregowy przytoczyl fragment uzasadnienia Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
28.01.2014 1., III AUa 575/13.

Tym samym brak jest, w ocenie Sadu Okregowego, podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony legitymuje sie okresem
pracy w gospodarstwie rolnym, ktérym mozna by uzupeki¢ jego staz pracy.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl ubezpieczony M. C., ktory zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w
caloéci i wniodst o jego zmiane i uwzglednienie odwolania oraz uznanie, ze ubezpieczony osiggnal 25 letni okres
skladkowy i nieskladkowy i nabyl prawo do §wiadczen emerytalnych. Ubezpieczony wnidst ponadto o zasadzenie od
organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych. (...) apelujacy zarzucil obraze art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie obiektywnej analizy materialu
dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, a takze dokonanie oceny materialu dowodowego w sposéb dowolny
poprzez wyciagniecie z materialu dowodowego zebranego w sprawie wnioskdow pozostajacych w sprzecznoéci z
zasadami wiedzy, logiki i do$wiadczenia zyciowego, nieuwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy, o ktorych
wspominal odwolujacy sie oraz §wiadkowie; dokonanie ustalen sprzecznych z trescia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego: przez uznanie, iz ubezpieczony nie pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow w latach 1970-1974 w
wymiarze Y2 etatu, tj. minimum 4 godzin dziennie.

Uzasadniajac apelacje podano, ze utrwalony jest w judykaturze poglad, ze osoba, ktéra ubiega sie o zaliczenie okresu
pracy w gospodarstwie rolnym do stazu winna spelniaé kryteria pojecia domownika z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia



20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jedn. Dz. U.z 2008 r., nr 50, poz. 291 ze zm.). Domownikiem
zas$ jest osoba bliska rolnikowi, ktora ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wsp6lnym gospodarstwie domowym
lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sgsiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie
rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Sad Okregowy slusznie przyjal, iz na gruncie niniejszej
sprawy nie budzi watpliwoSci, ze ubezpieczony spelil przestanki dla uznania go za domownika. Istota sporu
pozostawala ocena czy ubezpieczony prace w gospodarstwie wykonywatl stale - przynajmniej w polowie ustalonego
czasu pracy, czy tez miala ona charakter dorazny. Osoba ubiegajaca sie o zaliczenie jej stazu pracy winna wykonywac
prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy pracownikow, tj.
minimum 4 godziny dziennie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 02.02.1997, II UKN 96/96, OSNP 1997/23/473;
7 13.11.1998 r., II UKN 299/98, OSNP 1999/24/799; z 18.02.1999 r., II UKN 491/98, OSNP 2000/8/324). Przy
czym Sad Najwyzszy pokredlil, ze stala praca w gospodarstwie rolnym nie polega tylko na codziennym wykonywaniu
czynno$ci rolniczych, lecz rowniez na stalej gotowoéci do wykonywania pracy rolniczej, gdy sytuacja tego wymaga,
a wiec na dyspozycyjnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 13.11.1998 r., II UKN 299/98, a takze wyrok z 03.07.2001
r., IT UKN 466/00, OSNP 2003/7/186; wyrok z 08.03.2011 r., IT UK 305/10, Lex nr 852557, takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 07.02.2013 r., III AUa 1059/12, Lex nr 1280362). Majac na wzgledzie powyzsze, Sad
Okregowy przestuchal ubezpieczonego oraz zgloszonych przez niego Swiadkéw na okoliczno$¢ rodzaju oraz zakresu
prac wykonywanych przez ubezpieczonego w zakwestionowanym przez organ rentowy okresie, a takze szacunkowej
iloSci godzin, jakie codziennie ubezpieczony po$wiecal na wykonanie w/w zajec. Sad Okregowy zbagatelizowal, ze w
latach 70-tych rolnictwo nie bylo tak zmechanizowane jak dotychczas i prace zajmowaly duzo wiecej czasu anizeli
przyjal Sad. Pola uprawne o mniejszym areale nie byly tez latwiejsze w uprawie od tych wiekszych. W sposéb zgola
odmienny wygladaly zniwa w latach 70-tych anizeli obecnie, byly znacznie bardziej rozciagniete w czasie. Takze
Sciecie trawy przy uzyciu prostych, prymitywnych narzedzi, a nastepnie zwiezienie jej, nie bylo tak latwe i szybkie
jak twierdzi Sad Okregowy. Sad nie dysponuje w tym zakresie odpowiednia wiedza i do$wiadczeniem zyciowym,
ktore niezbedne jest dla oceny rzeczywistego czasu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym jego rodzicow. Sad
Okregowy pominat fakt, iz w czasie, kiedy ubezpieczony uczeszczat do technikum jego rodzice zblizali sie juz do wieku
emerytalnego, ojciec dodatkowo w tym czasie przeszedl na rente z uwagi na stan zdrowia (problemy z poruszaniem
sie - kulal na jedng noge). Matka co prawda nie pracowala zawodowo, ale niektoérych czynnoéci zwyczajnie jako
kobieta nie mogla wykonywaé, jak chocby przygotowywanie pozywienia dla zwierzat - ciezko byloby jej bowiem
nosi¢ kotly, w ktorych gotowano jednorazowo ok. 40 kg ziemniakéw. Doswiadczenie zyciowe tamtych lat wskazuje
takze, iz obrzadek zwierzat zwyczajowo wykonywali wowcezas mezczyzni, nie kobiety. Byly to zazwyczaj ciezkie prace
fizyczne. Nadto prace domowe wykonywane przez matke, wbrew twierdzeniom Sadu, zajmowaly w tamtym czasie
duzo wiecej czasu anizeli dziS. Gospodarstwo nie znajdowalo sie bezpos$rednio przy domu ubezpieczonego lecz w
odlegloéci ok. 300 m. Takze studnia z woda ,,nie znajdowala sie” po drugiej stronie ulicy w odleglo$ci ok. 30-40 m
od domu, wiec samo noszenie wody niezbednej w gospodarstwie domowym (do mycia, przygotowywania positkow,
prania it.) jak i do karmienia zwierzat oraz pracy w gospodarstwie bylo bardzo ucigzliwe i zajmowato sporo czasu.
Whbrew pozorom codzienne oporzadzenie zwierzat w iloSci jaka hodowali rodzice ubezpieczonego bylo czasochtonne.
Jak ustalit Sad w gospodarstwie byla 1 krowa, od 10-20 $wif, okolo 40 sztuk drobiu, okresowo réowniez kroliki.
W latach 1970-1974 zadne z rodzenstwa ubezpieczonego nie pomagalo juz w gospodarstwie, co akurat stusznie
zwazyt Sad Okregowy. Biorac pod uwage wiek rodzicow, oraz fakt, iz matka zajmowala sie domem, ojciec pracowal,
a w miedzyczasie przeszedl na rente z uwagi na niedowtad konczyny dolnej, to wlasnie ubezpieczony wykonywatl
wiekszo$¢ czynnoSci w gospodarstwie rolnym rodzicow. Jak zeznali Swiadkowie ,w tamtym czasie byl jedynym
zdrowym do pracy”. Zatem trudno zgodzi¢ sie twierdzeniem Sadu, iz ubezpieczony wykonywal w gospodarstwie
prace dorazng pomagajac rodzicom, w sytuacji gdy to wlasnie on wykonywal wiekszo$¢ obowigzkéw. Dla Sadu
Okregowego bez znaczenia pozostal fakt, o ktorym moéwil ubezpieczony i potwierdzili go takze $wiadkowie, ze rodzina
ubezpieczonego nie posiadala stosownych narzedzi i konia do uprawy pola. Za wypozyczenie sprzetu i zwierzecia
ubezpieczony musial odrabia¢ prace w polu sasiada, co takze zajmowalo spora ilo$¢ czasu, ktorej sad w zadnej
mierze nie uwzglednil nie podajac ku temu racjonalnej przyczyny. Sad Okregowy mocno zaakcentowal zeznania
ubezpieczonego dotyczace pokonywania przez niego drogi z domu do stacji kolejowej, ktore zupelie pozostawaly
bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ubezpieczony jak i §wiadek W. W. wskazali, iz z domu na stacje
kolejowa pokonywali od 1-2 km w jedna strone, pociag jechal ok. 30-40 min (25 km), a cala podréz z domu do szkoly



zajmowala ok. godziny. Polaczenia byly w tamtych latach bardzo dobre i czeste, do domu wracali ok. godz. 14.00, zatem
0 godz. 15.00 lub krétko po byli juz na miejscu. Fakt, czy odwolujacy sie biegl na stacje w czasie 5 czy 15 min pozostawal
wiec bez znaczenia, nie wydluzat on jego podrdzy na tyle, aby nie moc pracowaé w gospodarstwie min. 4 godzin
dziennie, a z uwagi na uplyw czasu taka omylka nie przesadza o braku wiarygodno$ci ubezpieczonego, ani tez nie
uzasadnia zarzutu sformulowanego przez Sad, iz tym samym kreowal on pewne okolicznosci, wylacznie na potrzeby
niniejszej sprawy. Jak wynika z zeznan ubezpieczonego oraz $wiadkéw, w gospodarstwie ubezpieczony pracowal ok. 1
godziny rano, przed wyjéciem do szkoly, a takze w godzinach od 16.00 do 19-20.00, po tym jak wrécit ze szkoly i zjad}
obiad. Lekcje odrabialo sie wieczorem, uczniowie uczyli sie takze w trakcie podrozy pociagiem do szkoly, a takze w
niedziele, kiedy pracy w gospodarstwie starano sie nie wykonywaé poza niezbednymi czynnoSciami. Nadto w wakacje
ubezpieczony rowniez pracowal w gospodarstwie i to w wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie. W ocenie
apelujgcego zaré6wno jego zeznania, jak i $wiadkow, byly spdjne i logiczne, a drobne nieécistosci byly naturalnym
wynikiem uplywu czasu. Zeznania zlozone zostaly spontanicznie, cho¢ Sad po kilka razy zadawal te same pytania to
zaréwno $wiadkowie jak i strona odwolujaca sie udzielali na nie tych samych odpowiedzi. Swiadkowie tez nie starali
sie usilnie odnosi¢ do faktéw, ktérych dokladnie nie pamietali badz nie znali szczegdtowych odpowiedzi, co $wiadczy
o ich wiarygodno$ci. W ocenie apelujacego wykazal on, iz pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od
30.01.1970 r. do 31.07.1974 r., a wykonywane przez niego prace bez trudu mogly zajmowaé min. 4 godziny dziennie
iwiecej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja byla bezzasadna.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmujac je za wlasne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 75/11, LEX nr 1213419; z
14.05.2010 r., IT CSK 545/09, LEX nr 602684; z 27.04.2010 r., Il PK 312/09, LEX nr 602700; z 20.01.2010 1., Il PK
178/09, LEX nr 577829 z 08.10.1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy ubezpieczony spehit lacznie wszystkie warunki do
uzyskania prawa do emerytury w wieku obnizonym na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.).

Jednym z warunkéw nabycia prawa do wskazanej wyzej emerytury jest posiadanie (na dzien 31.12.1998 r.) okresu
skladkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w art. 27 tej ustawy, czyli w wymiarze co najmniej 25 lat. Jest
bezsporne, ze ubezpieczony nie spelnial powyzszego warunku, jednakze — zgodnie z art. 10 ust. 1 cyt. ustawy - przy
ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak
okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Prawidlowo Sad Okregowy wskazal, ze w judykaturze wyksztalcil sie poglad, ze o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa
do $wiadczen emerytalno-rentowych okres6w pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikéw obowigzkiem
oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. przed dniem 01.01.1983 r.) przesadza
wystapienie dwoch okolicznoSci:



1) wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej
"domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz

2) czynno$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum
4 godziny dziennie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 24.01.1996 r., III AUr 833/95, OSA 1998, z. 4, poz.
15 i wyroki Sadu Najwyzszego: z 28.02.1997 r., II UKN 96/96, OSNAPiUS 1997, nr 23, poz. 473; z 13.01.1998 r., 11
UKN 433/97, OSNAPiUS 1998, nr 22, poz. 668; z 13.11.1998 r., I UKN 299/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 799; z
18.02.1999 r., IT UKN 491/98, OSNAPiUS 2000, nr 8, poz. 324, notka; z 09.11.1999 r., I UKN 190/99, OSNAPiUS
2001, nr 4, poz. 122, notka; z 03.12.1999 r., I UKN 235/99, OSNAPiUS 2001, nr 7, poz. 236, notka; z 10.05.2000 1.,
IT UKN 535/99, OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 650; z 12.05.2000 r., I UKN 538/99, OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 651;
7 27.06.2000 r., I UKN 612/99, OSNAPiUS 2002, nr 1, poz. 21, notka; z 03.07.2001 r., Il UKN 466/00, OSNPUSiSP
2003, nr 7, poz. 186; z 08.03.2011 1., I UK 305/10, LEX nr 852557, jak rowniez wyrok SA we Wroclawiu z 28.02.2012
r., III AUa 1793/11, LEX nr 1163528 oraz wyrok SA w Bialymstoku z 09.10.2013 r., III AUa 427/13, LEX nr 1378617).

Bezsporne bylo, ze ubezpieczony spelnia przeslanki do uznania go za ,domownika” ustawy o ubezpieczeniu
spoltecznym rolnikéw. Spor za$ dotyczyl tego, czy ubezpieczony wykonywal prace w gospodarstwie rolnym rodzicow
przez co najmniej 4 godziny w ciagu doby.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil - wbrew twierdzeniom apelujacego - szczegotowe
i wyczerpujace postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej
oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie
zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia.

Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan
sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé wymagania prawa
procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposoéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i — wazac ich moc
oraz wiarygodno$¢ — odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10.06.1999
r., I UKN 685/98, LEX nr 41437). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze Sad uchybit przy ocenie dowodéw zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego.
W takim wypadku podwazona skutecznie moze by¢ przeprowadzona przez sad ocena dowoddow, a takze bedace
jej konsekwencja ustalenie stanu faktycznego i jego subsumowanie pod okre§lony przepis prawa. To natomiast, ze
okreslone dowody ocenione zostaly niezgodnie z intencja strony skarzacej nie oznacza jeszcze, iz sad dopuscil sie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dla nalezytego umotywowania swojego stanowiska strona apelujaca powinna wykazac,
jakich to konkretnych uchybien w ocenie dowoddw dopuscil sie Sad pierwszej instancji, to jest — czy i w jakim zakresie
ocena ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedza lub do§wiadczeniem zyciowym, wzglednie —
czy jest ona niepelna.

Tymczasem apelujacy w treéci apelacji nie dostarcza argumentacji mogacej zakwestionowac istnienie logicznego
zwiazku miedzy trescia przeprowadzonych dowodéw, a ustalonymi na ich podstawie w drodze wnioskowania
faktami stanowigcymi podstawe zawartego w nim rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena dowodéw jest prawidtowa i nie narusza zasad wyrazonych we wskazanym
przepisie. Natomiast apelacja, w kontekscie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wskazuje
jednoznacznie, ze stanowi ona jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozstrzygnieciami Sadu I instancji.
Apelujacy calkowicie nietrafnie przy tym podnosi, ze Sad I instancji popehil blad w ustaleniach faktycznych, bowiem
tego rodzaju zarzut jest skuteczny jedynie wowczas, gdy istnieje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w
sprawie a konkluzja, do jakiej doszed}l Sad na jego podstawie. Taka sytuacja w niniejszej sprawie jednak nie zachodzila.



Odnoszac sie szczegdlowo do zarzutdw apelacji nalezalo przywolaé wyniki przeprowadzonego postepowania
dowodowego oraz twierdzenia ubezpieczonego zglaszane zar6wno w toku postepowania administracyjnego, jak i
odwolawczego.

W oéwiadczeniu zlozonym organowi rentowemu z dnia 12.09.2014 r. ubezpieczony podal, ze w okresie od 1969 r.
do 1977 r. pracowal w gospodarstwie rolnym ojca i pomagatl w codziennych pracach przy inwentarzu, pomagatl tez w
pracach polowych przez caly sezon — siewny, sadzenie, prace pielegnacyjne, zniwa, wykopki, a takze prace biezace
w obejéciu. Ubezpieczony oswiadczyl, ze ojciec hodowal krowy, $winie, kury, kaczki, a okresowo gesi, kozy, owce.
Ubezpie4cozny oswiadczyl, ze praca w polu i w obejéciu byla codziennie i zajmowala ,kilka godzin” w okresie zniw,
zasiewow i wykopkow dluzej (oSwiadczenie w aktach ZUS).

Organowi rentowemu zlozono takze zeznania $wiadkéw R. K. oraz W. W. (2) (oba zeznania podpisane przed
notariuszem w dniu 11.09.2014 r.). R. K. zeznal, ze ubezpieczony od 1969 do 1977 zajmowal stanowisko pracownika
rolnego i wykonywal wszystkie prace w gospodarstwie rolnym ojca. W zeznaniu tym nie podano ile godzin
ubezpieczony prace wykonywat oraz czy byla to praca w pelnym czy niepelnym wymiarze czasu. W. W. (2) zeznal,
ze od 1969 r. do 1977 r. ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym ojca w charakterze pracownika rolnego w
niepelnym wymiarze czasu w ciggu calego roku (zeznania w aktach pozwanego).

W zaéwiadczeniu Starosty Z. z dnia 11.09.2014 r. podano, ze F. C. byl ujawniony w dokumentach jako wiadajacy
od 1962 r. do 1977 1., a od 1977 r. do 31.05.1980 r. jako wlasciciel gospodarstwa rolnego o powierzchni 1.5550 ha,
polozonego w B. (zaswiadczenie w aktach ZUS).

Urzad Miejski w B. w zas§wiadczeniu z dnia 08.09.2014 r. podal, ze ubezpieczony od 1954 r. do 08.04.1977 r. byl
zameldowany na pobyt staly w B. ul. (...) (zaswiadczenie w aktach ZUS).

W zaswiadczeniach z 08.09.2014 r. i z 10.09.2014 r. Urzad Miejski w B. i Gmina B. po$wiadczyly, ze R. K. jest
zameldowany w B. ul. (...), zas§ W. W. (2) jest zameldowany w B. ul. (...) (zadwiadczenia w aktach ZUS).

Z treSci $wiadectwa pracy z dnia 16.09.1994 r. wydanego przez Kombinat (...) S.A. w B. wynika, Ze ubezpieczony
w okresie od 01.08.1974 r. do 16.09.1994 r. byl tam zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
elektromontera. Ponadto ten sam pracodawca wydal w dniu 20.08.2014 r. $wiadectwo wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, w ktérym poéwiadczyl miedzy innymi, ze ubezpieczony od 01.08.1974 r. do 24.10.1976 1. i
od 15.07.1977 r. wykonywal prace elektromontera stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§wiadectwa w aktach ZUS).

Z adnotacji w ksigzeczce wojskowej wynika, ze ubezpieczony z dniem 25.10.1976 r. zostal wcielony do jednostki
wojskowej, za$ zostal zwolniony przedterminowo w dniu 05.07.1977 r. (odpis z ksigzeczki wojskowej w aktach ZUS).

W zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ubezpieczonego z dnia 10.03.2004 r. (Rp-7) wystawionym przez
(...) S.A. w M. zawarto adnotacje ,powr6t do pracy po stuzbie wojskowej 16.07.1977” (zadwiadczenie w aktach ZUS).

Pismem z dnia 07.10.2014 r. organ rentowy wezwal ubezpieczonego do wyjaénienia okoliczno$ci zwigzanych z
odbywaniem nauki i pokonywanymi w zwigzku z tym odlegloSciami od miejsca zamieszkania (pismo w aktach ZUS).

W piSmie z dnia 16.10.2014 r. ubezpieczony podal, ze latach 1969 do 1974 byl uczniem Technikum M. (...) w 1. i szkola
ta znajdowala sie w odleglo$ci 24 km od jego miejsca zamieszkania i codziennie do niej dojezdzat pociagiem relacji
(...)I.. Ponadto ubezpieczony stwierdzil, Ze codziennie po szkole, jak rowniez w dni wolne pracowal w gospodarstwie
rodzicow i to jemu (a nie ktéremus z 6-ciorrga rodzenstwa) rodzice przekazali to gospodarstwo (pismo w aktach ZUS).

Swiadek R. K. w postepowaniu odwolawczym zeznal, ze od urodzenia przebywal w B. i byl i jest sasiadem
ubezpieczonego. Swiadek zeznal, ze odbywat on zasadnicza shuzbe wojskowa w latach 1970-1972. Natomiast w latach
1969, 1973 i 1974 r. §wiadek pracowal jako stolarz. Swiadek nie potrafil powiedzie¢ jaka powierzchnie obejmowalo
gospodarstwo rolne rodzicow ubezpieczonego. W latach 1969-1974 ubezpieczony mieszkal z rodzicami i p. S., ktory



byl rodzina. Swiadek zeznal, ze w latach 1969-1974 ubezpieczony ,.chyba uczyt si¢”. W gospodarstwie rolnym rodzicow
ubezpieczonego byly uprawiane warzywa oraz zboze do obrzadku i futrowania. Mieli wowczas jedna krowe, a $win byto
wiecej . Byla tam stodola, obora oraz budynek mieszkalny. Gospodarstwo rolne prowadzili rodzice ubezpieczonego.
Ubezpieczony mial wtedy 7 rodzenstwa: 2 siostry, a pozostali to bracia. Z tego jeden z braci byl mlodszy, a reszta byta
starsza. W gospodarstwie prace wykonywal ojciec ubezpieczonego, rodzenstwo raczej nie bo starsi byli na studiach.
Ubezpieczony pomagal w gospodarstwie. Swiadek mieszkal w odleglosci ponizej 50 metrow. Ubezpieczony pomagat
wowczas w sprzataniu, a ponadto na roli tez ,co$ robil”. W wakacje w tamtych latach ubezpieczony byl ,raczej” w
domu. Swiadek zdziwil sie na pytanie czy w pracy na gospodarstwie rolnym rodzicéw ubezpieczonego korzystano
z jakich§ maszyn czy urzadzeh oraz czy pomagal ktoé z (...). Swiadek oéwiadcezyt: ,A skad ja mam to wiedzieé¢?”
Nastepnie $wiadek zeznal, ze ,tam byly jakie$ drobne maszyny, brony”. Swiadek zeznal, ze zeby obrobié pole to trzeba
bylo sobie wypozyczy¢ konia. Swiadek zeznal, ze widzial ubezpieczonego pracujacego w gospodarstwie w lipcu i w
sierpniu. Ponadto wedtug §wiadka, w gospodarstwie trzeba byto pracowaé w soboty i niedziele. Swiadek nie pamietal,
czy ubezpieczony chodzil do szkoly w niedziele. Pamietal jednak, ze ubezpieczony do szkoly jezdzit do I.. Droga do
szkoly zabierala ubezpieczonemu pol godziny, jezdzil pociagiem, a do stacji kolejowej byly 2 km. Do stacji kolejowej
ubezpieczony szedl na piechote. Ostatecznie §wiadek zeznal, ze droga z domu do szkoly mogla ubezpieczonemu
zajmowaé okolo 1 godziny. Ubezpieczony wyjezdzal rano, tak zeby zdazy¢ do szkoly - chyba 0 7.00. Swiadek w tamtym
czasie juz pracowal w stolarni w K. i wyjezdzal do pracy na 7.00, wiec mogl zaobserwowad, czy ubezpieczony wyjezdza
do szkoly. Swiadek zeznal, ze sam wracat okolo godziny 15.00. Swiadek przyznal, ze go przy tym nie bylo, ale trzeba bylo
oprzatnaé i ubezpieczony ,mogl sie i uczyé i oprzataé”. Swiadek zeznal, ze widzial ubezpieczonego wykonujacego prace
w polu przy okrazce, np. trzeba oczyéci¢ buraka. Pole obrabiali siewnikiem. Swiadek nie wiedzial, czy ubezpieczony
miat w wakacje praktyki ze szkoly. Swiadek nic nie wiedzial, aby ojciec ubezpieczonego wykonywat oprocz pracy w
gospodarstwie inne prace. Pan S. nie pracowal w gospodarstwie, a jedynie tam mieszkal z Zona. Gdy byla trzeba to
wszyscy sobie pomagali.

Swiadek twierdzil, ze widywal ubezpieczonego przy pracy po szkole i przypuszczalnie ze 3 godziny pracowal w
gospodarstwie. Swiadek widywat ubezpieczonego jak chodzil rano po podwérku, ale nie wie co ubezpieczony wtedy
robil, ale zakladal ze robil prace. W tym czasie ojciec ubezpieczonego tez chorowat (zeznania §wiadka R. K. — na
noéniku danych elektronicznych na k. 22).

Swiadek W. W. (2) w postepowaniu odwolawczym zeznal, ze od urodzenia s3 z ubezpieczonym sasiadami, mieszkaja
na tej samej ulicy. Swiadek nie byl w wojsku i w latach 1969-1974 przebywal w B.. Wowczas uczyl sie w LO w
I.. Dojezdzal do I.. Pocigg jechal 35-45 minut. Do stacji kolejowej byla odlegloéé kilometra. Swiadek mieszkal od
ubezpieczonego w odleglosci 100 metréw. Ubezpieczony mieszkal z rodzicami. To byl dom plus budynki gospodarcze.
To bylo male gospodarstwo. W wiekszo$ci uprawy byly takie, ze skarmiano nim jedynie inwentarz. W gospodarstwie
tym bylo sporo ptactwa. Poza tym byla tam jedna krowa i prosiaki. W latach 1969-1970 w gospodarstwie z rodzenstwa
mieszkal chyba mlodszy brat ubezpieczonego, a pozostali z rodzenstwa byli starsi od ubezpieczonego i juz pracowali,
albo wyjechali. Ojciec ubezpieczonego kulat i nie byt juz tak sprawny do pracy. Swiadek zeznal, ze w wiekszoéci
wakacje spedzal w B. i widywal ubezpieczonego, bo byly zniwa i pracowal w czasie zniw, np. zwozil r6zne rzeczy z
pola do domu, trawe dla zwierzat. Swiadek nie wiedzial, czy w wakacje ubezpieczony odbywat praktyki czy wyjezdzal
na wakacje. Swiadek zeznal, ze rodzice ubezpieczonego tez pracowali w tym gospodarstwie. Swiadek nie pamietat
czy w gospodarstwie, gdzie pracowal ubezpieczony byly jakie$ sprzety, ale ciagnika na pewno nie mieli. Swiadek
nie wiedzial czym obsiewali pola w tamtych czasach. Swiadek pamietal natomiast, ze przewaznie w roku szkolnym
ubezpieczony wracal do domu o 15.00 lub po 15.00. Swiadek jednak nie pamietal, o ktérej wyjezdzat, ale pociag
byl 0 7:00. Ze trzy lata sie obaj sie spotykali i chodzili na dworzec. Wéwczas w soboty tez byla nauka. Swiadek
nieraz widzial jak ubezpieczony jezdzil taczka z obornikiem. Swiadek zeznal, ze on najczeéciej zaczynat sie uczyé
okolo 20.00. Rodzice §wiadka nie mieli gospodarstwa rolnego. Na ulicy (...) byly zaréwno gospodarstwa rolne, jak i
domy jednorodzinne nie bedace gospodarstwem. Byly réwniez domy jednorodzinne typu czworaki. W ocenie §wiadka
»~w tamtych czasach w gospodarstwach rolnych wszystkie dzieci pracowaly”. W tamtym czasie pozostale rodzenstwo
ubezpieczonego juz sie rozjechalo. W ocenie $§wiadka ,na pewno trzeba bylo przygotowac pasze i to zajmowato duzo
czasu”. Jednocze$nie Swiadek zeznal, ze nie wie kto to przygotowywal, ale to na pewno bylo ciezkie. W ocenie §wiadka



~Nna pewno jakie$ wynajecia sprzetu musialy by¢”, ale tego éwiadek nie wie. Swiadek zeznal, ze nigdy w $rodku domu u
rodziny ubezpieczonego nie byl. Swiadek nie wie kiedy ojciec ubezpieczonego zostal rencista. Ojciec ubezpieczonego
byt chlopo - robotnikiem, czyli on pracowal zaré6wno na posadzie jak i zajmowal sie gospodarstwem rolnym (zeznania
$wiadka na no$niku danych elektronicznych — k. 22).

Ubezpieczony w toku postepowania odwolawczego zeznal, ze w latach 1969-1974 uczyl sie w Technikum M. (...)
w L.. Potem poszedl do pracy. Ma 6-cioro rodzenstwa. Najstarszy brat rocznik 1944 pracowal woéwczas w S. G. w
P.. Siostra rocznik 1943 r. pracowala woéwczas w Z.. Mieszkala w B.. Brat rocznik 1946 byl studentem WAT w W..
S. rocznik 1950 studiowala na WSI w B. i mieszkala w akademiku. Starszy brat rocznik 1951 studiowal i mieszkatl
w B., a najmlodszy brat - rocznik 1959 - byl uczniem. Ubezpieczony zeznal, ze do szkoly chodzil od poniedziatku
do soboty. W czasie wakacji nie mial nigdy stazu pracy lub praktyk i nie wyjezdzal poza B. w wakacje. U. zeznal,
ze gospodarstwo obejmowalo 1,59 ha. Z ubezpieczonym zamieszkiwala mama, ojciec i brat. Natomiast S. to byli
lokatorzy, ktérzy byli zameldowani i mieszkali w tym domu, ktéry sie skladal z 2 mieszkan. Rodzice ubezpieczonego
wynajmowali im lokal mieszkalny. Powierzchnia gospodarstwa byla podzielona na dwa kawalki, wszystko nad rzeka
- cze$¢ to byla laka, a czes¢ to bylo pole do obrabiania. Pole do uprawienia miato 1.3 ha. Na tym polu uprawiano
zboze, ziemniaki i co$ dla zwierzat. Do wykonania prac gtéwnych wypozyczali konia, a reszta prac byta wykonywana
recznie. Do wykorzystania byla tez stodola, obore. Ubezpieczony zeznal, ze mieli jedng krowe i §winie (czasami bywato
ze do 20 sztuk), kury, gesi, kroliki, niekiedy koza i owca. Mleko od krowy bylo na wlasne potrzeby a niekiedy mama
ubezpieczonego mleko tez sprzedawala. Drobiu bylo okolo 20 sztuk (w sumie ok. 40) - kur zawsze wiecej, kaczek
mniej. Wtedy nie bylo gotowych pasz, trzeba bylo je zrobi¢, wode noszono zza ulicy ze studni. Trzeba bylo wyciggnaé z
piwnicy ziemniaki 30, 40 kilo dla éwin i troche dla kur. Srut trzeba bylo zmielié, ziarno zawiezé na mlyn przygotowaé
krowie siano. Ojciec ubezpieczonego mial trudnosci z wejSciem do géry. Posiadal on prawo do renty, ale ubezpieczony
nie pamietal dokladnie od kiedy. Ubezpieczony zeznal, ze wykonywal ciezsze prace. Mama za$ sprzatala, gotowala
i wypuszczala zwierzeta. Ojciec wychodzit do pracy na godzine 7:00. Ubezpieczony zeznal, ze wstawal ok. godziny
5:00. Ubezpieczony zeznal, ze w dni powszednie prace zabieraly mi 4-5 godzin. Wyjezdzat pociggiem do szkoly o
6.20. Ubezpieczony twierdzil, ze dojScie 2 kilometréw z domu do dworca kolejowego zajmowalo mu 5 minut. Ze
szkoly ubezpieczony wracal okolo 15:00. W zaleznosci od pory roku wykonywat okreslone prace. Musial oprzatnac
podwoérko, trzeba bylo odgarnaé $nieg, ulozy¢ siano, ugotowaé ziemniaki. Ubezpieczony twierdzil, ze uczyl sie przede
wszystkim w pociggu i wieczorem. W niedziele nadrabiat zaleglo$ci. Mama pozostawala w domu i ubezpieczony zawsze
mial przygotowany obiad, jak przychodzitem o 15.00. Ubezpieczony twierdzil, ze okolo 16.00 zaczynal wykonywac
prace w gospodarstwie i je wykonywal do 19.00 - 20.00, a czasami trzeba bylo predzej zaczaé zeby zdazy¢ ze $rutem.
Latem dochodzily czynnos$ci zwigzane z polem, trzeba bylo pole zaoraé, obsiaé, sadzi¢ ziemniaki. Latem trzeba wyjac
zielsko zeby to nie zaroslo. Byla rowniez laka wiec trzeba bylo skosi¢, przerzucic zeby wyschlo, potem sie wypozyczalto
konia zawozilo do stodoly. Hakanie ziemniakéw zajmowato codziennie po kilka godzin. Ubezpieczony zeznal, ze w
poludnie sie nie pracowalo, bo slofice za mocno $§wiecilo. Ponadto trzeba bylo krowe wyprowadzié, przywiez¢ troche
zielonego dla kur, naciaé¢ trawy. W ogrodku uprawiali warzywa i kwiaty, wiec ubezpieczony musial tam tez pohakaé i
podlaé. Ogréodek mogl by¢ 10 na 20 m. Uprawiali tam pietruszke, marchew i kwiaty. W niedziele tylko sporadycznie
sie pracowalo. W ocenie ubezpieczonego w lecie wykonywal wiecej niz 4 godziny dziennie pracy w gospodarstwie.
Ubezpieczony zeznal, Ze nie bylo maszyn, a pole bylo 200-300 metréw od ich domu. Ubezpieczony zeznal ponadto, ze
po technikum podjal prace w cementowni oddalonej o 4 km od B. i nadal zajmowal sie gospodarstwem. Ubezpieczony
twierdzil, ze sytuacja finansowa ulegla zmianie i nie zmuszala do wykonywania takich prac jak wczesniej. Mieli juz
wtedy mniej zwierzat i ubezpieczony przystepowal do matury. Lokatorzy nie pomagali w gospodarstwie. Konie byly
wypozyczane za odrobek — pdzniej ubezpieczony albo jego ojciec szli to odrobié. Studnia bylo ok. 20 metréow od
gospodarstwa. Ojciec ubezpieczonego pracowal w Gminnej Spéldzielni od 7.00 do 15.00, a czasem dluzej, zajmowal
sie sprzedaza i skupem zwierzat.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zar6wno zeznania ubezpieczonego, jak i $wiadkéw nie mogly doprowadzi¢ do ustalenia,
ze w spornym okresie ubezpieczony wykonywal (lub byt tez gotowy do wykonywania) pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow przez co najmniej 4 godziny dziennie, gdyz nie bylo ku temu takiej potrzeby z uwagi na niewielki obszar
gospodarstwa, a takze z uwagi na charakter prowadzonej w nim dzialalno$ci.



Ponadto za niewiarygodne nalezy uznaé¢ zeznania Swiadkow, ktorych stan faktyczny oparty byt w duzej czeéci na
przypuszczeniach i domystach, a nadto byl wewnetrznie sprzeczny oraz sprzeczny z innymi dowodami zgromadzonymi
W sprawie.

W zlozonych w postepowaniu administracyjnym zeznaniach S$wiadkowie oraz ubezpieczony twierdzili, ze
ubezpieczony wykonywal prace w gospodarstwie rolnym rodzicow w latach 1969-1977. W toku postepowania
sadowego zeznania $wiadkow ograniczyly sie juz do lat 1969-1974. Tymczasem z materiatu dowodowego zawartego
w aktach ZUS wynika, ze ubezpieczony od 25.10.1976 r. do 05.07.1977 r. odbywal stuzbe wojskowsg, a tym samym
nie mogt wykonywaé codziennie prac w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow, gdy tymczasem co innego zeznali
Swiadkowie w zeznaniach zlozonych w toku postepowania administracyjnego. Ponadto z tresci Swiadectw pracy i pracy
w szczeg6lnych warunkach wydanych przez Kombinat (...) S.A. w B. wynika, ze ubezpieczony w okresie od 01.08.1974
r.do 16.09.1994 r. byl tam zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku elektromonteraiod 01.08.1974
r. do 24.10.1976 r. i od 15.07.1977 r. wykonywat prace elektromontera stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W
zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ubezpieczonego z dnia 10.03.2004 r. wystawionym przez (...) S.A. w
M. wynika, ze powr6t ubezpieczonego do pracy po odbyciu shuzby wojskowej nastapit w dniu 16.07.1977 1.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze Swiadek R. K. zeznal, Zze sam odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa wlatach 1970-1972, co takze
oznacza, ze nie mogl on widzie¢ ubezpieczonego wykonujacego prace w spornym okresie w gospodarstwie rolnym.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze w zlozonym przez ubezpieczonego wyjasnieniu w piSmie skierowanym do organu
rentowego (prezentata ZUS 16.10.2014 r.) oSwiadczyl, ze prace w gospodarstwie wykonywal ,po szkole”, gdy
tymczasem w apelacji wskazano, ze prace te mial wykonywac jeszcze przed udaniem sie w podroéz do szkoty.

Swiadkowie, pomimo do$¢ precyzyjnych zeznan co do rodzaju wykonywanych przez ubezpieczonego prac w
gospodarstwie rolnym, nie potrafili jednoznacznie wyjasni¢ przy pomocy jakich narzadzi i urzadzen prace te
ubezpieczony wykonywal. W zlozonych zeznaniach wskazywali na prace, ktére zwyczajowo sie wykonuje w
gospodarstwie rolnym, z tym tylko, ze Swiadek W. W. (2) sam nie pochodzil z rodziny rolnikow i nie pracowal w
gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy dokonal dokladnej analizy charakteru gospodarstwa rolnego, prowadzonej na nim dzialalnosci,
uwzglednil wystepujacy w nim inwentarz, rodzaj upraw, ale przede wszystkim nalezalo uzna¢, ze areal tego
gospodarstwa (w tym jego polozenie i podzial na lake i cze$¢ uprawna) nie pozwalal na przyjecie za wiarygodnych
twierdzen ubezpieczonego i $wiadkéw, ze ubezpieczony mog} (czy tez byla taka potrzeba) wykonywania pracy w tym
gospodarstwie przez co najmniej 4 godziny dziennie. Prawidlowo Sad Okregowy uwzglednil liczbe oséb bedacych w
tym gospodarstwie (w tym niepracujaca zawodowo matka i ojciec, ktory cho¢ dotkniety choroba to jednak taczyl prace
zawodowa z praca w gospodarstwie rolnym), jak réwniez to, ze ubezpieczony w spornym okresie uczy! sie w szkole
Sredniej i laczylo sie to z codziennymi dojazdami do i ze szkoly, co codziennie zajmowaé musialo ubezpieczonemu
ponad 2 godziny. Za niewiarygodne nalezalo uzna¢ twierdzenie ubezpieczonego, ze codziennie pokonywal on dystans
2 km dzielacy gospodarstwo rolne i dworzec kolejowy w ciggu 5 min.

Na wzgledzie nalezalo tez mieé okoliczno$é, ze $wiadek R. K. sam w tym okresie (poza okresem stuzby wojskowej)
pracowal zawodowo i tym samym nie mogl wiedzieé kto w tym czasie wykonuje prace w gospodarstwie rolnym, gdzie
mieszkal ubezpieczony.

Wszystkie powyzsze okolicznosci oraz okolicznos$ci stwierdzone takze przez Sad Okregowy wskazuja, ze zeznania
Swiadkéw R. K.iW. W. (2) oraz ubezpieczonego, jako niewiarygodne, nie mogly stanowi¢ podstawy do ustalenia stanu
faktycznego w zakresie w jakim osoby te zeznaly (w postepowaniu administracyjnym i odwolawczym), ze ubezpieczony
codziennie wykonywal prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej 4 godzin.



Reasumujac, ubezpieczony nie zdolal udowodni¢ podnoszonej przez siebie okolicznoéci wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, co oznacza, ze okresu pracy w
gospodarstwie rolnym nie mozna bylo uwzgledni¢ na podstawie art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z powyzszych wzgledow apelacje nalezato oddalil, zgodnie z art. 385 k.p.c.
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