Sygn. akt ITI AUa 896/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Bozena Grubba (spr.)
SSA Barbara Mazur
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. w Gdansku

sprawy A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o prawo do odsetek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 marca 2015 r., sygn.
akt IVU 167/15

oddala apelacje.
SSA Bozena Grubba SSA Grazyna Czyzak SSA Barbara Mazur

Sygn. akt ITI AUa 896/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. R. wniosla odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. z
dnia 18 grudnia 2014 r., odmawiajacej jej wyplaty odsetek od przyznanej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Whnioskodawczyni twierdzila, ze odmowa przyznania renty wynikala z blednego zastosowania przepiséw prawa
materialnego przez pozwanego, a wyrok Sadu Apelacyjnego stanowit tylko potwierdzenie tej okolicznoéci. Nie miato
tez znaczenia — w ocenie skarzgcej — za$wiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedzi
na odwolanie wniost o jego oddalenie. Powolano sie na art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r.



poz. 1440 ze zmianami; dalej: ustawa emerytalna). Pozwany wskazal, Ze prawomocny wyrok o przyznaniu prawa do
renty wplynal do pozwanego w dniu 3 pazdziernika 2014 r., w dniu

13 pazdziernika 2014 r. ubezpieczona ztozyla o§wiadczenie o nieosigganiu dochodu

w okresie, za ktory przyznano $wiadczenie, za$§ w dniu 31 pazdziernika 2014 r. wplynelo

do pozwanego zaswiadczenie z PUP o wysokoSci i okresach zasitkow dla bezrobotnych. Decyzje wykonujaca
prawomocny wyrok organ rentowy wydal w dniu 7 listopada 2014 r.

i wyplaty wyréwnania z tego tytulu dokonal w dniu 17 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z dnia 25 marca 2015 r. zmienit zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal wnioskodawczyni A. R. prawo do odsetek
ustawowych od §wiadczen przypadajacych za okres od czerwca 2012 r. do lipca 2014 r. na podstawie decyzji z dnia

3 wrzesnia 2012 r. znak (...), zmienionej wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 18 wrze$nia 2013 r. w sprawie IV U 2515/12 — za okres od dnia 27 wrzeénia 2012 1.

do dnia 17 listopada 2014 r. (sygn. akt IV U 167/15).

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Skarzaca wniosta o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Orzeczeniem z dnia

27 sierpnia 2012 r. Komisja Lekarska ZUS uznala, ze skarzaca nie jest niezdolna do pracy, wskutek czego decyzja z dnia
3 wrzeénia 2012 r. pozwany odmoéwil ubezpieczonej wnioskowanego prawa. Wskutek odwolania, wyrokiem z dnia 18
wrze$nia 2013r. w sprawie IV U 2515/12, Sad Okregowy w Elblagu zmienil opisang decyzje i przyznal skarzacej prawo
do renty od dnia 22 czerwca 2012 r. do dnia 31 lipca 2014 r. Apelacja pozwanego od tego wyroku zostala oddalona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 9 wrzeénia 2014 r. w sprawie 111 AUa 2604/13. Odpis prawomocnego
wyroku doreczono pozwanemu w dniu

3 pazdziernika 2014 r., po czym organ rentowy uzyskal o§wiadczenie ubezpieczonej

i za§wiadczenie PUP, przywolane w czeSci wstepnej uzasadnienia, a nastepnie wydal wskazang tam decyzje z dnia 77
listopada 2014 r. i wyplacil wyréwnanie w dniu 17 listopada 2014 r.

Przechodzgc do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy wskazal na przepisy prawa regulujace kwestie prawa
ubezpieczonego do odsetek, co pozwolilo na omoéwienie tylko tych okolicznosci faktycznych, ktére byly istotne dla
rozstrzygniecia.

Co do podstawy prawnej rozstrzygniecia Sad wyjas$nil, ze zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.; dalej: ustawa systemowa), jezeli Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych —

w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych
z ubezpieczen spolecznych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacit tego §wiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego §wiadczenia

w wysokoéci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy
opbznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoS$ci”. Z kolei z art. 118 ust. 1, 1a,

2 ustawy emerytalnej wynika, ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa

do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji z uwzglednieniem mozliwosSci przyznania Swiadczenia w kwocie zaliczkowej. W
razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci

za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie,
stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $wiadczenia
oraz jego wysokos§¢, organ rentowy dokonuje wyplaty §wiadczenia w terminie okre§lonym w ust. 1, czyli 30 dni od



wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Doda¢ tez trzeba, ze zasady wyplacania odsetek
zostaly okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia

1 lutego 1999 r. w sprawie szczegdlowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie

w ustalaniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999 r. Nr 12,

poz. 104), wydanym na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy systemowe;j.

Sad I instancji zaznaczyl, ze ugruntowany jest poglad judykatury, iz brak orzeczenia organu odwolawczego o
odpowiedzialnoS$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, o ktorym
mowa w art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie
Swiadczenia, jako ze celem tego przepisu jest tylko skrocenie postepowania administracyjnego i sadowego, gdyz
wykonujac wyrok o przyznaniu prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci, organ rentowy zobowigzany bedzie do
wyplaty odsetek na mocy stwierdzenia jego odpowiedzialno$ci przez sad bez potrzeby powtarzania postepowania
administracyjnego i ewentualnie sadowego.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy ponosi w niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Pozwany w postepowaniu orzeczniczym dokonal wadliwej oceny
niezdolno$ci skarzacej

do pracy, co potwierdzilo postepowanie dowodowe w sprawie IV U 2515/12. Wystarczajace do przyjecia, ze
wnioskodawczyni byta niezdolna do pracy w dacie badania przez Komisje Lekarska ZUS, tj. w sierpniu 2012 r. byly
dowody zgromadzone w postepowaniu administracyjnym. Biegli powolani w sprawie IV U 2515/12 dysponowali tg
samg dokumentacja medyczna, ktéra miat w dyspozycji organ rentowy w postepowaniu orzeczniczym. W opiniach
nie wskazano, aby dopiero na etapie ich sporzadzenia przedlozona zostala taka dokumentacja medyczna, ktéra
przesadzala o zasadnoSci wniosku o rente.

Nie wskazuje sie tez w tych opiniach na Zadne okresowe fluktuacje stanu zdrowia skarzacej, ktore w jakikolwiek
sposob uzasadnialyby ocene dokonana przez Komisje Lekarska. Podstawy wadliwos$ci oceny dokonanej przez Komisje
Lekarska ZUS zostaly zresztg szczegdlowo opisane w opinii biegtego J. S..

Sad Okregowy doszed} do przekonania, Ze w opisanej sytuacji mozna zasadnie zarzuci¢ pozwanemu, iz nie przyznat
i nie dokonal wyplaty §wiadczenia juz w terminie 30 dni od daty badania skarzacej przez Komisje Lekarska ZUS,
a wiec do dnia 26 wrze$nia 2012 r. Bez znaczenia jest wobec tego okolicznoéé daty doreczenia pozwanemu odpisu
prawomocnego wyroku, wydanego w sprawie IV U 2515/12. Nieistotne jest rowniez to,

ze ubezpieczona skladala o$wiadczenie o nieosigganiu dochodu w okresie, za ktoéry przyznano §wiadczenie oraz ze
pozwany oczekiwal na za§wiadczenie z PUP o wysoko$ci i okresach zasitkéw dla bezrobotnych, jako ze informacje te
mozna bylo — i nalezalo — uzyskac juz

w toku postepowania administracyjnego w 2012 1.

W opisanej sytuacji, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. i przepiséw powolanych wyzej, Sad Okregowy zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal wnioskodawczyni prawo do wyplaty odsetek ustawowych od dnia nastepnego po dniu platnosci, tj.
od dnia 27 wrze$nia 2012 .

do dnia zaplaty, czyli do dnia 17 listopada 2014 r.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, w szczegélnoéci art.
118 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2013 1. poz. 1440 ze zm.) poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$c

za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji; naruszenie prawa materialnego - art. 85 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.)
poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pozwany wykonujac prawomocny wyrok Sadu z dnia 18
wrze$nia 2013 r. i wyplacajac wnioskodawczym nalezne §wiadczenie pozostawal w zwloce i zwloka ta jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére pozwany organ rentowy ponosi odpowiedzialno$§¢é oraz naruszenie prawa procesowego tj. art.



233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, poprzez ustalenie, ze organ rentowy dokonatl
blednej oceny stanu zdrowia skarzacej, dysponujac takim samym materialem dowodowym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze opinie bieglych byly konsekwentnie przez niego kwestionowane,
w szczegoblnoéci organ rentowy nie zgadzat sie

z data poczatkowa istnienia cze$ciowej niezdolnoSci do pracy wnioskodawczyni, albowiem argument bieglego
neurologa o rozpoznaniu schorzenia w 2004 r. nie przesadza w ocenie organu rentowego o istnieniu niezdolnoéci
do pracy. Decydujace znaczenie ma bowiem stopien upo$ledzenia sprawno$ci organizmu i to co najmniej znaczny.
Zastrzezenia organu rentowego nie zostaly uwzglednione, na uwage jednak zastuguje fakt, iz drugi biegly neurolog J.
S., ktory nie podwazal wynikéw badania przedmiotowego wykonanego przez lekarzy Komisji Lekarskiej ZUS, w opinii
z dnia 21.05.2013 r. zwroécil tez uwage

na fakt, ze wynik badania $wiadczy o stanie zdrowia w czasie, kiedy trwalo badanie,

a przebieg schorzenia jest zmienny i zalezy od przyswajania lekéw, pory dnia wykonywanych czynnosci i wielu
innych czynnikéw medycznych. Powyzsze nie moze by¢, w ocenie organu rentowego, argumentem przemawiajacym
na korzy$¢ ubezpieczonej, zwlaszcza,

ze przy ustalaniu okresu powstania dlugotrwatej niezdolno$ci do pracy ustaleniu podlega, kiedy ta niezdolno$é
powstala i w sposob ciagly trwala, a nie ustalenie poczatkdw objawow schorzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia prawa ubezpieczonej do odsetek od wyplaconej przez pozwany
Oddzial Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w E. renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art.
233 k.p.c. Nie popeknil tez uchybien w zakresie ustalonych faktéw. W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako
prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je za wlasne,

co oznacza, iz zbednym jest ich szczegolowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776). Powyzsze
odnosi sie rowniez do trafnych rozwazan prawnych Sadu I instancji, odnoszacych sie do zastosowanych w sprawie
przepisow materialnych, w szczego6lnoéci art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz

art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Przypomnie¢ mozna, ze stosownie do treéci art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli
ZUS - w terminach przewidzianych w przepisach okre§lajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umow
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego $wiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie

w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Odsetki w sprawach §wiadczen emerytalno — rentowych sa naliczane w trybie okre$§lonym w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r.

w sprawie szczegblowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie $§wiadczen z ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. Nr 12, poz. 104). Przepis § 2 ust. 1

w/w rozporzadzenia stanowi, Ze odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego

po uplywie terminu na ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego



w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen - do dnia wyplaty Swiadczen, z
uwzglednieniem ust. 2-5. Przepis § 3 w/w wskazuje natomiast, ze ustalenie naleznych do wyplaty odsetek oblicza
sie przez pomnozenie kwoty op6znionego $wiadczenia przez liczbe dni opdzZnienia i przez roczng stope procentowg
odsetek oraz przez podzielenie tego iloczynu przez 365.

Termin przyznania $§wiadczenia pienieznego z ubezpieczen spolecznych, jakim jest §wiadczenie rentowe, okreéla art.
118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory stanowi, iz organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej

do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa

do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzienn wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji

(art. 118 ust. 1 a ustawy).

Przepis art. 118 ust. 1a obecne brzmienie zawdziecza zmianie ustawy dokonanej

po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. wydanemu

w sprawie P 11/07, OTK-A 2007/8/97 (LEX nr 316047), w ktérym Trybunat stwierdzil,

ze art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
rozumiany w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje
sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci nie ponosi
odpowiedzialnoSci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal,

ze nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz przez wyjaénienie ,ostatniej niezbednej okoliczno$ci” trzeba rozumieé
wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia.
Zgodnie z brzmieniem art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U.
Nr 205,

poz. 1585 ze zm.) zasada jest wyplata przez organ rentowy ustawowych odsetek okre$lonych w przepisach prawa
cywilnego, jesli organ nie dokona tej wyplaty w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy jest zwolniony jednak z
obowiazku wyplaty odsetek, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktoére nie ponosi odpowiedzialnoci.

Jak dalej wywodzit Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu powyzszego wyroku, wydanie przez organ rentowy
niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia, w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej
z prawem,

w szczegoblnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza,

ze opOznienie w spelnieniu Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi
odpowiedzialnoé¢, choéby nie mozna byto mu zarzuci¢ niestarannosci

w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r.,

sygn. akt I UK 159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308). Dzien doreczenia prawomocnego orzeczenia sadu, w razie gdy
prawo do Swiadczenia zostalo ustalone przez sad, nie jest jedynym mozliwym poczatkiem biegu terminu wydania
przez organ rentowy decyzji

w sprawie ustalenia prawa do §wiadczenia i wyplaty tego §wiadczenia. Poczatek biegu tego terminu mozna wskazaé
wezeéniej — bylby to dzien, w ktérym organ rentowy mag}t ustali¢ to prawo, gdyby dzialal prawidlowo. Na gruncie
dotychczasowych przepisow zasada byto,

iz organ rentowy w praktyce uznawal, ze 30-dniowy termin wydania decyzji w sprawie §wiadczenia i jego wyplaty w
razie, gdy prawo do Swiadczenia zostalo ustalone przez sad, biegnie zawsze od dnia doreczenia mu prawomocnego



orzeczenia sadu, niezaleznie od tego, co sprawilo, ze to sad, a nie organ rentowy, ustalil prawo. Po rozstrzygnieciu
Trybunalu termin ten powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do
$wiadczenia dopiero w postepowaniu sgdowym nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é
organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy opdznienie

w ustaleniu prawa do §wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. btedna
interpretacja przepisoéw, zaniechanie podjecia okre$lonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS
lub komisji lekarskiej ZUS

w sprawie niezdolno$ci do pracy) termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, - gdyby dzialal
prawidlowo - powinien by} ustali¢ prawo do $wiadczenia.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy zwraca uwage, ze przez wyjasnienie "ostatniej
niezbednej okoliczno$ci" trzeba rozumie¢ wyjaénienie ostatniej okolicznoéci koniecznej do ustalenia samego istnienia
prawa wnioskodawcy

do $wiadczenia. Wyjaénienie okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu
ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodow i ich ocene. Zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych okreSlenie:

"nie ustalil prawa do §wiadczenia" oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak i
wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok SN
z dnia 15 pazdziernika 2010 1.,

III UK 20/10, LEX nr 694242; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012 r., III AUa 1549/11, LEX nr 1124837).

Wobec powyzszego, w stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezalo przyjac,

co trafnie uczynil Sad I instancji, ze 30-dniowy termin na wydanie przez organ rentowy decyzji w sprawie prawa A. R.
do $wiadczenia rentowego rozpoczal bieg w dniu 26 wrzeénia 2012 r. tj. w dniu badania ubezpieczonej przez Komisje
Lekarska ZUS. Gdyby organ rentowy dziatat prawidlowo, w tym bowiem dniu zostalaby ustalona ostatnia okoliczno$¢
niezbedna do wydania decyzji, a mianowicie niezdolnos¢ wnioskodawczyni

do pracy.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu I instancji, zgodnie z ktora wystarczajace

dla ustalenia niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy byly dowody zgromadzone juz na etapie postepowania
administracyjnego. Biegli sporzadzajacy opinie w postepowaniu sadowym dysponowali te sama dokumentacjg
medyczna, ktora posiadal organ rentowy.

W postepowaniu przed Sadem Okregowym ubezpieczona nie zaoferowala zadnych nowych dowodoéw. Fakt, ze
pozwany kwestionowal opinie bieglych w postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt IV U 2512/13 pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem wydany w tej sprawie prawomocny wyrok Sadu Okregowego w
Elblagu z dnia 18 wrzeénia 2013 r., ktérym zmieniono decyzje pozwanego i przyznano ubezpieczonej prawo do renty
od dnia 22 czerwca 2012 r. do dnia 31 lipca 2014 r., wigze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie co do okolicznoSci,
iz ubezpieczona w ww. okresie byla osoba cze$ciowo niezdolng do pracy. W niniejszej sprawie istotne znaczenie ma
natomiast rozstrzygniecie kwestii,

czy bledne ustalenie braku tej niezdolnosci i w konsekwencji odmowa przyznania wnioskodawczyni prawa do
Swiadczenia rentowego bylo nastepstwem okolicznosci, ze ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé.

Nie znajduje uzasadnienia argumentacja organu rentowego, wskazujaca

na prawidlowo$¢ badania ubezpieczonej przez komisje lekarskg ZUS. Prawda jest, iz biegly J. S. w sporzadzonej przez
siebie opinii z dnia 6 czerwca 2013 r. stwierdzil,

ze nie podwaza wynikow badania przedmiotowego. Uszlo jednak uwadze organu rentowego, ze jednocze$nie biegly
wskazywal na wybiorcze traktowanie przez organ rentowy dokumentacji medycznej oraz lakoniczny opis wynikéw
badania ukladu nerwowego, utrudniajacy odniesienie sie do nich. Z opinii tej wyraznie wynika roéwniez, ze badanie
przez Komisje Lekarska ZUS nie zostalo wykonane rzetelnie, co biegly potwierdzil w opinii uzupelniajacej z dnia 8
lipca 2013 r., w ktorej to wprost wskazal na manipulowanie



przez pozwanego dokumentacja medyczna ubezpieczonej. Pomimo zmiennoéci przebiegu choroby zdiagnozowanej
u wnioskodawczyni ani lekarz orzecznik ZUS, ani dwbéch powolanych w sprawie bieglych neurologéw nie miato
watpliwosci co do niezdolnosci A. R. do pracy.

W $wietle powyzszego nie budzi watpliwo$ci, iz opdZnienie w przyznaniu

i wyplaceniu ubezpieczonej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy jest nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych ponosi odpowiedzialnoéé. Organ rentowy mial mozliwo§é wydania prawidlowej decyzji,
albowiem znane mu byly dowody przemawiajace za przyznaniem A. R. prawa do renty z tytulu niezdolnosci

do pracy od 22 czerwca 2012 r. do 31 lipca 2014 r., ktore zostaly blednie ocenione

przez Komisje Lekarska ZUS.

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze Sad I instancji trafnie zmienil zaskarzona decyzje i zobowigzal pozwany organ
rentowy do zaplaty ustawowych odsetek od Swiadczen przypadajacych za okres od czerwca 2012 r. do lipca 2014 r.
na podstawie decyzji z dnia

3 wrzeénia 2012 r., zmienionej wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 18 wrze$nia 2013 r. w sprawie sygn. akt
IV U 2515/12 za okres od dnia 277 wrzesnia 2012 r. do dnia

17 listopada 2014 .

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji wyroku.

SSA Grazyna Czyzak SSA Bozena Grubba SSA Barbara Mazur



