Sygn. akt ITT AUa 916/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski (spr.)
SSO del. Maria Ottarzewska
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 r. w Gdansku
sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji J. M.

od wyroku Sgdu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 lutego 2015 r., sygn.
akt IV U 1114/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje J. M. prawo do emerytury od dnia 1 wrzes$nia 2014 roku;

2. nie stwierdza odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji;

3. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. na rzecz wnioskodawcy J. M. kwote 210,00
(dwieécie dziesie¢ 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSO del. Maria Ottarzewska SSA Maria Salanska - Szumakowicz SSA Jerzy Andrzejewski
Sygn. akt III AUa 916/15

UZASADNIENIE

J. M. wnibst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 17.10.2014., ktéra to decyzja
organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury.



Skarzacy domagal sie uwzglednienia jako pracy w szczeg6lnych warunkach okresow jego zatrudnienia od 1.06.1973r.
do 31.12.1998r., wskazujac w szczegblnosci na okres zatrudnienia od 1.08.1983r. do 31.12.1998r. kiedy pracowat
w Zakladzie Produkcji (...) w P. a nastepnie po przeksztalceniu w (...) sp. z 0.0. w P. na stanowisku torfmistrza
i mistrza ds. produkcji torfowej sprawujac nadzoér inzynieryjno-techniczny nad pracownikami ktérzy wykonywali
prace wymienione w wykazie A dzial VIII poz. 1 i dzial I poz. 3 Rozporzadzenia RM z 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze /wykaz A dzial
XIV poz. 24 w/w Rozporzadzenia/.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. wniost o jego oddalenie. Pozwany
powolal przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr
153, poz. 1227) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), wskazujac,
ze skarzacy nie wykazal Zadnego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, albowiem stanowisko stazysty, starszego
plamisty, torfmistrza, starszego mistrza i mistrza produkcji torfowej nie uprawniaja do wcze$niejszej emerytury, a z
przedlozonej dokumentacji nie wynika charakter pracy ubezpieczonego.

Wyrokiem z dnia16.02.2015r. Sagd Okregowy w E. Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Whnioskodawca J. M. ur. (...) W okresie od 1.06.1973r. do 31.08.1973r. zatrudniony byl w P. Zakladzie (...) w P. jako
stazysta, od 1.10.1973r. do 31.05.1977r. w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w L. na stanowisku starszego plamisty
i torfmistrz, od 1.06.1977r. do 7.07.1978r. w (...) Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w S. na stanowisku starszego
mistrza, od 8.08.1978r. do 31.08.1983r. w (...) Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w L. na stanowisku mistrza produkcji
torfowej, od 1.08.1983r. do 31.12.1998r. na stanowisku torfmistrza w (...) Przedsiebiorstwie Produkgc;ji (...) w S. a po
przeksztalceniu (...) sp.zo.0. wP..

W trakcie wykonywania pracy od 8.08.1978r. do 31.08.1983r. w (...) Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w L. nadzorowal
prace na torfowisku. Prace przy zbiorze torfu rozpoczynaly sie wiosna i trwaly do pazdziernika, zima wykonywane byty
czynnosci zwigzane z karczowaniem torfowiska, czyszczeniem rowéw, obnizaniem przepustéw, dokonywano rowniez
przekladek recznych torfu sktadowanego na haldach usytu

owanych na torfowisku.

W dniu 24.09.2014r. skarzacy wystapil do pozwanego organu rentowego z wnioskiem o ustalenie uprawnien do
emerytury. Z oéwiadczenia wnioskodawcy wynikalo, ze nie jest on czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, za$ z
kwestionariusza dotyczacego okreséw skladkowych i nieskladkowych wynikalo, iz na dzien 1.01.1999 wnioskodawca
legitymowat sie 25 letnim okresem ubezpieczeniowym.

Na podstawie przedlozonej dokumentacji pozwany organ rentowy ustalil, iz skarzacy ukonczyt wiek 60 lat, nie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i na dzien 01.01.1999r. legitymuje sie ponad 25 letnim okresem
ubezpieczenia, a takze nie wykazal 15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Na tej podstawie decyzja z dnia 17.10.2014r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury.

Whnioskodawca nie zgodzit sie z powyzsza decyzja, wnoszgc odwolanie, w ktérym domagal sie przyznania mu prawa
do $wiadczenia.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej
65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184.



W mysél art. 184 ust. 1 ww. ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Ust. 2 Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43), pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Zgodnie za$ z § 3 rozporzadzenia, za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lgcznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

W mys$l § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktéorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

7 powyzszego wynika, iz skarzacy nabylby prawo do wcze$niejszej emerytury w przypadku lgcznego spelnienia
przestanek:

- ukonczenia wieku 60 lat

- legitymowania sie lacznym okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, przypadajacym na dzien
01.01.1990r.;

- legitymowania sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, przypadajacych na dzien
01.01.1999r.;

- nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego lub przekazania Srodkéw na dochody budzetu panstwa.

Poza sporem w sprawie bylo, ze skarzacy J. M. w dniu (...). mial ukoficzone 60 lat, na dzie 01.01.1999r. legitymowat
sie ponad 25 letnim okresem ubezpieczenia, nie przystapil do OFE.

Spornym pozostawalo czy skarzacy na dzien 01.01.1999r. legitymuje sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w
szczeg6lnych warunkach.

Zdaniem pozwanego organu rentowego, skarzacy nie wykazal przestanki 15 lat pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach, bowiem nie przedlozyl zadnych dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie takiej pracy.

Faktem jest, iz rozporzadzenie RM z 07.02.1983r. w § 2 ust. 2 wymaga, by okresy pracy w szczego6lnych warunkach
zostaly potwierdzone przez zaklad pracy w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub tez w
»Zwyklym” §wiadectwie pracy z odpowiednia adnotacja. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz Swiadectwo pracy nie ma
mocy wigzacej zarowno dla pozwanego, jak i dla Sadu. Nie jest ono bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu
art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym



zadania z zakresu administracji panstwowej, a tylko dokumenty wydane przez te organy stanowia dowdd tego, co
zostalo w nich urzedowo po$wiadczone. W postepowaniu sadowym $wiadectwo pracy traktuje sie jako dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwosci wskazanych w
nim faktoéw, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej. Tak wiec wnioskodawca posiada uprawnienie do
wykazania innymi dowodami, iz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegblnych warunkach,
tym bardziej, iz zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe
jest ustalenie okresow zatrudnienia takze w oparciu o inne dowody niz dowod z za§wiadczenia zakladu pracy (uchwala
SN z dnia 21.09.1984r. III UZP 48/84 LEX nr 14630, uchwala SN z dnia 10.03.1984r. III UZP 6/84 LEX nr 14625).

W ocenie Sadu I instancji, ubezpieczony nie wykazal, iz przez okres 15 lat wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu
prace w warunkach szczeg6lnych.

Uprawnienie do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi przywilej dla Scisle okre§lonym grup
pracowniczych i stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego. W zwiazku z powyzszym
prawo powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, musi zosta¢ udowodnione i nie moze przestac¢ jedynie na jego na
uprawdopodobnieniu.

Oznacza to, ze wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych musi zosta¢ wykazane w sposob niezbity i nie budzacy
jakichkolwiek watpliwosci (vide wyrok SA w Bialymstoku z 12.11.13r. III AUa 220/13 i wyrok SA w szczecinie z 7.11.13r.
IIT AUa 396/13).

Sad I instancji podkreslil, ze proces w tym proces w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest procesem
kontradyktoryjnym, co oznacza, Ze ciezar przeprowadzenia stosownego dowodu na potwierdzenie faktéw, z ktorych
strona wywodzi skutek prawny, a w przypadku niniejszego postepowania wykazania 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych, obcigzal ubezpieczonego zgodnie z zasada wyrazang w art. 6 k.c., stosownie, do ktbérego ,ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne”. Strony sa obowigzane wskazac
dowody dla stwierdzenia tych faktéw/ art. 232 k.p.c./. To one bowiem sa wylgcznym dysponentem toczacego
sie postepowania i one wreszcie ponoszg odpowiedzialno$é za jego wynik. Sad orzeka na podstawie twierdzen i
dowoddw dostarczonych przez strone i tylko wyjatkowo, np. w sytuacji ewidentnej nieporadnos$ci strony ma obowiazek
prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu.

W ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczony nie podolal wskazanemu wyzej obowigzkowi procesowemu.

Ubezpieczony reprezentowany byt przez zawodowego pelnomocnika i w toku niniejszego postepowania zlozyl zakres
czynnoéci i odpowiedzialno$ci mistrza do spraw przerobu torféw i sprzedazy wyrobow, z ktérego wynika, iz zadania
ubezpieczonego byly szerokie. Jako podstawowe zadania wymieniono organizowanie i kierowanie praca zespolu
pracownikdw, zatrudnionych przy produkeji torfu oraz sprzedazy, sktadowanie i sezonowanie torfu (pétabrykatu)
oraz wyrobow gotowych, koordynacja i bezpoSredni nadzor nad sprzetem, urzadzeniami i maszynami wchodzacymi w
sklad produkcji. Jako czynnos$ci dodatkowe wskazano m.in. wspoéldzialanie w sprawach dot. zagadnien finansowych
zwigzanych z realizacja zadan produkeyjnych i innych w sprawach dot. rocznych i kwartalnych planéw produkeyjnych,
ich realizacji i analizy techniczno - ekonomicznej i zatrudnienia. Do obowigzkéw mistrza zaliczano réwniez m.in.
wspolprace przy realizowaniu planéw techniczo-finansowych, wspoélprace przy ustalaniu operatywnych kwartalnych
planéw produkeji, sporzadzanie sprawozdan i informacji w zakresie ustalonych przez zarzad, prowadzenie biezacej
ewidencji i kontroli wykonywania produkcji, a takze wykonywanie czynno$ci zw. z planowaniem i udzielaniem
urlopéw pracownikom, prowadzenie rejestru wypadkéw, kontrole pod wzgledem bhp pomieszczen higieniczno-
sanitarnych, kontrole celowo$ci wydawania positkow regeneracyjnych.

Sad Okregowy wskazal, iz z zakresu obowigzkoéw w sposob jednoznaczny wynika, ze ubezpieczonemu oprocz prac
zwigzanych z wydobyciem, obrdébka i przerdbka torfu powierzono szereg innych czynnosci, a ubezpieczony w toku



postepowania nie przedlozyt zadnych dowodow, ktdre wskazywaly by, iz jego praca polegala jedynie na nadzorowaniu
prac zwigzanych z wydobyciem i obrébkg torfu.

Ubezpieczony wskazywal natomiast, ze sam okres zatrudnienia od 1.08.1983r do 31.12.1998 r. upowaznia go do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, albowiem przez caly ten okres sprawowal nadzér inzynieryjno -
techniczny na torfowisku, sprawujac nadzor nad pracownikami, ktérzy zajmowali sie wydobywaniem torfu, ktore sa
wymienione w dziale I wyk. A poz. 3. Ubezpieczony wskazywal przy tym, iz prace wykonywano przy pomocy ciagnikow
i koparek w tym pojazdow gasienicowych, a pracy kierowcow ciggnikéw i operatoréw pojazddéw gasienicowych zostaly
wymienione jako prace w szczegblnych warunkach w wykazie A dzial VIII poz. 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z
7.02.83r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym
charakterze.

Ubezpieczony zawnioskowal o przestuchanie w charakterze §wiadkow K. G.iJ. K.. Swiadkowie powyzsi potwierdzili, ze
ubezpieczony w okresie od zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w S., a po przeksztalceniu (...) sp. zo.o.
w P., wykonywal swoje czynnosci zawodowe na torfowisku, gdzie od kwietnia do pazdziernika wydobywany byt torf.
Prace zwigzane z wydobyciem torfu wykonywane byly przez traktorzystow. Na torfowisku pracowali rowniez w sezonie
zbioru torfu pracownicy sezonowi, ktérzy recznie przekladali recznie torf, aby wysechl. Ubezpieczony decydowal
jaka metoda ma by¢ zbierany torf, nadzorowat zar6wno prace operatoréw maszyn jak i innych pracownikéw recznie
przekladajacych torf.

W okresie zimowym ubezpieczony nadzorowal prace traktorzystow i operatoréw koparek, ktérzy pracowali przy
oczyszczaniu terenu do wydobycia torfy poprzez usuwanie krzewdw, czyszczeniu rowow i przepustow. Odpowiadal
takze za przekladanie torfu, kontrolowat stan zebranego torfu magazynowanego na torfowisku, przekazywat probki
torfu do laboratorium, nadzorowat zaladunek torfu, ktéry przeznaczony byl do sprzedazy.

Sad I instancji dal wiare zeznaniom §wiadkow, albowiem brak jest podstaw, by kwestionowacé ich szczero$é i zgodnosé
z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadkowie sa osobami obcymi dla odwolujacego i nie maja zadnego interesu w
skladaniu falszywych zeznan. Ich zeznania wzajemnie sie uzupelniajg, tworzac logiczng cato$c.

Rodzaje prac i stanowisk uprawniajacych do obnizenia wieku emerytalnego wskazane zostaly w zalaczniku do
rozporzadzenia RM z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezegolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43). Na podstawie delegacji zawartej w § 1 ust. 2
powyzszego rozporzadzenia wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych i centralne zwiazki spoldzielcze
ustalili w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w
szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Tak wiec jedynie stanowisko pracy, ktorego charakter odpowiada stanowisku wskazanemu w odpowiednim przepisie
rozporzadzenia Rady Ministréw oraz przepisie wlaSciwego resortu, moze by¢ uznane za prace w szczegbdlnych
warunkach.

W wykazie A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia RM z dn. 07.02.1983r., w dziale XIV (prace r6zne) pod poz.
24 zostaly wymienione prace polegajgce na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkc;ji i ustug oraz dozor
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie.

W pozycji tej zatem nie wymienia sie stanowiska pracy, lecz odwoluje sie do czynnoéci ogblnie pojetego nadzoru lub
kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych wydzialach i oddziatach, w ktorych zatrudnieni sa pracownicy
wykonujacy prace w warunkach szczegélnych. Definicje ustawowa "pracy w szczegdlnych warunkach" zawiera art. 32
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Praca w
warunkach szczegblnych to praca, w ktérej pracownik w sposob znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia



czynniki. Prace taka pracownik musi wykonywac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.), aby naby¢ prawo do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym. Motyw przy$wiecajacy ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z FUS opiera sie zatem na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego
obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez osoba wykonujgca taka prace ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni
ubezpieczeni. Pamietac rowniez nalezy, iz prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo
od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i okre$lonego w nim wieku emerytalnego,
tak wiec przepisy regulujace to prawo nalezy wyklada¢ w spos6b gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajacego to
odstepstwo. Przy takim zalozeniu czynno$ci ogdlnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej
w tych wydzialach i oddzialach, w ktorych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegdlnych
w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A, to
wylacznie te czynnosci, ktére wykonywane sa w warunkach bezpoérednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy
wykonywanej w szczegblnych warunkach. Jesli zatem czynno$ci te wykonywane sa w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na stanowisku pracy zwiazanej z kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosSci produkcji i ustug oraz
dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacymi prawo do
$wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu.

Ubezpieczony wskazywal, ze nadzor inzynieryjno techniczny polegal na nadzorowaniu prac zwigzanych z wydobyciem,
obrobka i przerdbka surowcdw skalnych /do ktorych zalicza sie torf/. Wydobycie torfu to wydobycie odkrywkowe
kopalin odkrywkowych i dlatego ubezpieczony wskazywal prawidlowo dzial I rozporzadzenia RM.

Z kolei w zalaczniku do zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z 12.08.1983r. w dziale XIV poz. 24 pkt. 1
roéwniez wymienione sa prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkeji i ustug oraz dozér
inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie.

Sad I instancji podkreslil, iz w sprawie nie budzilo watpliwoSci, ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia od 1.08.1983r
do 31.12.1998 r. w okresie sezonu wydobywczego torfu sprawowat nadzoér inzynieryjno- techniczny nad pracownikami
wykonujacymi prace zwiazane z wydobyciem torfu .

Cyt wyzej zarzadzenie nie wymienia zadnych stanowisk zwiazanych z wydobyciem torfu, a jedynie zwigzane z praca
pod ziemig, wydobyciem wegla brunatnego, piasku i tupkéw. Nie wymienia stanowiska torfiarza. Tym samym,
zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna bylo uznaé pracy w tym okresie jako pracy w warunkach szczego6lnych,
albowiem nadzorowal prace os6b na stanowiskach, ktéore nie sa wymienione w Rozporzadzeniu RM, ani w
zarzadzeniach resortowych.

Ponadto w okresie od pazdziernika-listopada do kwietnia kazdego roku skarzacy nadzorowal wykonywanie prac
zwigzanych z porzadkowaniem torfowiska tj. oczyszczaniem, a takze sprzedaza i ladowaniem torfu. W ocenie
ubezpieczonego, nadzor inzynieryjno- techniczny w okresie zimowym dotyczyl stanowisk pracy wykonywanej w
warunkach szczegélnych wymienionych w wykazie A dziale VIII poz. 3 tj. prace kierowcow ciggnikdow, kombajnow
lub pojazdow gasienicowych. Dzial VIII cyt rozporzadzenie dotyczy jednak prac wykonywanych pracownikéw w
transporcie. W ocenie Sadu I instancji, stanowisk, na ktérych wykonywanie prac nadzorowal ubezpieczony nie
mozna zaliczy¢ do prac wykonywanych w warunkach szczegolnych. Pracy pracownika zatrudnionego przy "pracach
o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci..." nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od
specyfiki "technologii" branzy, w ktorej praca jest wykonywana oraz, ze dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych
warunkach konieczne jest takze takie jej zakwalifikowanie. Wykladnia jezykowa regulacji zawartej w Wykazie A
dzial VIII pkt 3, przy uwzglednieniu przyjetej przez rozporzadzenie kwalifikacji branzowo-stanowiskowej oraz przy
uwzglednieniu systematyki przepisow, nie pozwala na kwalifikowanie pracy kierowcow ciagnikow, kombajnow
wykonujacych swa prace w gornictwie /ale takze np. w rolnictwie/, jako pracy w szczeg6lnych warunkach. Wskazane



stanowiska wymienione zostaly w dziale VIII wykazu "w transporcie i laczno$ci", a nie w dziale I ,w gdrnictwie
czy tez ”X" w rolnictwie i przemysle rolno - spozywczym", ani w dziale XIV "prace rozne". Wobec powyzszego,
zdaniem Sadu Okregowego nie ma przeslanek, aby przyjmowac, ze wykonywanie prac na wskazanych stanowiskach
niezaleznie od branzy, w ktorej praca jest wykonywana, skutkuje szkodliwo$cia pozwalajaca na zaliczenie tego
okresu jako uprawniajacego do nabycia emerytury w obnizonym wieku, tak jak to dotyczy na przyklad pracy
"przy spawaniu" (Dzial XIV poz. 12). Umieszczenie wskazanych stanowisk w dziale VIII w transporcie i acznoéci,
mimo ujecia pracy traktorzysty, kombajnisty odrebnie od pracy kierowcy samochodéw ciezarowych, autobuséow i
pojazdéw specjalistycznych, laczy szkodliwosé tejze pracy nie z faktem prowadzenia tychze pojazdéw lecz z faktem
prowadzenia tychze pojazdéw przy uwzglednieniu specyfiki "technologii" pracy w transporcie i }acznosci i obcigzen
psychofizycznych zwiazanych z uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu publicznym. Obciazen, ktorych nie ma, jak
uznat ustawodawca, przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w gornictwie, gdzie wykonywane byly prace
na torfowisku tj. prace oczyszczajace. W stanie faktycznym brak bylo podstaw, aby mozna zaliczy¢ wnioskodawcy do
wymaganych 15 lat pracy w szczegblnych warunkach prac wykonywanych przez niego w okresie od paZzdziernika do
marca kazdego roku we wskazywanym przez niego okresie, w ktérym sprawowal nadzoér nad pracownikami, ktorych
prac nie mozna zaliczy¢ do prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych.

Wymienienie w wykazie A, dziale VIII pod pozycja 3 prac kierowcoéw ciagnikdow i pojazdéw gasiennicowych nie
oznacza, ze nalezy uznac za prace w szczegélnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek
zadaniach, a nie tylko transportowych. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczegélnych bez wzgledu
na miejsce i rodzaj zostaly wymienione w dziale XIV zatytulowanym "prace rézne". Nie mozna uznaé, ze praca
kierujacego ciagnikiem lub pojazdem gasiennicowym jest zawsze praca "w transporcie”, nawet jezeli kierujacy niczego
nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika prace polowe lub jak w przypadku przedmiotowej sprawy
~porzadkowe”. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkre§lal w swym orzecznictwie, ze podzial wykazu A na "branze"
ma istotne znaczenie. W wyroku z 16 czerwca 2009 r. (I UK 24/09, LEX nr 518067) nie uznal za uzasadnione
zaliczenie do prac szkodliwych w "energetyce" wszelkich prac zwigzanych z montowaniem oraz eksploatacja instalacji
i urzadzen elektrycznych. Wedlug Sadu Najwyzszego, prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach wymienione w
dziale IT wykazu A to tylko prace wykonywane w energetyce czyli w ramach wytwarzanie (przetwarzania) energii
elektrycznej oraz cieplnej i dostarczania jej odbiorcom. W wyroku z 19 maja 2011 r. (III UK 174/10, LEX nr 901652)
Sad Najwyzszy uznal, ze praca maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych moze by¢ potraktowana
jako praca w szczegdlnych warunkach tylko wtedy, gdy jest wykonywana "w budownictwie i w przemysle materialow
budowlanych" (dzial V wykazu A) a nie w cukrowni. W tym wyroku Sad Najwyzszy odwolal sie do pogladow
wyrazonych wcze$niej w wyroku z 1 czerwea 2010 r. (II UK 21/10, LEX nr 619638). Sad Najwyzszy podkreslil w
nim stanowiskowo - branzowy charakter ujecia (w rozporzadzeniu z 1983 r. i wykazie A stanowiacym zalacznik do
niego) prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach. Stwierdzil, ze nie mozna swobodnie ani dowolnie wigzaé
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly przypisane w rozporzadzeniu. W wyroku z 19 marca
2012 r. (I UK 166/11, LEX nr 1171002) Sad Najwyzszy uznal, ze odeslanie w art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej do
przepisow dotychczasowych (w zakresie rodzaju prac i stanowisk) nie dotyczy kompetencji do tworzenia wykazow
obejmujacych stanowiska, na ktérych §wiadczy sie prace w szczegblnych warunkach, natomiast obejmuje sama tre$é
tych wykazéw. W tym wyroku rowniez zostal podzielony poglad o istotnym znaczeniu przyporzadkowania danego
rodzaju pracy do okreslonej branzy przy jej kwalifikowaniu, jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach
wyrazony w przywolanym wyzej wyroku z 1 czerwca 2010 r. (II UK 21/10).

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu I instancji, brak byto podstaw do uwzglednienia odwolania wnioskodawcy.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, iz skarzacy J. M. nie wykazal przestanki 15 lat zatrudnienia w szczegblnych
warunkach i tym samym kumulatywnie wszystkich przestanek do nabycia uprawnien do wcze$niejszej emerytury.
Decyzja pozwanego organu rentowego byla wiec zdaniem Sadu I instancji prawidlowa, dlatego tez odwolanie

wnioskodawcy nalezalo oddali¢, stosownie do art. 477'4§ 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodl ubezpieczony, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:



1) blad w ustaleniach faktycznych mogacy mie¢ wplyw na wydane orzeczenie polegajacy na ustaleniu, iz dozor
inzynieryjno-techniczny wykonywany przez pozwanego wykonywany byl nad pracownikami, ktérzy nie wykonywali
pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz przepisow
resortowych,

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw mogace mie¢ wplyw
na wydane orzeczenie polegajgce na ustaleniu, iz skarzacy nie wykazal spelnienia przestanki 15 lat zatrudnienia w
szczegblnych warunkach i tym samym kumulatywnie wszystkich przestanek do nabycia uprawnienn do wezesniejszej

emerytury.

3) naruszenia prawa materialnego w postaci art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze.

Wskazujac na powyzsze naruszenia, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. skarzacy wnio6sl o zmiane zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy oraz o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego za reprezentowanie ubezpieczonego
W postepowaniu apelacyjnym, a nadto za reprezentowanie go w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidst, ze sprawowal nadzér na osobami pracujacymi na torfowisku, co wymagalo
jego stalej obecnosci. Swiadek J. K. zeznal, iz lata jego pracy na stanowisku operatora koparki i operatora lokomotywki
waskotorowej zostaly mu zaliczone jako lata pracy w warunkach szczegélnych. Z zeznan $wiadka wynika, iz byl on
operatorem koparki i pracowat przy wydobywaniu torfu, plantowaniu torfowisk i przygotowywania nowych, przy czym
w kazdym przypadku uzywal koparki ggsienicowej z osprzetem. Swiadek 6w pracowal na powyzszym stanowisku pod
kierownictwem skarzgcego. Niezrozumialym jest zatem stanowisko Sadu pierwszej instancji w przedmiocie tego, iz
skarzacy wykonywal dozoér inzynieryjno-techniczny nad pracownikami, ktérych praca nie jest praca wykonywana w
warunkach szkodliwych, uprawniajaca do wezes$niejszej emerytury.

Skarzacy podkreslil, iz przepis wykazu A dzial XIV, poz. 24, stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 07.02.1983r. wymaga, aby dozoér inzynieryjno techniczny byl wykonywany na oddzialach i wydzialach, w
ktoérych jako podstawowe wykonywane s prace wymienione w wykazie, nie wymaga za$, aby wszyscy pracownicy
byli zatrudnieni w szczegblnych warunkach (SA Krakéw, wyrok dnia 21.11.2016r., sygn. akt IIT AUa 1076/05).
Sad pierwszoinstancyjny nieprawidlowo wiec uznal, iz ubezpieczony w toku postepowania nie przedlozyt zadnych
dowodow, ktére wskazywalyby, iz jego praca polegala jedynie na dozorowaniu prac zwigzanych z wydobyciem i
obrobka torfu. Z zeznan $wiadkéw wynika, iz prace na torfowisku trwaly caly rok, a planowaniem zimowych rob6t na
torfowisku zajmowal sie skarzacy, on tez rozdzielal prace w trakcie zimy na torfowisku.

Zdaniem apelujacego, ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze podstawowymi pracami wykonywanymi
na torfowisku byly prace polegajace na wydobywaniu torfu i przygotowywaniu nowych dzialek do wydobycia
torfu. Z zeznan Swiadkow jak i samego skarzacego wynika, iz czynnoéci te wykonywano przy pomocy ciagnikow
gasienicowych i koparek gasienicowych. Prace kierowcoéw pojazdow gasienicowych zostaly wymienione jako prace
w szczeg6lnych warunkach w wykazie A, dzial VIII, poz. 3 stanowigcym zalacznik Nr 1 do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze. Takze pozostale prace, rowniez zimowe, byly wykonywane za pomoca pojazdow
gasienicowych, do ktorych podlaczony byl odpowiedni osprzet.

Skarzacy nie zgodzil sie nadto ze stanowiskiem Sadu Okregowego, jakoby brak bylo mozliwoéci powigzania
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktoérych nie zostaly przypisane w rozporzadzeniu Rady Ministrow.
Przytoczy¢ stanowisko jakie zajal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 19 stycznia 2015 r., sygn. akt III AUa
1084/14, iz przepisy § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego nie moga by¢ interpretowane w ten
sposob, ze pracownicy zatrudnieni na stanowiskach nie wymienionych w wykazach branzowych nie maja prawa do



$wiadczen emerytalnych przystugujgcych ze wzgledu na wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach, pomimo tego,
ze prace taka faktycznie wykonywali (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r., sygn. akt I UK 324/09).

Apelujacy wskazal, ze funkcjonowanie zakladu pracy zatrudniajacego ubezpieczonego w resorcie gornictwa nie
przekresla mozliwoéci zakwalifikowania pracy operatoréow koparek gasienicowych, nad ktérymi dozér sprawowal
skarzacy, do pracy wymienionej w dziale obejmujacej inne branze. Wystarczajace jest, aby rodzaj pracy wymieniony
byl rozporzadzeniu badz zarzadzeniach resortowych. W konsekwencji tylko wykonywanie pracy na stanowisku
okreS§lonym w zarzadzeniu resortowym, ktoérej nie wymieniono w wykazach A i B, stanowigcych zalgcznik do
rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw, nie uprawnia do uzyskania emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy okazala sie zasadna, skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku i przyznaniem ubezpieczonemu
prawa do emerytury od dnia 01.09.2014 r.

Tytulem wstepu podkresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny zaakceptowal w caloéci ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznoéci ich ponownego szczegbélowego przytaczania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.11.1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).
Jednoczes$nie Sad Odwolawczy doszed} do przekonania, ze Sad I instancji pomimo prawidlowych ustalen faktycznych
dokonal blednej subsumcji prawnej w zakresie, w jakim uznal, iz wnioskodawca nie wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony J. M. wnidsl odwolanie od decyzji odmawiajacej przyznania mu prawa do emerytury na podstawie
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (dalej:
Lustawy emerytalnej”). Wskazany przepis wraz z art. 32 ustawy emerytalnej oraz z przepisami rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych szczego6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (dalej: rozporzadzenie), okreslaja dla mezczyzn nastepujgce przestanki prawa do
wezedniejszej emerytury: ukonczony 60 rok zycia, 25-letni ogélny staz ubezpieczeniowy, 15-letni okres pracy w
szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przed 1 stycznia 1999 r. oraz nieprzystapienie do OFE albo
zlozenie wniosku o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody
budzetu panstwa.

Wskaza¢ takze nalezy, iz zgodnie z dyspozycja § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajgcymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Spor stron sprowadzal sie wylacznie do oceny, czy ubezpieczony legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, bowiem organ rentowy nie kwestionowal spelnienia przez wnioskodawce
pozostalych wymienionych wyzej przestanek.

Organ rentowy nie zaliczyt bowiem wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia od
1.08.1973r. do 31.12.1998r. w Zakladzie Produkc;ji (...) w P., a nastepnie po przeksztalceniu - w (...) sp. z 0.0. w P. na
stanowisku torfmistrza i mistrza ds. produkcji torfowe;.

Sad I instancji podzielil stanowisko organu rentowego, uznajac, iz w spornym okresie wnioskodawca nie wykonywat
pracy w warunkach szczego6lnych, o jakiej mowa w wykazie A rozporzadzenia w dziale XIV poz. 24, tj. nie sprawowal
nadzoru inzynieryjno-technicznego nad pracownikami zatrudnionymi w warunkach szczeg6lnych.

Jak prawidlowo ustalit Sad Okregowy, wnioskodawca nadzorowal prace zwiazane z wydobywaniem torfu, przy czym
samo wydobywanie torfu odbywato sie w okresach od kwietnia do pazdziernika, natomiast w okresie zimowym



nadzorowal prace traktorzystow i operatoréw koparek, ktorzy pracowali przy oczyszczaniu terenu do wydobycia
torfu, a takze kontrolowal stan zebranego torfu magazynowanego na torfowisku czy tez nadzorowal zaladunek torfu
przeznaczonego do sprzedazy.

Sad I instancji blednie jednak uznal, iz prace zwigzane z wydobywaniem torfu nie sg pracami w szczegélnych
warunkach, bowiem stanowisko torfiarza nie zostalo wymienione w zarzadzeniach resortowych. Wskaza¢ bowiem
trzeba, iz decydujace dla oceny charakteru pracy ubezpieczonego sa prace wymienione w wykazie A stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia. W wykazie tym w dziale I (W gornictwie) pod poz. 3 wymienione zostaly wydobywanie,
obrobka i przerébka surowcéw skalnych oraz wydobywanie ropy naftowej i gazu. Przedsiebiorstwo, w ktorym
zatrudniony byl wnioskodawca podlega resortowi gornictwa. Torf za$ jest niewatpliwie surowcem skalnym. Skoro
wiec wszelkie prace zwigzane z wydobywaniem i obrébka torfu mieszcza sie w zakresie prac wskazanych w dziale
I pod poz. 3 wykazu A rozporzadzenia, to bez znaczenia pozostaje okolicznosé, ze stanowisko torfiarza nie zostalo
wymienione w wykazie resortowym. Decydujace jest bowiem rozporzadzenie, bedace aktem prawnym powszechnie
obowiazujacym. Wykazy resortowe natomiast nalezy traktowac jako posiadajace charakter informacyjny, techniczno-
porzadkujacy i uSciSlajacy. Wykaz resortowy ulatwia identyfikacje okreSlonego stanowiska pracy jako stanowiska
pracy w szczeg6lnych warunkach, nie przekresla natomiast jako pracy w warunkach szczegoélnych stanowiska, ktore
nie zostalo w nim wskazane, o ile stanowisko to ewidentnie mieSci sie w zakresie pojeciowym prac wskazanych
w rozporzadzeniu. W ocenie Sagdu Apelacyjnego, tak za$§ wlasnie jest w przypadku pracy wykonywanej w spornym
okresie przez wnioskodawce. Skoro wiec wnioskodawca sprawowat dozér nad pracami wykonywanymi w warunkach
szczegoblnych, to sam wykonywal prace w warunkach szczego6lnych, o ktérej mowa w wykazie A rozporzadzenia w dziale
XIV (prace rozne) pod poz. 24 (kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie).

Zgodzié sie réwniez nie mozna z rozwazaniami Sadu Okregowego odnos$nie tego, ze za prace w warunkach
szczegoblnych nie mozna uzna¢ prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresie zimowym, kiedy to ubezpieczony
nie nadzorowal wydobywania torfu, ale prace zwigzane z porzadkowaniem torfowiska, wykonywane przy uzyciu
ciagnikéw i pojazdéw gasienicowych. Sad I instancji podnosil, ze prace kierowcow ciggnikdw, kombajnéw i pojazdéw
gasienicowych wymienione zostaly w dziale VIII rozporzadzenia, czyli w transporcie, a zatem nie bedg pracami w
warunkach szczeg6lnych prace takich kierowcow wykonywane w zakladzie podporzadkowanym resortowi gérnictwa.
Zauwazy¢ jednak nalezy, iz zarzadzenie resortowe, czyli zarzadzenie nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12
sierpnia 1983 r. w sprawie okre§lenia stanowisk pracy w resorcie gérnictwa i energetyki, na ktérych sa wykonywane
prace w szczegblnych warunkach réwniez wyszczeg6lnia w dziale VIII prace w transporcie i lacznoséci, gdzie pod poz. 3
wymienione zostaly prace kierowcow ciaggnikow lub pojazdéw gasienicowych. Dla uznania prac wykonywanych przez
podporzadkowanych ubezpeipocznemu pracownikéw za prace w warunkach szczegblnych nie jest zatem konieczne
zakwalifikowanie ich jako prac w transporcie.

Nadto, w ocenie Sadu II instancji, prace zwigzane z porzagdkowaniem torfowiska i ladowaniem torfu mieszcza sie w
szeroko rozumianym pojeciu prac zwigzanych z wydobyciem, obrébka i przerébka surowcdéw skalnych. Przygotowanie
torfowiska badz tez zaladowanie go po wydobyciu sg bowiem niezbednymi elementami ciggu prac zwigzanych z
wydobyciem i obrébka torfu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ubezpieczony wykazal wiec, ze w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze wykonywatl
prace w warunkach szczeg6lnych, o ktérych mowa w dziale XIV pod poz. 24 wykazu A rozporzadzenia, tj. sprawowal
dozor nad pracami wymienionymi w zalaczniku do rozporzadzenia w dziale I pod poz. 3. Tym samym wiec stwierdzic¢
trzeba, iz wnioskodawca spehil wszystkie przestanki przyznania mu prawa do wezeéniejszej emerytury.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w pkt 1 wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
iprzyznal J. M. prawo do emerytury od dnia 1 wrzesnia 2014 r.



Jako ze charakter pracy wnioskodawcy zostal ustalony dokladnie dopiero w postepowaniu sagdowym, m.in. w oparciu
o zeznania Swiadkow, Sad IT instancji w pkt 2 sentencji na podstawie art. 118 ust. 1 a ustawy emerytalnej nie stwierdzit
odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny rozstrzygnat zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu okreslong w art.
98199 k.p.c., stosownie do ktorej strona przegrywajaca proces obowiazana jest zwroécié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty zastepstwa procesowego, zgodnie z przepisami § 12 ust. 2 w zw. z § 13 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. - w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszeniu przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzajac od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote
210 z} (pkt 3 sentencji).
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