Sygn. akt ITT AUa 930/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Barbara Mazur (spr.)
SSA Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 r. w Gdansku
sprawy J. K.

z udzialem zainteresowanego P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 marca 2015 r.,
sygn. akt IV U 81/15

oddala apelacje.
SSA Alicja Podlewska SSA Jerzy Andrzejewski SSA Barbara Mazur

Sygn. akt III AUa 930/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze P. K. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek J. K. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 01 do dnia 28 lutego 2014 r. i ustalil podstawe wymiaru
skladek na poszczegblne ubezpieczenia wskazujac, ze umowa zawarta przez zainteresowanego z platnikiem skladek
posiada znamiona wlasciwe umowie zlecenia, za§ nazwanie jej umowa o dzielo mialo na celu obnizenie kosztow
prowadzonej dzialalno$ci i Swiadczy o obejsciu przepisow prawa.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniost J. K. kwestionujac dokonang w postepowaniu administracyjnym w niniejsze;j
sprawie kwalifikacje prawna stosunkéw prawnych laczacych go w okresie objetym ta decyzjg i domagajac sie jej
uchylenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést m.in. o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Zainteresowany P. K. popart stanowisko organu rentowego.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie IV U 81/15 Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

J. K. prowadzi w zakresie uslug budowlanych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno
— Handlowo — Uslugowe (...). W ramach tej dzialalnosci wykonywane byly prace budowlane miedzy innymi przy
wznoszeniu obiektu w postaci bloku mieszkalnego (...)-klatkowego, przy ulicy (...) w T..

Na okres od dnia 14 stycznia do dnia 28 lutego 2013 r. J. K. zawarl z P. K. pisemng umowe, ktbrej przedmiotem
mialo by¢ wykonanie instalacji elektrycznej w blizniaku N. ul. (...). Za prace wykonang za podstawie w/w umowy
P. K. otrzymal wynagrodzenie w kwocie 1.700 zl. Prace na budowie wykonywane byly co do zasady godzinach 7-18,
przy czym dostep do terenu budowy byl kontrolowany. Przed przystapieniem do pracy zainteresowany otrzymywal
polecenie od wnioskodawcy co do miejsca i sposobu wykonania powierzonej pracy. W sytuacji, gdy nie bylo pracy przy
instalacji P. K. pomagal pozostalym pracownikom przy polozeniu kostki brukowe;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o material dowodowy zgromadzony w toku postepowania
przed organem rentowym (dokumenty zgromadzone w aktach kontroli okresowej przeprowadzonej przez ZUS), w
tym w postaci decyzji organu rentowego oraz zestawienia umoéw, ktére pozwolilo na odtworzenie ram czasowych w
jakich strony ja zawarly, wysoko$ci uzyskanego przez zainteresowanego wynagrodzenia oraz okre$lenia przedmiotu
umowy. Tre$¢ zeznan zainteresowanego stanowila natomiast podstawe do ustalenia okolicznoS$ci zawarcia spornej
co do charakteru umowy, a takze ogdlnie zakresu wykonywanych przez zainteresowanego czynnos$ci. Z uwagi na
nieusprawiedliwione niestawiennictwo P. K. Sad ten pominal dowdd z jego zeznan.

Sad I instancji stwierdzil, ze zgromadzony material dowodowy uznaé nalezy za wystarczajacy dla merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy, za$ ewentualne braki w tym zakresie podlega¢ moga ocenie tylko w ramach obowigzkow
procesowych stron wynikajacych z rozkladu ciezaru dowodu wedtug reguly okreslonej w art. 6 k.c.

Sad ten zaakcentowatl przy tym, ze ze zrekonstruowanego powyzej stanu faktycznego sprawy, co do zasady w istocie
w tym zakresie bezspornego, strony wywodzily calkowicie odmienne skutki prawne.

W tym miejscu wskazal, ze w my$l przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U.z 2013 1., poz. 1442 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa m. in. osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 4 i w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy systemowej zleceniobiorcy obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do
dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Sad Okregowy podkreélit przy tym, ze o obowigzku ubezpieczen przesadzaja przepisy prawa, a nie wola
ubezpieczonego lub organu rentowego. Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi



podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen nalezy do platnika skladek (art.
36 ust. 11 2 ustawy systemowej).

Nadto Sad ten podnidsl, ze przepisy regulujace materie ubezpieczen spolecznych maja charakter bezwzglednie
obowiazujacy, co oznacza, ze w sytuacjach w nich okreslonych musza by¢ one stosowane przez organ rentowy w sposob
Scisly. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca (por. wyrok S.N. z dnia 08 listopada 2006 r., I UK 138/06).

W $wietle powolanej regulacji istotne réznice — stanowigce podstawe sporu w przedmiotowej sprawie — wynikaja
z kwestii odmiennej kwalifikacji taczacej odwolujacego z zainteresowanym umowy. W tym zakresie w pierwszej
kolejnoéci Sad I instancji wskazal, ze samo nadanie zawartym umowom nazwy ,umoéw o dzielo” nie powoduje
automatycznie, iz w rzeczywisto$ci posiadaja one charakter takich uméw, gdyz zgodnie z art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego
o istocie i charakterze konkretnej umowy nie decyduje nazwa okres$lona przez strony, lecz zamiar i cel stron, tj. tre$¢
$wiadczen w tym wypadku przyjetego do realizacji przez zleceniobiorce, a wiec rodzaj pracy, sposéb jej §wiadczenia,
jej charakter oraz warunki jej wykonywania (por. orzeczenie S.N. z dnia 19 sierpnia 1988 r., IIT AZP 4/88, OSN 1989
I., pOz. 22).

Tres$¢ stosunku prawnego nie moze przy tym sprzeciwiaé sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spotecznego (art. 353 (1) k.c.). Nie jest wiec dopuszczalne zawarcie ,umowy o dzielo” jedynie w celu
ograniczenia kosztow dzialalno$ci prowadzonej przez platnika, co wiaze sie przy tym z pozbawieniem osdb, z ktérymi
umowy takie zawierano, ochrony ubezpieczeniowej, ktéra przystugiwalaby im z mocy samego prawa z uwagi na
wlaéciwosci (nature) stosunku prawnego, ktory faktycznie laczyl te osoby z platnikiem.

Sad Okregowy stwierdzil, ze dokonujac analizy i prawidlowej kwalifikacji zawartej przez odwolujacego z
zainteresowanym umowy nalezy dokonaé jej oceny z uwzglednieniem zawartej w Kodeksie cywilnym regulacji
dotyczacej obu typow umow.

Odnos$nie umowy o dzielo Sad ten wskazal, ze wedlug tresci art. 627 k.c. przez umowe ta przyjmujacy zamowienie
zobowigzuje sie do wykonywania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do wyplaty wynagrodzenia. Przedmiotem takiej
umowy moze by¢ takze wykonanie obiektu budowlanego lub jego czesci, albowiem samo uczestnictwo w procesie
inwestycyjnym nie przesadza samo przez sie o charakterze umowy jako umowy o roboty budowlane w rozumieniu
przepisoéw k.c. Bez wzgledu jednak na uznanie takiej umowy — na co powolywal sie pelnomocnik odwolujacego — za typ
umowy o dzielo, czy tez uznajac ja za w pelni odrebny rodzaj umowy, do umowy o dzielo jedynie zblizonej, charakter
tych uméw jest na tyle zblizony, ze ponizsze uwagi odnie$¢ nalezy co do zasady do kazdej z nich.

Umowa o dzielo charakteryzuje sie przede wszystkim brakiem podporzadkowania zamawiajacemu oraz obowigzkiem
osiagniecia okreSlonego w umowie rezultatu (o wykonaniu umowy o dzielo mozna moéwi¢ wodwcezas, gdy rezultat
jest zgodny z zamoéwieniem - nie wystarczy staranne wykonywanie ustugi, co ma miejsce przy umowach zlecenia,
ale konieczne jest doprowadzenie do uzyskania okre$lonego efektu). Stad wynika moznoé¢ postugiwania sie przy
wykonywaniu dziela podwykonawcami i ponoszenia przez wykonawce w peli ryzyka jego wykonania. Umowa o
dzielo wymaga, aby §wiadczenie bylo uwienczone konkretnym i obiektywnie sprawdzalnym rezultatem, posiadajacym
ceche samoistnej wartoSci, dla ktorej strony zawarly umowe. Przyjmujacy zamodwienie dziala na wlasny rachunek
i odpowiedzialnoé¢ (ryzyko uzyskania zamierzonego przez strony rezultatu obcigza przyjmujacego zamoéwienie), a
rezultat musi by¢ z goéry okre$lony i w wyniku ukonczenia dziela niezalezny od wykonawcy. W przypadku wady
dzieta lub braku dotrzymania terminu zamawiajacemu przystuguje prawo odstapienia od umowy, czego ryzyko
ponosi wykonawca. Rezultat, o ktéry umawiajg sie strony, musi by¢ z gory okreSlony, mie¢ samoistny byt oraz
by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dziela najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy czy tez
dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej (naprawienie, przerobienie, uzupelienie). Okreslenie skutku wykonania
umowy przez przyjmujacego zamodwienie przybierajacego posta¢ oznaczonego dziela moze nastapic przez wskazanie
w treSci umowy, w postanowieniach zawartych we wzorcach, takich elementéw, ktore pozwola zindywidualizowaé
przyszly rezultat. Indywidualizacji dziela mozna tez dokonaé przez odwolanie sie do obowigzujacych norm czy
tez standardéw. Niekiedy konieczne bedzie siegniecie do panujgcych zwyczajow. Oznaczenie dziela stuzy wiec



do okreélenia §wiadczenia przyjmujacego zamoéwienie — jako wyniku jego dzialan, przy czym zasadniczo nie ma
znaczenia, jakie poszczego6lne czynnosci sa do tego potrzebne.

Z kolei w przeciwienstwie do umowy o dzielo, stanowigcej umowe rezultatu, umowa zlecenia jest umowa starannego
dzialania (podobnie jak np. umowa o prace). Jednakze takze celem umowy o$wiadczenie ustug moze by¢ czynno$é
w postaci dzialania badZ zaniechania, ktéra - przy zachowaniu nalezytej starannosci - prowadzi¢ ma do okreSlonego
rezultatu, nie majacego jednak charakteru dziela w rozumieniu art. 627 k.c. Jedna z cech umowy zlecenia jest przy tym
brak elementu podporzadkowania zleceniodawcy, brak wykonywania pracy pod jego kierownictwem, co jednak nie
wylacza mozliwoSci kontrolowania przez zlecajacego jako$éci wykonania ustugi — to jest w istocie badania zachowania
przez niego nalezytej starannoS$ci. Praca w ramach umowy zlecenia moze byé $§wiadczona réwniez nieodplatnie.

Zamierzony wynik jest tylko mozliwy i prawdopodobny, choé¢ czesto niedajacy sie z gbéry przewidzie¢. Ryzyko
przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci przez wykonawce ponosi zleceniodawca. Zlecenie dotyczy okreSlonej lub
okres$lonych czynno$ci, czesto wystepuje brak pewnej stalosci lub ciaglo$ci. W §cistym znaczeniu zgodnie z art. 734 k.c.
zlecenie dotyczy tylko dokonywania czynnosci prawnych, ale stosownie do art. 750 k.c. przepisy o zleceniu znajduja
zastosowanie do wszelkich uméw o $§wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, czyli wszelkich
czynnosci faktycznych, nieobjetych okre§lona umowa nazwana w Kodeksie cywilnym lub przepisie szczegélnym. W
okres$lonych przypadkach zachodzi mozliwo$¢ postuzenia sie podwykonawea. W ramach powolanej regulacji stronom
pozostaje szeroki zakres mozliwo$ci uregulowania wzajemnych.

W $wietle powolanych rozwazan teoretycznych, w ocenie Sadu Okregowego, umowa zawarta pomiedzy odwolujacym,
a zainteresowanym, okre$lona przez odwolujacego jako umowa o dzielo i zawierajaca swego rodzaju okreslenie
»dziela” oraz wysoko$ci wynagrodzenia za jego wykonanie, faktycznie winna zosta¢ uznana za umowe o $wiadczenie
ustug, do ktorej zastosowanie powinny znalezé przepisy dotyczace umowy zlecenia.

Sad ten podkreslit bowiem, ze skoro umowa o dzielo jest umowa rezultatu, to wykonawca dziela musi miec
mozliwo$¢ przedstawienia — z gory okreslonego — finalnego efektu swojej pracy i za te prace ponosi¢ winien osobiscie
odpowiedzialno$é. Stwierdzil, ze tych elementéw konstrukeyjnych umowy o dzielo w przedmiotowej sprawie zabraklo.
W zaden bowiem sposoéb nie wykazano by w momencie zawierania umowy strony w spos6b jednoznaczny — z
uwzglednieniem dokladnego oznaczenia ,wykonanie instalacji elektrycznej w blizniaku N.” zakresu objetych umowa
prac — okreslily jej rezultat. Biorac pod uwage fakt, ze dzieto jako wytwoér dzialan przyjmujacego zamodwienie stanowi
element przedmiotowo istotny umowy o dzielo (podobnie ja w przypadku przedmiotu umowy o roboty budowlane),
brak jego precyzyjnego okreslenia wskazuje na odmienny charakter powolanych uméw. Z samego bowiem opisu
sdziela” (ktére nie odsyla przy tym do jakiejkolwiek dokumentacji czy tez innych elementéw pozwalajacych
na jego sprecyzowanie) - nie mozna w istocie ustali¢ jakiego — a przede wszystkim, gdzie umiejscowionego -
finalnego rezultatu oczekiwal zamawiajacy oraz w jaki konkretnie sposob przebiegaé mial odbiér przedmiotu umowy
wykonanego przez zainteresowanego.

Sad I instancji zaznaczyt przy tym, ze oprécz wykonania instalacji zainteresowanemu zostaly powierzone prace przy
polozeniu kostki brukowej, ktére to czynnosci zlecone zostaly przez odwolujacego takze innym osobom — co do
ktorych nie okreslono przy tym nawet powierzchni, jakiej prace te mialyby dotyczy¢. Nie wykazano przy tym — jak juz
zaznaczono - w jaki sposéb dokonywany byl odbiér prac wykonanych przez kazdego z kontrahentéw odwotujacego (w
tym takze zainteresowanego w sprawie) w tym zakresie.

Co prawda zatem dzielo nie musi mie¢ cech indywidualno$ci, nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym,
chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnosci, tym niemniej,
zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do
jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Podobnie obiekt budowlany w rozumieniu art. 647 k.c. nie musi
stanowi¢ kompletnego ostatecznego obiektu, a przedmiotem umowy o roboty budowlane moze by¢ jego czes¢ —
niemniej jednak takze ona musi odpowiadaé powolanym powyzej cechom.



Takiego charakteru — w ocenie Sadu Okregowego — nie sposob przypisaé przedmiotowi umowy taczacej odwotujacego
z zainteresowanym. Sad ten podkreslil, ze z przedstawiong powyzej definicja dziela, co do zasady nie koresponduje
wykonywanie powtarzalnych czynno$ci, w systemie pracy ciaglej, czy zespolowej. Szereg powtarzalnych czynnoSci,
zwlaszcza takich, ktére skladaja sie na zorganizowany cykl produkcyjny (a w tym wypadku proces budowlany),
nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany
jako realizacja umowy o dzieto (por. wyrok S.A. w Szczecinie dnia 22 pazdziernika 2013 r., III AUa 331/13, LEX nr
1444828).

Powyzsze okolicznoéci nie pozwalaja na podwazenie stanowiska organu rentowego odnoénie charakteru zawartej
umowy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze sporna umowa byla w istocie umowa o §wiadczenie ustug,
do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

W zwiazku z powyzszym, uznajac odwolanie za bezzasadne, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej, w my$l art. 477 (14) § 1 k.p.c., Sad ten orzek} jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl J. K. zaskarzajgc ten wyrok w calo$ci i zarzucajagc mu naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) w zw. Z art. 750 k.c. poprzez nieuzasadnione zastosowanie.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy kwestionowal dokonanag przez Sad Okregowy kwalifikacje prawng umowy
laczacej go z P. K. w okresie objetym zaskarzona decyzja jako umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia, a w konsekwencji przyjecie, ze zainteresowany podlega w tym okresie obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania tej umowy.

W konkluzji apelacji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji i
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych oraz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja J. K. nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutow skutkujacych uchyleniem lub zmiang
wyroku Sadu I instancji.

Whbrew stanowisku apelujacego, Sad ten nie wyrazil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zapatrywania, zgodnie z
ktérym moze by¢ umowa o $§wiadczenie ustug takze umowa, ktérej celem byloby osiggniecie rezultatu, pozwalajacego
na jej zakwalifikowanie, jako umowy o dzielo. Przeciwnie, z rozwazan prawnych zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika, ze umowa o $wiadczenie uslug nie moze prowadzi¢ do okre§lonego
rezultatu, ktory ma charakter dziela w rozumieniu art. 627 k.c.

Sad II instancji w pelni podziela poczynione w postepowaniu sadowym-pierwszoinstancyjnym w przedmiotowe;j
sprawie ustalenia faktyczne i rozwazania prawne oraz przyjmuje je za wlasne, a zatem nie zachodzi potrzeba ich
powtarzania w tym uzasadnieniu (por. wyrok S.N. z dnia 11 czerwca 1999 r., I CKN 391/98, LEX nr 523662).

Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii charakteru prawnego umowy ,,0 dzielo” lgczacej J. K. z P. K.
w okresie objetym zaskarzona decyzja - czy jest to umowa o dzielo, czy umowa o Swiadczenie uslug, do ktoérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Od odpowiedzi na powyzsza kwestie zalezy ustalenie, czy zachodza lacznie wszystkie, wynikajace z tresci: art. 6 ust.
1 pkt 41 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm., nazywanej dalej ustawa systemowa), prawne przestanki objecia zainteresowanego



obowiazkowo ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym w okresie objetym zaskarzona
decyzja.

W przedmiotowej sprawie to na J. K. spoczywal z mocy ustawy (art. 232 zd. 1 k.p.c.) obowiazek wskazania dowodow
na poparcie swojego stanowiska, zgodnie z ktérym kwestionowana umowa zawarta z P. K. ma charakter umowy o
dzielo, to on bowiem z powyzszego faktu wywodzi skutek prawny w postaci braku podstaw prawnych do objecia tego
zainteresowanego w spornym okresie obowigzkowo ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu wykonywania tej umowy
(por. wyrok S.N. z dnia 07 stycznia 2010 r., IT UK 148/09, LEX nr 577847).

Stanowiona w art. 353 (1) k.c. zasada swobody umoéw stwarza podmiotom mozliwo$¢ ksztaltowania stosunkow
zobowiazaniowych innych niz typowe. Strony uzyskuja kompetencje do tworzenia zupelie nowych typéw umow
(np. umowa franchisingu), niepodobnych do normatywnie okreslonych w Kodeksie cywilnym lub innych ustawach.
Moga takze wzorowac sie na umowach nazwanych, ale okre$lajac laczacy ich stosunek zobowigzaniowy dokonywaé
pewnych modyfikacji lub uzupelnien, kreujac w ten sposéb bardziej odpowiedni dla nich instrument prawny (por.:
Adam Olejniczak Komentarz do art. 353 (1) Kodeksu cywilnego w komentarz LEX 2010 r.).

W peli podzielié nalezy jednak stanowisko, zgodnie z ktérym zasada swobody umoéw nie ma charakteru
bezwzglednego, a zadaniem sadu rozpoznajacego dang sprawe jest ocena laczacego strony stosunku
zobowigzaniowego pod katem zgodnoéci jego treéci i celu z ustawa, zasadami wspolzycia spolecznego, jak rowniez
zgodno$ci z wlasciwoscia (naturg) stosunku prawnego (por. wyrok S.N. z dnia 28 maja 2008 r., IT CSK 28/08, LEX
nr 420865).

Przekroczenie przez strony zasady swobody uméw poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteri6bw moze oznaczac
niewazno$¢ umowy, badz jej czeSci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie
doslowne, literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadne jest przyjecie, ze rzeczywista wolg stron kwestionowanej umowy nie bylo
osiagniecie konkretnego rezultatu, ktoéry podlegalby ocenie.

Przeprowadzone w sprawie dowody wskazuja, ze strony spornej umowy nie sprecyzowaly w sposob
zindywidualizowany konkretnego dziela, ogélnikowo ujmujac przedmiot tej umowy, tj. ,wykonanie instalacji
elektrycznej w blizniaku N. ul. (...)”. Analogicznie ocenié¢ nalezy powierzenie zainteresowanemu przez J. K. w formie
ustnej dodatkowo prac przy uktadaniu kostki brukowe;.

Sposéb okreslenia przedmiotu tej umowy uzasadnia uznanie, ze byl on w istocie precyzowany dopiero w trakcie jej
wykonywania.

Zasadne jest zatem przyjecie, Ze przedmiot spornej umowy nie jest okreSlony w sposéb umozliwiajacy jego
pbZniejsza, precyzyjna weryfikacje, a w konsekwencji nie istnieje mozliwo$é poddania sprawdzianowi rezultatu pracy
zainteresowanego na istnienie wad fizycznych (por. wyrok S.N. z dnia 27 marca 2013 r., I CSK 403/12, LEX nr
1341643).

Ponadto w odniesieniu do umoéwionych prac, ktére wykonywat P. K., nie sposob uznaé, ze ich rezultat pozostawal
niezalezny od dalszego dzialania twdércy oraz stal sie warto$cig autonomiczng w obrocie - umdéwione prace stanowily
jedynie pewien wycinek prac budowlanych wykonywanych przez przedsiebiorstwo (...) i nie stanowily dziela,
ktore zainteresowany samodzielnie dostarczylby na jego indywidualne zamoéwienie, a zatem nie mozna moéwic¢ o
samoistno$ci rezultatu jego pracy, co jest konstytutywna cecha przedmiotu umowy o dzielo (por. wyrok S.A. w
Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2013 r., III AUa 1397/12, LEX nr 1322558).

Wyjasni¢ dodatkowo trzeba, ze w ramach umoéwionych prac zainteresowany wykonywal czynno$ci tego samego
rodzaju, wielokrotnie powtarzajace sie, co z prawnego punktu widzenia réwniez $wiadczy o tym, ze kwestionowana



umowa ,,0 dzielo” dotyczyla starannego wykonania ustug, nie za$ osiagniecia okres§lonych rezultatéw (por. wyrok S.A.
w Szczecinie z dnia 05 listopada 2013 r., III AUa 275/13, LEX nr 1441520).

Sposdb okreslenia wynagrodzenia zainteresowanego, na ktory powolywal sie skarzacy, nie determinuje charakteru
umowy (czy umowa zlecenia, czy umowa o dzielo), lecz jedynie sposéb jej wykonania.

W kontekscie poczynionych w przedmiotowej sprawie ustaleni oraz dokonanych rozwazan prawnych zasadne jest
przyjecie przez Sad I instancji, ze J. K. z P. K. w okresie objetym zaskarzona decyzja w istocie laczyta umowa o
Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, a nie umowa o
dzielo.

W konsekwencji zachodza przeslanki z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy systemowej
do objecia zainteresowanego w tym okresie obowiazkowo ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi i

wypadkowym.

Tym samym niezasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczegdlnos$ci art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
13 pkt 2 ustawy systemowej w zw. z art. 750 k.c.

Wobec spelniania warunkéw do objecia P. K. obowigzkowo ubezpieczeniami spotecznymi w okresie wymienionym
w zaskarzonej decyzji z tytulu wykonywania umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia, podlega on obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego w tym okresie na
podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 581 ze zm., nazywanej dalej ustawa o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej).

Poniewaz strony kwestionowanej umowy ,o0 dzielo” okreélily odptatno$¢ za jej wykonanie kwotowo, prawidlowo
organ rentowy za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe
zainteresowanego przyjal, w mysl art. 18 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 3 oraz art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, uzyskany
przez niego przychod w kwocie wynikajacej z wystawionego rachunku.

Prawidlowo réwniez organ ten za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego przyjal, w
my$l art. 81 ust. 1i 6 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej, w/w podstawe wymiaru skltadek na jego ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, pomniejszong o kwoty skladek na te ubezpieczenia, finansowanych przez ubezpieczonych
niebedacych platnikami skladek, podlegajacych potraceniu przez platnika skladek ze $rodkéw ubezpieczonego,
zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spotecznych.

Wobec powyzszego, uznajac apelacje J. K. za bezzasadna, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji
wyroku.

SSA Alicja Podlewska SSA Jerzy Andrzejewski SSA Barbara Mazur (spr.)



