Sygn. akt ITT AUa 931/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 stycznia 2016 T.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Gdanhsku

sprawy Z. P.

z udzialem zainteresowanej O. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ubezpieczenie spoleczne rolnikow

na skutek apelacji O. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 listopada 2014 r.,
sygn. akt VU 672/14

oddala apelacje.
SSA Barbara Mazur SSA Alicja Podlewska SSA Maciej Piankowski
Sygn. akt III AUa 931/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.05.2014 r. adresowang do Z. P., Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, stwierdzil
podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i obowiazek oplacenia skladek na ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzynskie oraz emerytalno-rentowe dla P. P. oraz O. P., przy czym w stosunku do O. P. w okresach;

- od 1.01.2000r. do 31.03.2001r.,

- 0d 1.02.2004r. do 31.03.2004r.,



- od 11.02.2005r. do 30.09.2005T.,
- 0d 31.03.2006r. do 31.03.2006r.,
- 0d 4.10.2006r. do 31.12.2006r.,

- 0d 1.01.2008r. do 31.03.2008r.,
- 0d 1.07.2008r. do 30.09.2008r.,
- od 1.12.2008r. do 31.12.2008r.,
-od 9.12.2009r. do 16.08.2011r.,

- od 13.10.2011r. do 28.02.2012r.

Decyzje, w czeéci dotyczacej O. P., zaskarzyl Z. P. i zarzucil ,bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie,
ze O. P. nie podlegala powszechnemu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w spornych okresach i na tej podstawie
bledne zastosowanie przepisdw prawa skutkujace uznaniem, ze podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw”.
W uzasadnieniu wskazal, iz udzial jego malzonki we wspodlwlasnosci gospodarstwa rolnego nie przekracza 1 ha
przeliczeniowego, a obowiazkowym ubezpieczeniom spoleczne rolnikéw podlegaja osoby, ktorych gospodarstwo
przekracza powyzsza powierzchnie. Mimo posiadania statusu domownika O. P. nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym rolnikéw, gdyz podlegala w okresach spornych powszechnemu ubezpieczeniu spolecznemu — z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace, a takze jako osoba bezrobotna.

W odpowiedzi na odwotanie Prezes KRUS wniodst o jego oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od ubezpieczonego na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy wyjaénil, iz w
oparciu o dokumenty przekazane przez ZUS oraz za§wiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy, ustalil okresy w ktorych
O. P. podlegata innemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego O. P.. Zainteresowana poparta odwolanie
i o$wiadczyla, ze w spornych okresach ,winna podlega¢ ubezpieczeniu w ZUS” (protokot k. 17,18 a.s.)

Wyrokiem z dnia 18.11.2014r. Sad Okregowy w Stupsku, sygn. akt V U 672/14, oddalil odwolanie Z. P. (punkt I), nie
obciazyl odwolujacego i zainteresowanej kosztami procesu (punkt II).

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.

O.iZ. P. sa malzenstwem od 08.10.1983 r. Malzonkowie sg wlaScicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 2,13
ha fizycznych tj. 1,5 ha przeliczeniowych. Poza tym Z. P. posiada gospodarstwo rolne o powierzchni 32,7798 ha tj.
29,98 ha przeliczeniowych.

W okresach: od 10.01.2000r. do 31.01.2000r., 0od 3.02.2004r. do 11.02.2004r., od 11.02.2005r. do 30.09.2005r.,
w dniu 31.03.2006r., od 4.10.2006r. do 11.10.2006r., w dniu 2.01.2008r., od 1.07.2008r. do 31.07.2008r., od
1.12.2008r. do 8.12.2008r., 0d 9.12.2009r. do 16.08.2011r. i od 13.10.2011r. do 4.09.2012r. O. P. byla zarejestrowana
w Powiatowym Urzedzie Pracy w C. jako bezrobotna bez prawa do zasitku.

O. P. w okresach: od 1.02.2001r. do 31.01.2004r., od 1.10.2005r. do 3.10.2006r., od 8.10.2007r. do 31.12.2007r., od
3.01.2008r. do 30.06.2008r., 0od 1.08.2008r. do 30.11.2008r. i od 1.03.2012r. podlega ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik.

O. P. prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe z Z. P.. Nie pracuje na w gospodarstwie rolnym. Pole Z. P. uprawia sam.



Sad I instancji wskazal, iz Z. P. domagal sie ustalenia, ze zona jego O. P. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji. Z. P. nie zaskarzyl decyzji w czesci dotyczacej jego syna P. P..

W mysl art. 4 pkt 13 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
( tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.), ubezpieczony — oznacza osobe podlegajaca ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, okre$lonym w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, a takze osobe, ktéra przed
dniem wejécia w zycie ustawy podlegala ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu, z wylaczeniem
ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Z kolei zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r. poz.1442 z zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami pobierajacymi zasilek dla bezrobotnych, §wiadczenie integracyjne lub stypendium w okresie odbywania
szkolenia, stazu lub przygotowania zawodowego dorostych, na ktére zostaly skierowane przez powiatowy urzad
pracy. Zatem osoba bezrobotna w okresie niepobierania zasitku lub wyzej wymienionych $wiadczen nie jest osoba
ubezpieczona w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 7 ust 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow (tekst jednolity Dz. U. z 2013
r., poz. 1403 ze zm.), ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkoéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
2) domownik rolnika, o kt6rym mowa w pkt 1

- jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Natomiast w my$l art. 16 ust 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o0 ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny;
2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1;

Przepisow ust. 1 oraz nie stosuje sie do osoby, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone
prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Okresdlenie ,inne ubezpieczenie spoleczne” oznacza ubezpieczenie, o ktérym mowa w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych, czyli ubezpieczenie spoleczne w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych.
Ubezpieczeniu temu, z mocy art. 6 ust. 1 ustawy, podlegajg zaréwno pracownicy jak i osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspoélpracujace. Zatem juz pobiezna analiza powyzszych przepiséw ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw wskazuje na to, ze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw ma charakter
subsydiarny — istnieje gdy dana osoba nie podlega innemu ubezpieczeniu. Zasada ta nastepnie zostala powtérzona w
przepisach dotyczacych poszczegblnych rodzajow ubezpieczen. Oznacza to, ze rolnik, wykonujacy rownocze$nie inng
prace zarobkowa i ubezpieczony z tego tytutu, jest wylaczony z obowiazku ubezpieczenia rolniczego. Ustawa przyznaje
w takim przypadku pierwszenstwo innym systemom, przewidujacym z reguly korzystniejsze $wiadczenia.

Zgodnie z treScia art. 5 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, przepisy ustawy dotyczace
ubezpieczenia rolnika i $§wiadczen przystugujacych rolnikowi stosuje sie takze do malzonka rolnika, chyba ze ten
malzonek nie pracuje w gospodarstawie rolbnika ani w gospodarstwie domowym bezposérednio zwigzanym z tym
gospodarstwem. Na podstawie tej regulacji KRUS przyjal, iz z mocy art. 7 ust. 1 pkt 1i art. 16 ust. 1 pkt 1 i ust.
3, w okresach wymienionych w zaskarzonej decyzji, z uwagi na niepodleganie innemu ubezpieczeniu spolecznemu,
brak ustalonego prawa do emerytury lub renty oraz §wiadczen z ubezpieczen spotecznych, O. P. winna podlegaé



ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu, macierzynskiemu i emerytalno — rentowemu. Biorac pod uwage
obowigzujace przepisy dla objecia malzonki rolnika obowigzkowym ubezpieczeniem w okresie, gdy nie podlega
innemu ubezpieczeniu wystarczajacym jest fakt, ze pracuje (prowadzi) gospodarstwo domowe bezposrednio zwigzane
z gospodarstwem rolnym.

Whbrew twierdzeniom skarzacego z przedlozonego zaswiadczenia (k 16 akt sprawy) wynika w sposéb nie budzacy
zadnych watpliwosci Sadu, ze O. P. jest wspolwlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzszej 1 ha
przeliczeniowego. Ponadto pracuje ona w godspodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z gospodarstwem
rolnym.

Ustalajac okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu uwzgledniono tresé¢ art. 3 a ust 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow, stanowiacy - w brzmieniu do 1.10.20009r. - iz, ubezpieczenie ustaje z koncem kwartalu, w
ktérym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu.

S. analiza zaskarzonej decyzji nie pozwala na przyjecie, aby organ rentowy blednie ustalil okresy podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw O. P..

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 1 kpe, oddalit odwolanie ubezpieczonego Z. P., o czym
orzekl w pkt I w sentencji wyroku.

Sad Okregowy wyjasénil, iz o kosztach procesu orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. Zdaniem Sadu I instancji za
nieuzasadnione nalezy uznaé obciazenie nimi ubezpieczonego Z. P. oraz zainteresowanej O. P.. Zastosowanie przez sad
art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczyé
zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego (sytuacji zyciowej) ubezpieczonego oraz zainteresowanej. Okolicznosci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego (tak: SN w postanowieniu 1974.01.14 II CZ
223/73 LEX nr 7379). Rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28.06.1966r. I CR 372/65 (LEX nr 6011),
wywiodl, Zze stosownie do art. 102 k.p.c. w przypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze nie obcigzaé strony
przegrywajacej kosztami procesu. Kodeks nie okresla blizej pojecia "wypadki szczegblne", pozostawiajac rozwigzanie
tego zagadnienia praktyce sadowej. Jednakze brak jakichkolwiek ograniczen wyliczonych choé¢by przykladowo
wskazuje na intencje ustawodawcy szerokiego pojmowania zakresu tego terminu. W przedmiotowej sprawie Sad
uznal, ze zachodza przeslanki do zastosowania art. 102 k.p.c., albowiem ubezpieczony i zainteresowana dzialali
w procesie w przeswiadczeniu stuszno$ci swych zadan, a ocena ich zasadno$ci wymagala prawidlowej wykladni
przepisow prawa. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.12.1979 r., IT PR 78/79 (OSPiKA
1980, nr 11, poz. 196). Ubezpieczony i zainteresowana w toku postepowania dzialali osobiScie. Nie korzystali przy
tym z pomocy prawnej, przez co pozbawieni byli mozliwo$ci dokonania prawidlowej oceny stosownych przepisow
prawnych. Ponadto przy uwzglednieniu sytuacji majatkowej ubezpieczonego oraz zainteresowanej, sprzecznym z
zasadami wspolzycia spolecznego byloby obcigzanie ich kosztami procesu — kosztami zastepstwa procesowego.

W apelacji od powyzszego wyroku zainteresowana O. P. zaskarzyla go w caloSci, wnoszac o jego zmiane ,przez
ustalenie, ze zainteresowana O. P. w okresach

ustalonych w decyzji z dnia 12 maja 2014 r. nie podlegata ubezpieczeniu spolecznemu

rolnikow, a w zwigzku z tym brak jest obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie

wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz emerytalno-rentowe z tytulu ubezpieczenia

spotecznego rolnik6w”, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, a takze rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

Apelujaca zarzucila bledna ocene materiatu dowodowego oraz sprzeczno$é ustalen z treécig zebranego w sprawie
materialu dowodowego przez bledne przyjecie, ze zainteresowana O. P. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow w okresach ustalonych w decyzji z dnia 12 maja 2014 r. Tymczasem zainteresowana O. P. w okresie



wskazanym w zaskarzonej decyzji podlegala powszechnemu ubezpieczeniu spolecznemu, dodatkowo O. P. jest
wspolwlascicielem nieruchomosci, ktérej wielko$¢ nie przekracza obszaru rolnego obejmujacego 1 ha przeliczeniowy.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, iz w okresach ustalonych w decyzji z

dnia 12 maja 2014 r. podlegala powszechnemu ubezpieczeniu spolecznemu. Na te okolicznoé¢ w aktach sprawy
znajduja sie zaswiadczenia z urzedu pracy w C. o posiadaniu przez nia statusu osoby bezrobotnej oraz pobieraniu z tego
tytulu zasilku i stypendium. Zainteresowana O. P., w czasie objetym zaskarzona decyzja, podlegala powszechnemu
ubezpieczeniu takze, jako pracownik. Prezes KRUS nie wzywal rolnika do przedlozenia §wiadectw pracy, ale O. P.
takie $§wiadectwa pracy posiada i jezeli to bedzie konieczne, to przedlozy je do akt sprawy.

Krzywdzace jest dla rolnika i zainteresowanej ustalenie, ze O. P. winna podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow,
a w zwiazku z tym, ze rolnik byt obowiazany do oplacania za nig skladek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe
i macierzynskie oraz emerytalno-rentowe z tytulu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, bowiem zainteresowana nie
posiada ziemi o powierzchni wiekszej niz 1 ha przeliczeniowy. Ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw
wynika, ze gospodarstwo rolne o powierzchni 30.48 ha przeliczeniowych stanowi majatek odrebny rolnika,
niepodlegajacy wspolnosci majatkowej z zona O. P.. Wspdlnie z mezem sg wlascicielami nieco ponad 1 ha
przeliczeniowego, co przy zalozeniu, ze powierzchnia uzytkdéw rolnych znajdujgcych sie w majgtku wspblnym
malzonkéw, przy wspodlnosci ustawowej, w polowie przypada jednemu z nich, a w drugiej polowie - drugiemu oznacza,
ze O. P. posiada mniej niz 1 ha przeliczeniowy (tak: wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2014 r., sygn. akt I OSK 185/13).

Zaskarzona decyzja byla dla rolnika i zainteresowanej zaskoczeniem, bowiem O. P. przez okres od 2000 roku
pracowala, albo byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna. Nigdy w tym czasie nikt nie zadal od malzonkow P.
wyjaénien co do ubezpieczenia, jakiemu powinna podlegaé skarzaca. Nie interesowal sie tym ZUS pobierajac za nia
skladki ubezpieczeniowe. Nie interesowal sie tym takze KRUS.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo oddalié, nie zawierala bowiem zarzutéw skutkujacych zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Przedmiot i zakres ustalen niezbednych dla rozstrzygniecia wyznacza prawo materialne. W konsekwencji determinuje
tez skutecznoé¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc tj. wadliwej oceny materialu dowodowego.

W pierwszej kolejnoéci zatem wyjasni¢ nalezy, iz ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw obejmuje, na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2015r. poz. 704 j.t.
— dalej; ,,usr”), rolnikdéw i pracujacych z nimi domownikéw (art. 1 ust 1 usr), malzonka rolnika (art. 5 usr). Przy
czym rolnikiem — w rozumieniu usr - jest pelnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujaca i prowadzgca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalnoéé rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu
gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentoéw rolnych, a takze osoba, ktora przeznaczyla grunty
prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia — art. 6 pkt 1 usr; Domownikiem — stosownie do art.
6 pkt 2 usr — jest osoba bliska rolnikowi, ktora: ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie
domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie, stale pracuje w tym
gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Zgodnie z art. 5 usr, przepisy ustawy
dotyczace ubezpieczenia rolnika i §wiadczen przystugujacych rolnikowi stosuje sie takze do matzonka rolnika, chyba
ze ten malzonek nie pracuje w gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym bezposérednio zwigzanym z tym
gospodarstwem rolnym. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 6 pkt 3 usr przez dzialalno$¢ rolnicza rozumie
sie dzialalno$¢ w zakresie produkecji ro$linnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej;
a w mys$l art. 6 pkt 4 usr, przez gospodarstwo rolne rozumie sie kazde gospodarstwo stuzgce prowadzeniu dzialalno$ci
rolnicze;j.

Ponadto, stosownie do art. 38 pkt 11 3 usr, przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu domniemywa sie, ze: wtasciciel
gruntow zaliczonych do uzytkéw rolnych lub dzierzawca takich gruntow, jezeli dzierzawa jest zarejestrowana w
ewidencji gruntéw i budynkoéw, prowadzi dzialalno$¢ rolnicza na tych gruntach (pkt 1); jezeli wlasno$é lub dzierzawa



gruntdéw, o ktérych mowa w pkt 1, przystuguje kilku osobom lub jezeli obowiazek podatkowy, o ktérym mowa w pkt 2,
ciazy na kilku osobach - kazda z tych oséb uczestniczy w prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej (pkt 3). Domniemanie z
art. 38 moze by¢ w postepowaniu obalone, przy czym na wlascicielu/wspotwlascicielu gospodarstwa rolnego spoczywa
ciezar udowodnienia, ze nie prowadzi dzialalnos$ci rolniczej (zob. wyrok SN z 22 marca 2001r. II UKN 276/00 PPiPS
2002/10/42).

Jak wyjasénil tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 1998r. II UKN 389/98 (OSNP 2000/4/156, OSNP-
wkl. 1999/8/9), objecie rolnika systemem rolniczego ubezpieczenia spolecznego nie jest uwarunkowane zakresem
$wiadczonych prac rolniczych we wlasnym gospodarstwie rolnym.

Podkresli¢ nalezy, iz w $wietle powolanych przepisow, podleganie ubezpieczeniom spotecznym rolnikow ww.
podmiotéw warunkuje: faktyczne prowadzenie gospodarstwa rolnego jak posiadacz — samoistny lub zalezny (rolnik),
praca w gospodarstwie rolnym (domownik), a w przypadku malzonka rolnika alternatywnie: praca w gospodarstwie
rolnym lub w gospodarstwie domowym bezposrednio z nim zwigzanym.

Istotne jest, iz wlasno$¢ lub wspotwlasnosé gospodarstwa rolnego wyklucza podleganie ubezpieczeniom spolecznym
rolnik6éw na zasadzie art. 5 usr. W oparciu o ten ostatni przepis ubezpieczeniom podlega bowiem malzonek rolnika,
ktoéry nie jest wlaScicielem badz wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego ale w pracuje w gospodarstwie rolnym
swojego wspotmalzonka, badz gdy pracuje w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z gospodarstwem
rolnika. Z powolanych przepiséw art 6 pkt 1i 2 w zwigzku z art. 5 usr, wynika jednoznacznie, iz malzonek rolnika
nie nalezy do kregu osob bliskich rolnikéw i bedacych domownikami. W uzasadnieniu wyroku z dnia 25 sierpnia
2007r. I UK 101/07 (LEX nr 464905) Sad Najwyzszy wyjasnil, iz ,,obowigzujaca ustawa o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (tj. powolana wyzej ustawa z 20 grudnia 1990 r.), inaczej niz poprzednia ustawa z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz.
133 ze zm.), ktéra za domownikéw uwazala czlonkéw rodziny rolnika i inne osoby pracujace w gospodarstwie,
przyjmuje, ze do kregu oséb bliskich rolnikowi bedacych domownikami nie nalezy malzonek rolnika. Malzonek
zajmuje bowiem pozycje odrebna w poréwnaniu z innymi cztonkami rodziny, rbwna pozycji samego rolnika, co wynika
przede wszystkim z art. 5 ustawy, ktory stanowi, ze przepisy ustawy dotyczace ubezpieczenia rolnika i §wiadczen
przystugujacych rolnikowi stosuje sie takze do malzonka rolnika, chyba ze ten malzonek nie pracuje w gospodarstwie
rolnika ani w gospodarstwie domowym bezposérednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym (por. tez uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 11 maja 2005 r., III UK 28/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 380).”

Przepisy art. 7 ust 11 art. 16 ust 1 usr, stanowia, iz ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw podlegaja z mocy ustawy:
rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny
i domownik tego rolnika. Przepisy te nie wymieniaja malzonka rolnika, ale majg do niego zastosowanie w zakresie
i na warunkach okre§lonych art. 5 usr. Zatem, stosownie do art. 5 w zwiazku z art. 7 ust 1 usr, obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym rolnikoéw podlega ten malzonek rolnika, jezeli gospodarstwo rolnika obejmuje obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego oraz jezeli pracuje w gospodarstwie rolnika lub w gospodarstwie
domowym bezposrednio zwiazanym z tym gospodarstwem rolnym.

Wyjaénic tez nalezy, iz stosownie do art. 31 § 1 k.r.0., z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami
z mocy ustawy wspo6lno$¢ majatkowa (wspdlnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie
jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspoélny). Przedmioty majatkowe nieobjete

wsp6lnoécig ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. W myél art. 34" k.r.0., kazdy z malzonkow
jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wchodzacych w sktad majatku wspdlnego oraz do korzystania z nich
w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspodlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez drugiego malzonka.
Zgodnie z art. 35 k.r.o. w czasie trwania wspdlnoSci zadne z malzonkéw nie moze zadaé podzialu majatku wspolnego
ani rozporzadzaé¢ udzialem, ktéry — w razie ustania wspolnosci — przypadnie mu w tym majatku. Nie moze takze
rozporzadza¢ udzialem w jakimkolwiek przedmiocie nalezacym do tego majatku.



Wspodlnoé¢ majatku malzonkéw zostala uksztaltowana jako wspdlnoéc taczna (art. 196 § 11 2 kc), z uwagi na Scisly
zwiazek pomiedzy stosunkiem prawnym o charakterze osobistym, jakim jest pozostawanie w zwigzku malzenskim,
a wspolnoscia majatkows. Majatek malzonkéw ma bowiem, w zalozeniu ustawodawcy, stanowi¢ materialng baze
nalezytego funkcjonowania zwigzku malzenskiego oraz powstalej w wyniku jego zawarcia rodziny. W odniesieniu do
majatku wspdlnego malzonkdéw mamy do czynienia nie tylko z przystugiwaniem niepodzielnie malzonkom prawa
wlasnoSci, ale takze innych praw - zar6wno o charakterze rzeczowym, jak i obligacyjnym.

Podstawowa cecha wspdlnoéci lacznej to brak okreslenia wielkosci udzialéw w czasie trwania wspdlnosci, dlatego
uzywa sie na okreélenie tego rodzaju wspolnosci sformulowania wspolnosé bezudzialowa. Jest zatem oczywiste, ze
malzonkowie nie sg w stanie rozporzadzi¢ udziatem (czyms§, co nie istnieje), nie moga zatem dysponowaé prawem do
przedmiotu wchodzacego w sktad majatku wspodlnego (zob. Komentarz do art. 35 k.r.o., Elzbieta Skowronska-Bocian
LEX, uchwala SN z dnia 8 listopada 2000 r., III CZP 33/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 55; inaczej E. Gniewek, Problem
udzialu we wspodlwlasnosci lacznej (w:) O Zrodlach i elementach stosunkéw cywilnoprawnych. Ksiega pamiatkowa ku
czci prof. Alfreda Kleina, Krakow 2000, s. 96 i n.). Wspotwlasno$c tgczna trwa tak dtugo, jak dlugo istnieje stosunek
podstawowy, w razie jego ustania wspdlwlasnoéc ta traci charakter wspotwlasnosci lacznej (zob. art. 46 k.r.o. w zw.
z art. 1035 k.c.; art. 875 k.c. oraz postanowienie SN z dnia 24 pazdziernika 1996 r., II CKU 10/96, Prok. i Pr. 1997,

nr2,s. 33).

Zgodnie z tezg postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 647/10, LEX nr 1027161: "Posiadanie
samoistne rzeczy przez malzonkéw pozostajacych w ustawowym ustroju majatkowym, odmiennie niz w przypadku
wspolposiadania przez osoby niepolaczone wspoélnoscig lgczna, musi byé interpretowane jako realizowanie przez
kazdego z nich caloéci praw". Sad Najwyzszy trafnie przyjal, iz wspolposiadania malzonkéw co do poszczegdlnych
skladnikow majatku wspolnego nie mozna przyporzadkowaé do ewentualnego udziatu, jaki przypada kazdemu z
malzonkéw po ustaniu wspdlnosci. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia wskazal na réznice pomiedzy art. 34"
k.r.o. a art. 206 k.c. Wedlug Sadu Najwyzszego, o ile "w wypadku wspolwlasnos$ci posiadanie stanowi realizacje prawa
okreslonego ulamkowo, o tyle malzonek wspolposiada majatek wspo6lny, wykonujac uprawnienia plynace z praw
majatkowych lacznych, wspolnych i niepodlegajacych zadnemu rozdzieleniu".

Podsumowujac, wiez laczaca matzonkéw jest silniejsza w poréwnaniu z — uregulowang w prawie rzeczowym — wiezig
laczaca ,ulamkowych" wspotwlascicieli rzeczy wspolnej. Uzasadnia to jej niepodzielny charakter. Kazdy z malzonkéw
jest mianowicie ,niepodzielnie" wspoluprawniony do calego majatku, a nie tylko do jego ulamkowej czesci. (zob.
Tomasz Sokolowski, Komentarz do art. 35 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, LEX). Trafnie zwraca sie przy tym
uwage, ze powszechnie uzywany termin "wspolwlasno$¢" malzenska jest z reguly nieadekwatny do unormowan
ksztaltujacych wspoblno$cé laczng. Bardziej odpowiednia w wypadku takiej wspolnoty jest "wspo6lnosé laczna", gdyz
mamy tu do czynienia nie ze wspdlwlasno$cia jednej rzeczy, lecz ze wspdlnoscia masy majatkowej (por. J. Ignatowicz,
K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, 2009, s. 121).

Sad Apelacyjny stwierdza, iz organ rentowy w przedmiotowej decyzji wigzal obowigzek ubezpieczenia spolecznego
rolnikow O. P. z faktem posiadania gospodarstwa rolnego o powierzchni 30,48 ha i udokumentowania podlegania
okresowo ubezpieczeniom spolecznym w systemie powszechnym jako pracownik oraz osoba pobierajaca zasilek
dla bezrobotnych i stypendium, powotujac, jako podstawe prawna obowigzku ubezpieczeniowego zainteresowanej
przepisy art. 7, 6 i art. 16 usr. We wskazanej decyzji organ rentowy obciazyl nadto obowiazkiem oplacenia skladek
Z. P. na podstawie art. 4 usr 1 usr. Zgodnie z tym ostatnim przepisem skladki na ubezpieczenie za kazdego
ubezpieczonego oplaca rolnik. Jezeli dzialalno$é rolnicza jest prowadzona na rachunek kilku os6b, obowigzek
optacenia skladki ciazy na nich solidarnie. Z powolanej przez organ podstawy prawnej decyzji wynika zatem,
iz pozwany wywodzi obowigzek ubezpieczenia zainteresowanej, jako konsekwencje ,zakwalifikowania” jej jako
domownika rolnika Z. P., podlegajacego z mocy ustawy ubezpieczeniom spolecznym rolnikow z uwagi na powierzchnie
jego gospodarstwa rolnego. Jak wskazano we wcze$niejszych rozwazaniach, art. 5 usr wyklucza kwalifikowanie
malzonka rolnika jako jego domownika na podstawie art. 6 pkt 2 usr. Powyzsze jednak nie skutkuje wadliwoscia
ustalenia, iz w spornych okresach ubezpieczona obowigzkowo podlegala ubezpieczeniom spolecznym rolnikow, przy



czym podstawa jej obowiazku ubezpieczeniowego byl przepis art. 5 usr. W zeznaniach zlozonych w toku postepowania
apelacyjnego zainteresowana jednoznacznie potwierdzila, iz w spornych okresach pracowala w gospodarstwie
domowym bezposrednio zwigzanych z gospodarstwem rolnym. Zamieszkiwala razem z Z. P., wykonywala czynno$ci
zwigzane z wyzywieniem rodziny, utrzymaniem porzadku, czystoéci na nieruchomosci, przy domu mieszkalnym
przechowywano maszyny rolnicze, znajdowat sie budynek gospodarczy w ktérym hodowano trzode chlewna i drob,
ktérymi rowniez zajmowala sie w razie potrzeby, uprawiala ogrodek warzywny dla potrzeb rodziny. Brak jest podstaw,
aby tym zeznaniom nie da¢ wiary. W konsekwencji — mimo wadliwej podstawy prawnej — nie bylo podstaw do zmiany
decyzji pozwanego, co prawidlowo stwierdzil Sad I instancji w konsekwencji zakwalifikowania zainteresowanej, jako
malzonka rolnika na podstawie art. 5 usr.

Poniewaz niesporne jest, iz rolnik Z. P. podlegal w spornych okresach ubezpieczeniom spolecznym rolnikdéw z mocy
ustawy , skarzaca jako malzonek tego rolnika podlegala rowniez ubezpieczeniom spoleczny rolnikéw z mocy ustawy.
Stosownie do art. 7 ust 11 16 ust 3 usr w zwiazku z art. 5 usr w zwiazku z art. 6 pkt 12 usr i art. 6 ust 1 pkt 1 i pkt
9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (dz.U. z 2015r. poz. 121), jedynie okresy
podlegania ubezpieczeniom spolecznym pracownikéw i okresy pobierania zasitku dla bezrobotnych i stypendium z
PUP w okresie odbywania stazu ,wylgczaly” zainteresowana z obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego rolnikow.
samo zarejestrowanie w PUP jako osoby bezrobotnej — bez pobierania zasitku - nie skutkuje objeciem ubezpieczeniem
spolecznym w systemie powszechnym, zatem nie skutkuje wylgczeniem z obowigzkowego ubezpieczenia rolnikow na
podstawie art. 7 ust 11i art. 16 ust 3 usr.

Podkreslié nalezy, iz organ rentowy nie wywodzil obowigzku ubezpieczenia spotecznego rolnikdéw zainteresowane;j
z faktu przystugujacego jej prawa wspotwlasnoSci z mezem gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,5ha
przeliczeniowego, nie twierdzil, iz w spornych okresach byla ona rolnikiem w rozumieniu art. 6 pkt 1 usr, a
zatem roéwniez nie twierdzil, iz prowadzila wowczas dzialalno$é rolniczg. Powyzsza okoliczno$é potwierdzila réwniez
zainteresowana zeznajac w postepowaniu apelacyjnym i - wobec stanowiska pozwanego - brak bylo podstaw, aby:
1) stosowa¢ domniemanie z art. 38 pkt 3 usr, 2) odmoéwié¢ wiary zeznaniom zainteresowanej. Nadmienic¢ przy tym
nalezy, iz z ww. zeznan wynika jednoznacznie, iz w gospodarstwie rolnym zaréwno nalezacym do majatku odrebnego,
jak wspolnego pracowat stale, zawodowo Z. P.. W konsekwencji powyzszego nieskutecznie skarzaca wywodzi, iz jest
wspoltwlascicielemm gospodarstwa rolnego o powierzchni mniejszej niz 1 ha. Wielko$¢ tego gospodarstwa mialaby
znaczenie gdyby sporne w sprawie byloby czy jest rolnikiem — a ta okoliczno$¢ zostala wykluczona. Niezaleznie od
powyzszego argumentacja zainteresowanej nie byla rowniez trafna, z uwagi na powolane przepisy kodeksu rodzinnego
i opiekunczego w zwiazku z art. 196 ke tj. fakt, ze w spornych okresach przyslugiwala jej wlasno$¢ bezudzialowa
majatku wspdlnego w tym gospodarstwa rolnego o pow. 1,ha. Powolane orzecznictwo sadu administracyjnego nie
moze mieé zastosowania w niniejszej sprawie, z uwagi na odmienny przedmiot sporu.

Prawidlowo Sadu I instancji ustalil rowniez iz sporne okresy ubezpieczenia zostaly wskazane przez organ zgodnie z
art. 3a ust 1 usr w brzmieniu obowiazujacym w spornych okresach. Przypomnie¢ nalezy, iz stosownie do powolanego
przepisu w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2009r., ubezpieczenie ustaje z koncem kwartalu, w ktorym
ustaly okoliczno$ci uzasadniajgce podleganie ubezpieczeniu ( z zastrzezeniem ust. 3 nie majacym zastosowania w
sprawie), Natomiast od 01 pazdziernika 2009r., w mys$l art. 3a ust 1 usr, ubezpieczenie ustaje od dnia nastepujacego
po dniu, w ktérym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu (z zastrzezeniem ust. 3 nie majacym
zastosowania w sprawie). Konsekwencja powyzszego bylo ustalenie przez organ okresoéw oplacania sktadek stosownie
do art. 4 ust 2 usr, w brzmieniu obowiazujacym w spornych okresach. Odnoszac sie do zarzutéw apelacji Sad
odwolawczy stwierdza réwniez, iz zarzuty naruszenia art. 233 § 1 kpc i wadliwo$ci ustalen faktycznych byly niezasadne.
Sad Apelacyjny zaakceptowal ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji, co czyni zbednym ich ponowne
powolywanie. Poniewaz w uzasadnieniu skarzonego wyroku Sad Okregowy nie wskazal na jakiej podstawie sie oparl
dokonujac ustalen niezbednych do oceny zastosowania przez ten Sad przepisu art. 5 usr, a material dowodowy nie
pozwalal na dokonanie przekonujacych ustaleni w tym zakresie, Sad odwolawczy uzupehit ten materiat na podstawie
art. 381 kpc, poprzez przesluchanie zainteresowanej. Jak wskazano wyzej zeznania te w ocenie Sadu II instancji
nalezalo uznac za wiarygodne.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje jako niezasadng.
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