Sygn. akt ITIT AUa 942/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. w Gdansku
sprawy J. K.

z udzialem zainteresowanego Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 lutego 2015 r.,
sygn. akt IV U 88/15

oddala apelacje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Bozena Grubba SSA Maria Salanska - Szumakowicz

Sygn. akt ITIT AUa 942/15

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 3 w zwigzku z art. 13 pkt 2, art. 6 ust. 1 pkt 4,

art. 12 ust 1, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1, art. 38 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 1., poz. 1442 ze zm.) oraz art. 81 ust. 1, 6 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2008 r. Nr 164
poz. 1027 ze zm. zm.) i w zw. z art. 58

§ 1ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz. U. z 1964 roku, Nr 16, poz. 93 ze zm.) Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 25 listopada 2014 r. stwierdzil, ze Z. W. jako osoba wykonujaca prace na



podstawie umowy zlecenia u platnika skladek J. K. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu w okresie: od 19.02.2013 r.
do 28.02.2013 1. i ustalil podstawe wymiaru skladek na poszczegblne ubezpieczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiddl J. K., wnoszac o jej uchylenie.
W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wni6st o oddalenie odwolania.
Zainteresowany Z. W. nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 r. oddalil
odwolanie (sygn. akt IV U 88/15).

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

J. K. prowadzi w zakresie uslug budowlanych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno
— Handlowo — Uslugowe (...). W ramach tej dzialalno$ci wykonywane byly prace budowlane miedzy innymi przy
wznoszeniu obiektu w postaci bloku mieszkalnego (...)-klatkowego, przy ulicy (...) w T..

Na okres od 19 do 28 lutego 2013 r. J. K. zawarl ze Z. W. ustng umowe, ktorej przedmiotem mialo by¢ wykonanie
sScianek dzialowych 50m na obiekcie przy ulicy (...) w T.”. Za prace wykonang za podstawie w/w umowy Z. W. otrzymal
wynagrodzenie w kwocie 1000 zlotych.

W lutym 2013 1. J. K. zawarl takze z D. W., W. P., £. B., J.R., B. K, M. K, E.K,, D. C.

i A. R. umowy, ktorych przedmiotem bylo wykonanie $cianek dzialowych 50m w budynku przy ulicy (...) w T.. Prace
przy postawieniu $cianki wymagaty wspolpracy kilku osob. Prace na budowie wykonywane byly przez te osoby

w co do zasady godzinach 7-18, przy czym dostep do terenu budowy byt kontrolowany.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o material dowodowy zgromadzony w toku postepowania
przed organem rentowym (dokumenty zgromadzone

w aktach kontroli okresowej przeprowadzonej przez ZUS), w tym w postaci decyzji organu rentowego oraz
zestawienia umow, ktoére pozwolilo na odtworzenie ram czasowych, w jakich strony ja zawarly, wysoko$ci uzyskanego
przez zainteresowanego wynagrodzenia oraz okreSlenia przedmiotu umowy. Z uwagi na nieusprawiedliwione
niestawiennictwo J. K. i zainteresowanego Sad pominal dowdd z ich zeznan, podkreSlajac jednoczes$nie, ze
zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, za$ ewentualne braki
w tym zakresie podlega¢ mogg ocenie tylko

w ramach obowiazkéw procesowych stron wynikajacych z rozkladu ciezaru dowodu wedlug reguly okre$lonej w art.
6 k.c.

Sad I instancji zwrocil uwage, ze ze zrekonstruowanego powyzej stanu faktycznego sprawy, co do zasady bezspornego,
strony wywodzily calkowicie odmienne skutki prawne.

W mys$l przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2013 r., poz.
1442) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa

m. in. osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
$wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
»Zleceniobiorcami”. Stosownie do treci art. 6 ust. 1 pkt 4 i w zwigzku z art. 13 pkt 2 cytowanej ustawy zleceniobiorcy
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy.

Sad Okregowy podkreslil, ze o obowiazku ubezpieczen przesadzaja przepisy prawa,



a nie wola ubezpieczonego lub organu rentowego. Kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen nalezy do platnika
skladek (vide: art. 36 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych).

Nadto, przepisy regulujace materie ubezpieczen spolecznych maja charakter bezwzglednie obowiazujacy, co oznacza,
ze w sytuacjach w nich okres$lonych musza by¢ one stosowane przez organ rentowy w sposob Scisly. Niedopuszczalna
jest wykladnia rozszerzajaca (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2006 roku, I UK 138/06).

Sad I instancji zwrdcil uwage, ze w Swietle powolanej regulacji istotne réznice — stanowiace podstawe sporu w
przedmiotowej sprawie — wynikajg z kwestii odmiennej kwalifikacji umowy laczacej odwolujacego z zainteresowanym.
W tym zakresie w pierwszej kolejnosci Sad wskazal, iz samo nadanie zawartym umowom nazwy ,,umoéw o dzielo” nie
powoduje automatycznie, iz w rzeczywisto$ci posiadaja one charakter takich uméw, gdyz zgodnie z art. 65 § 1 Kodeksu
cywilnego, o istocie i charakterze konkretnej umowy nie decyduje nazwa okre§lona przez strony, lecz zamiar i cel
stron, tj. tre$¢ §wiadczen, w tym wypadku tre$¢ $wiadczenia przyjetego do realizacji przez zleceniobiorce, a wiec rodzaj
pracy, sposob jej $wiadczenia, jej charakter oraz warunki jej wykonywania (tak tez orzeczenie Sadu Najwyzszego z

dnia 19 sierpnia 1988 roku, sygn. akt III AZP 4/88, OSN 1989 r., poz. 2). Tre$¢ stosunku prawnego nie moze przy

tym sprzeciwia¢ sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego (art. 353" k.c.).
Nie jest wiec dopuszczalne zawarcie ,umowy o dzielo” jedynie w celu ograniczenia kosztéw dzialalno$ci prowadzone;j
przez platnika, co wiaze sie z pozbawieniem o0s6b, z ktérymi umowy takie zawierano, ochrony ubezpieczeniowej, ktéra
przystugiwalaby im z mocy samego prawa z uwagi

na wlasciwosci (nature) stosunku prawnego, ktory faktycznie laczyl te osoby z platnikiem.

Sad Okregowy uznal, ze dokonujac analizy i prawidlowej kwalifikacji zawartej
przez odwolujacego z zainteresowanym umowy, nalezy dokonaé jej oceny z uwzglednieniem zawartej w kodeksie
cywilnym regulacji dotyczacej obu typéw umow.

Odno$nie umowy o dzielo Sad wskazal, iz wedlug tresci art. 627 k.c. przez umowe te przyjmujacy zamoéwienie
zobowigzuje sie do wykonywania oznaczonego dziela,

a zamawiajacy do wyplaty wynagrodzenia. Przedmiotem takiej umowy moze by¢ takze wykonanie obiektu
budowlanego lub jego czesci, albowiem samo uczestnictwo w procesie inwestycyjnym nie przesadza samo przez sie o
charakterze umowy jako umowy o roboty budowlane w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilneg. Bez wzgledu jednak
na uznanie takiej umowy — na co powolywat sie pelnomocnik odwolujacego — za typ umowy o dzielo, czy tez uznajac
ja za w pelni odrebny rodzaj umowy, do umowy o dzielo jedynie zblizonej, charakter tych uméw jest na tyle zblizony,
ze ponizsze uwagi odnie$¢ nalezy co do zasady, jak wskazal Sad Okregowy, do kazdej z nich.

Umowa o dzielo charakteryzuje sie przede wszystkim brakiem podporzadkowania zamawiajgcemu oraz obowigzkiem
osiagniecia okre$lonego w umowie rezultatu

(o wykonaniu umowy o dzielo mozna méwi¢ wowczas gdy rezultat jest zgodny

zzamoéwieniem - nie wystarczy staranne wykonywanie ushugi, co ma miejsce przy umowach zlecenia, ale konieczne jest
doprowadzenie do uzyskania okre$lonego efektu). Stad wynika mozno$¢é postugiwania sie przy wykonywaniu dziela
podwykonawcami i ponoszenia

przez wykonawce w pelni ryzyka jego wykonania. Umowa o dzielo wymaga,

aby $&wiadczenie bylo uwienczone konkretnym i obiektywnie sprawdzalnym rezultatem, posiadajacym ceche
samoistnej warto$ci, dla ktérej strony zawarly umowe. Przyjmujacy zamoéOwienie dziala na wilasny rachunek i
odpowiedzialnoé¢ (ryzyko uzyskania zamierzonego przez strony rezultatu obcigza przyjmujacego zamodwienie), a
rezultat musi by¢ z gory okre§lony i w wyniku ukonczenia dziela niezalezny od wykonawcy. W przypadku wady dziela
lub braku dotrzymania terminu zamawiajacemu przystuguje prawo odstapienia

od umowy, czego ryzyko ponosi wykonawca. Rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony,
mie¢ samoistny byt oraz byé¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dziela najcze$ciej przybiera postac
wytworzenia rzeczy czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupelnienie).
Okreélenie skutku wykonania umowy przez przyjmujacego zamoéwienie przybierajacego postaé oznaczonego dzieta



moze nastapié przez wskazanie w tre$ci umowy, w postanowieniach zawartych we wzorcach, takich elementow, ktore
pozwola zindywidualizowaé przyszly rezultat. Indywidualizacji dziela mozna tez dokona¢ przez odwolanie sie do
obowiazujacych norm czy tez standardow. Niekiedy konieczne bedzie siegniecie do panujacych zwyczajow. Oznaczenie
dzieta stuzy wiec do okreslenia $wiadczenia przyjmujacego zamodwienie — jako wyniku jego dziatan,

przy czym zasadniczo nie ma znaczenia, jakie poszczegélne czynnoéci sa do tego potrzebne.

Z kolei w przeciwienstwie do umowy o dzielo, stanowigcej umowe rezultatu, umowa zlecenia jest umowa starannego
dzialania (podobnie jak np. umowa o prace). Jednakze takze celem umowy o Swiadczenie uslug moze byé czynno$é
w postaci dzialania badZ zaniechania, ktéra - przy zachowaniu nalezytej staranno$ci - prowadzi¢ ma do okreSlonego
rezultatu,

nie majacego jednak charakteru dziela w rozumieniu art. 627 k.c. Jedng z cech umowy zlecenia jest przy tym brak
elementu podporzadkowania zleceniodawcy, brak wykonywania pracy pod jego kierownictwem, co jednak nie wylacza
mozliwo$ci kontrolowania

przez zlecajacego jakoéci wykonania ustugi — to jest w istocie badania zachowania

przez niego nalezytej starannoéci. Praca w ramach umowy zlecenia moze by¢ §wiadczona réwniez nieodplatnie.
Zamierzony wynik jest tylko mozliwy i prawdopodobny, cho¢ czesto niedajacy sie z gory przewidzie¢. Ryzyko przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci

przez wykonawce ponosi zleceniodawca. Zlecenie dotyczy okreslonej lub okre$lonych czynnosci, czesto wystepuje brak
pewnej statoSci lub ciggloéci. W §cistlym znaczeniu zgodnie z art. 734 k.c. zlecenie dotyczy tylko dokonywania czynno$ci
prawnych, ale stosownie

do art. 750 k.c. przepisy o zleceniu znajduja zastosowanie do wszelkich uméw o §wiadczenie ustug, ktore nie sg
uregulowane innymi przepisami, czyli wszelkich czynno$ci faktycznych, nieobjetych okreslong umowa nazwang w
kodeksie cywilnym lub przepisie szczeg6lnym.

W okreslonych przypadkach zachodzi mozliwo$é postuzenia sie podwykonawca. W ramach powolanej regulacji
stronom pozostaje szeroki zakres mozliwosci uregulowania wzajemnych

W Swietle powolanych rozwazan teoretycznych w ocenie Sagdu Okregowego umowa zawarta pomiedzy odwolujacym a
zainteresowanym, okres§lona przez odwotujgcego jako umowa o dzielo i zawierajace swego rodzaju okreélenie ,,dzieta”
oraz wysokoS$ci wynagrodzenia za jego wykonanie, faktycznie winna zosta¢ uznana za umowe o $wiadczenie ustug, do
ktérej zastosowanie powinny znaleZ¢ przepisy dotyczace umowy zlecenia.

Sad Okregowy podkreslil, ze skoro umowa o dzielo jest umowa rezultatu, to — jak juz zaznaczono - wykonawca dzieta
musi mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia — z gory okre$lonego - finalnego efektu swojej pracy i za te prace ponosi¢ winien
osobiécie odpowiedzialno$¢.

Tych elementow konstrukeyjnych umowy o dzieto w przedmiotowej sprawie zabraklo.

W zaden bowiem sposéb nie wykazano, by w momencie zawierania umowy strony w sposdéb jednoznaczny — z
uwzglednieniem dokladnego oznaczenia ,Scianki dzialowe” zakresu objetych umowa prac — okredlily jej rezultat.
Biorac pod uwage fakt, ze dzielo jako wytwor dzialan przyjmujacego zamoéwienie stanowi element przedmiotowo
istotny umowy o dzielo (podobnie ja w przypadku przedmiotu umowy o roboty budowlane), brak jego precyzyjnego
okreslenia wskazuje na odmienny charakter powolanych umoéw. Z samego bowiem opisu ,dziela” - zawartego jedynie
w tresci sporzadzonego przez odwolujacego zestawienia (ktoére nie odsyla przy tym do jakiejkolwiek dokumentacji
czy tez innych elementéw pozwalajacych na jego sprecyzowanie) - nie mozna w istocie ustali¢ jakiego — a przede
wszystkim,

gdzie umiejscowionego - finalnego rezultatu oczekiwal zamawiajacy oraz w jaki konkretnie sposob przebiegaé mial
odbiér przedmiotu umowy wykonanego przez zainteresowanego.

Z tresci zestawienia sporzadzonego przez odwolujacego wynika jedynie, ze jej przedmiotem bylo wykonanie ,, §cianek
dzialowych” na okreslonej powierzchni w okre$lonym odcinku czasu bez jakiegokolwiek oznaczenia (a w istocie takze
bez mozliwosci weryfikacji w chwili obecnej — takze na potrzeby ewentualnej odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi),
ktorej czesci dotyczyla umowa. Prace o takim samym charakterze w zblizonym okresie czasu (nie w peli jednak
tozsamym z okresem trwania umowy zawartej ze Z. W. —



co z kolei uniemozliwia takze przyjecie, by kilka oséb podjelo sie wspolnie wykonania jednego dziela) zlecone zostaly
przez odwolujacego takze innym osobom — co do ktorych nie okreslono przy tym nawet powierzchni, jakiej prace te
mialyby dotyczy¢. Sad podkreslit nadto, iz wykonanie $cianki dzialowej wymaga wspotpracy kilku oséb. Nie wykazano
przy tym — jak juz zaznaczono - w jaki sposéb dokonywany by} odbiér prac wykonanych przez kazdego z kontrahentow
odwolujacego (w tym takze zainteresowanego w sprawie)

w tym zakresie.

Sad Okregowy, majac na wzgledzie, ze dzielo nie musi mie¢ cech indywidualno$ci, nie zawsze musi by¢ tworem
niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim

iwymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnosci, uznal, ze zawsze musi jednak by¢ jednorazowym
efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy

i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Podobnie obiekt budowlany w rozumieniu art. 647
k.c. nie musi stanowi¢ kompletnego ostatecznego obiektu

a przedmiotem umowy o roboty budowlane moze by¢ jego cze$¢ — niemniej jednak takze ona musi odpowiadac
powolanym powyzej cechom. Takiego charakteru — w ocenie sagdu —

nie sposéb przypisaé przedmiotowi umowy laczacej odwolujacego z zainteresowanym.

Z przedstawiona powyzej definicja dziela co do zasady nie koresponduje bowiem wykonywanie powtarzalnych
czynno$ci, w systemie pracy cigglej czy zespolowej. Szereg powtarzalnych czynnoéci, zwlaszcza takich, ktore sktadajg
sie na zorganizowany cykl produkeyjny (a w tym wypadku proces budowlany), nawet gdy prowadzi do wymiernego
efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo” (tak Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 22.10.2013r., III AUa 331/13, Lex 1444828).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze sporna umowa byta
w istocie umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W zwigzku z powyzszym
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13.12.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych

(tekst jednolity Dz. U. 2013r., poz. 1442.) w my§él art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil przedlozone odwolanie jako bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt wnioskodawca domagajac sie jego zmiany

i uchylenia zaskarzonej decyzji oraz zasadzenia kosztoéw procesu. Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego
poprzez nieuzasadnione zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4

iart. 13 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 750 k.c.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, iz argument Sadu I instancji o nieokre$lono$ci rezultatu i jego miejscu jest chybiona
wobec samych ustalen faktycznych tego Sadu, ktéry podal, ze przedmiotem zobowigzania zainteresowanego bylo
wykonanie $cianek dzialowych w okreslonej ilo$ci metréw w konkretnie umiejscowionym budynku, a wiec nie byly to
jakie$ roznorakie czynnosSci pomocnicze, charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ushug

czy umowy o prace. Charakter rezultatu odpowiada pojeciu dziela, bo Sad sam definiujac je, stlusznie uznaje za
dzielo nie tylko wytworzenie rzeczy, ale tez jego uzupelienie. W tym konteks$cie skarzacy powolal sie na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 lutego 2013 roku, ITI AUa 1043/12 i wydane wobec tegoz wyroku postanowienie Sadu
Najwyzszego

z dnia 18 grudnia 2013 roku, I UK 321/13, w ktérym to wyroku za dzielo zostaly uznane czynnos$ci polegajace
uporzadkowaniu terenu wokol stacji paliw, tj. przygotowaniu gleby

pod trawnik, posianiu trawy, posadzeniu drzewa i innych ro$lin oraz wykonania odwodnienia terenu wokot stacji po
jej remoncie.

Zdaniem apelujacego Sad niestusznie tez dopatruje sie przeszkdd w uznaniu spornego rezultatu za dzieto w tym, ze
nie mozna umiejscowi¢ go i nie wiadomo jak przebiegal odbior Wiadomo przeciez, w ktorym budynku prace mialy by¢
wykonane. Jesli za§ problemem ma by¢ to, ze prace takie wykonywala tez inna osoba, to stanowisko sadu dotkniete
jest, zdaniem skarzacego, brakiem rozeznania, jak wyglada proces budowlany. Na gruncie umowy o roboty budowlane
przyjmuje sie zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, ze takze danego typu roboty stanowig obiekt w rozumieniu
art. 647 k.c., czyli dzieto. Moze to by¢ takze cze$¢ typu robot, bo czesto zdarza sie, ze danymi pracami zajmuje sie kilku



wykonawcow osobno. Apelujacy wskazal, ze nie wie, dlaczego Sad uznaje, ze brak jest jakiegokolwiek oznaczenia czeSci
wykonywanej przez zainteresowanego - skarzacy wiedzial i widzial, ktorej cze$ci budynku dotycza prace. Podobnie tez
skarzacy ocenil argument Sadu, Ze nie wiadomo,

jak przebiegal odbior - skarzacy ogladat prace i ocenial je. Nie ma potrzeby formalizowania tej czynnoSci ani
sporzadzania protokohu.

Skarzacy wywodzil dalej, ze wykonane przez zainteresowanego prace mozna bylo poddaé sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych. Istotne uprawnienia z rekojmi

przy umowie o dzielo pojawiaja sie juz na etapie wykonywania (art. 636 § 1 k.c.) i z tych skarzacy mogt skorzystaé i
wezwa¢ zainteresowanego do zmiany sposobu wykonywania dziela.

Apelujacy zarzucil, ze Sad nie wyciaga wnioskdéw ze sposobu ustalenia wynagrodzenia w umowie miedzy stronami -
bylo to wynagrodzenie za efekt,
a nie za staranne czynno$ci, co jest charakterystyczne dla §wiadczenia ustlug, i to jeszcze wynagrodzenie ryczattowe.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Spér na etapie postepowania apelacyjnego sprowadzal sie do rozstrzygniecia,

czy wskazana w zaskarzonej decyzji umowa zawarta przez J. K.

ze Z. W. miala charakter umowy o dzielo, czy tez umowy o §wiadczenie ustug, a w konsekwencji, czy zainteresowany
podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie jej wykonywania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace

dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, a wynik tego postepowania ocenil zgodnie z
treécig art. 233 § 1 k.p.c., nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodéw, przepisem tym zakreSlonym. W
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji wyja$nil powody rozstrzygniecia oraz przekonywujaco wykazal,
dlaczego odwolanie nalezalo oddalié. Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotem oceny Sadu Okregowego byly dowody
zaoferowane przez strony, zostaly one dostatecznie wnikliwie przeanalizowane,

a nastepnie omoéwione w uzasadnieniu, co pozwala na ich instancyjna kontrole i prowadzi

do wniosku, ze wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie w zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia
zyciowego.

W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich
szczegOlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Oceniajac charakter stosunku prawnego laczacego skarzacego z zainteresowanym

odnies¢ sie trzeba do normy art. 353" k.c. ustanawiajacej zasade swobody uméw, umozliwiajacej stronom wybér
rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl. Istotnym jest jednak, ze zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego
i podlega okre$lonym ograniczeniom. Kazdy stosunek podlega badaniu pod katem zgodnoSci jego tresci i celu

z ustawg, zasadami wspdlzycia spotecznego, jak rowniez zgodnoéci z wlaéciwoScia stosunku prawnego. Przekroczenie
przez strony zasady swobody umoéw poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteriow skutkuje niewazno$cia
umowy badz jej czeSci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie literalne
brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy. Przy czym, nawet jesli strony chca zawrzec
umowe danego rodzaju i sporzadzaja jej tres¢ tylko na potrzeby osiggniecia korzystnego dla siebie skutku prawnego,
podstawowe znaczenie ma charakter umowy faktycznie wykonywanej. Niezaleznie zatem od deklaracji stron co do
nazwy zawieranej umowy, o tym, jakiego rodzaju stosunek laczy strony rozstrzyga¢ beda warunki,

w jakich praca jest wykonywana. W zwigzku z powyzszym sad ma obowigzek badac¢,



czy postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoSci zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony

zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353"
k.c. m.in. przez kryteria wlaéciwoéci - natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy. Podkre§li¢ przy
tym nalezy,

ze w procesie badania tej kwestii, zgodnie z art. 65 § 2 k.c. podstawowe znaczenie ma nie dostowne brzmienie umowy,
ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i celu umowy.

Odnoszac sie do deklarowanego przez platnika sktadek zamiaru zwigzania sie umowami o dzielo, Sad Apelacyjny
podkresla, ze o prawidlowym zakwalifikowaniu umowy cywilnoprawnej nie decyduje wylacznie nazwa umowy ani jej
formalne postanowienia,

ale takze spos6b jej wykonywania, a w szczegdlnoSci realizowanie przez strony - nawet wbrew postanowieniom umowy
- cech charakterystycznych dla danego stosunku prawnego, ktore odrozniaja zawarta i realizowang umowe od innych
umoéw cywilnoprawnych. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze czesto zdarza sie, ze zgodny zamiar stron i cel umowy objawiaja
sie nie

w tresci kontraktu (ktory zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie jego realizacji, odslaniajagcym
rzeczywiste intencje stron. W rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest wyznaczany przez funkcje, jaka strony
wyznaczaja danej czynnoéci w ramach lgczacych je stosunkéw prawnych. Jest to cel zindywidualizowany, dotyczacy
konkretnej umowy

i znany obu stronom. Wplywa on na ksztalt praw i obowigzkéw posrednio, jako jeden

z czynnikow, ktére powinny byé brane pod uwage przy dokonywaniu wykladni. Cel nie musi by¢ wyartykulowany
w treéci umowy, a moze by¢ ustalany na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych dokonaniu czynnoSci prawne;j.
Cel umowy mozna okresli¢ jako intencje stron, co do osiggniecia pewnego stanu rzeczy. Ustalenie celu umowy
jest niezwykle istotne, bowiem sprzeczno$¢ celu czynnoéci z ustawa prowadzi do niewaznoéci czynno$ci prawne;.
Natomiast zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych okoliczno$ci

i okresli¢ go mozna jako intencje stron, co do skutkéw prawnych, jakie maja nastapié

w zwigzku z zawarciem umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 r.,

III CSK 47/10, LEX nr 738108).

Ze sposobu realizacji spornych uméw wynika, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
ze faktycznym zamiarem stron nie bylo zawarcie umoéw o dzielo.

W obliczu przedstawionej przez Sad Okregowy charakterystyki umowy o dzielo

i zlecenia, doda¢ jedynie nalezy, ze umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat ustlugi” - co jest podstawowa cecha
odro6zniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zaméwienie
doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej badz
niematerialnej. Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej
z gory przewidziany i okre$lony w spos6b umozliwiajacy jego p6Zniejsza weryfikacje

(w szczegoblnosci przy uzyciu jednostek metrycznych, przez pordwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem
planéw, rysunkéw lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zosta¢ okresSlony w rézny sposoéb,
jednakze okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosSci, o jakie dzielo chodzi. Nadto cecha
konstytutywna dziela jest samoistnoé¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania tworcy.
Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnoéci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta
przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczna tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnos$ci prawne - art. 734 §
1k.c.), jak i dla uméw o §wiadcezenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnoéci faktyczne -
art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujgcy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie

o $wiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomys$lnego wyniku spelnianej czynno$ci. Jego odpowiedzialno$é
za wladciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy
odpowiedzialno$§¢ strony przyjmujacej zamoéwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoscia za
rezultat.



Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Okregowy nie wskazal, iz umowa o §wiadczenie ustug jest umowa rezultatu. Sad ten
prawidlowo wskazal, iz czynnosci wykonywane w ramach umowy o $wiadczenie ustug moga prowadzi¢ do powstania
rezultatu, ktéry jednak nie ma charakteru dziela w rozumieniu art. 627 k.c.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz twierdzen i zarzutow podniesionych przez J. K.,
Sad Apelacyjny nie dostrzega mozliwosci wzruszenia wyroku Sadu I instancji. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze jezeli z
okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne

z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow

i musi sie osta¢ choéby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych, praktycznych zwigzkdw przyczynowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byc
skutecznie podwazona. Skarzacy takich brakéw w logicznym rozumowaniu czy tez sprzeczno$ci

z zasadami do§wiadczenia zyciowego nie wykazat.

Jednocze$nie zaznaczy¢ trzeba, ze caly szereg twierdzen skarzacego, jakkolwiek

w okreslonych okoliczno$ciach moglby nawet zostac¢ uznany za prawidlowy, to jednak

w przedmiotowej sprawie nie zostal w zaden sposéb udowodniony. Skarzacy nie zaoferowal dowodéw, z ktérych
wynikatoby, Ze sporna umowa byta umowa o dzielo. Oczywiécie nie ma prawnego obowigzku sporzadzania pisemne;j
umowy i protokolu z wykonanych prac, jednakze to w interesie stron takiego stosunku prawnego winno lezeé stosowne
dokumentowanie danych faktow, tak by w razie ewentualnych przyszlych sporéw mozliwe bylo udowodnienie ich racji.

Przypomnie¢ przy tym trzeba, ze mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy ani wnioskodawca, ani
odwolujacy nie stawili sie na niej i nie sprobowali przedstawi¢ stanowiska, ktdre mogloby prowadzi¢ do odmiennej
konkluzji, niz ta, ktéra poczynil Sad I instancji. Jednoczeénie podkreslié¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie to

na odwolujacym spoczywal ciezar wykazania, iz sporna umowa w rzeczywistoéci byla umowa o dzielo. Nie bylo
natomiast rzecza Sadu przeprowadzenie postepowania w tym zakresie z urzedu, albowiem czynnosci z urzedu moga
by¢ realizowane w ramach kontradyktoryjnego procesu tylko wyjatkowo i to w taki sposéb by nie uchybié¢ zasadzie
bezstronnosci, zwlaszcza ze odwolujacy byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

Nie wykazano, jakimi indywidualnymi cechami, istotnymi z punktu widzenia tre$ci umowy o dzielo, mialyby
odznaczaé sie prace wykonywane przez zainteresowanego. Gdyby platnik i zainteresowany rzeczywiscie zawarli
umowy o dzielo, parametry takie bylyby niezbedne, w szczegolno$ci do oceny, czy przedmiot umowy zostal wykonany
zgodnie z jej postanowieniami. Tymczasem przedmiot powierzonych zainteresowanemu prac w ogdle nie mogltby
podlegacé takiej szczegdtowej indywidualizacji, albowiem stanowit czes$é zlozonego procesu budowlanego, w ktérym
praca zainteresowanego stanowila w istocie pochodna aktywnosci innych oséb, pracujacych na ro6znych odcinkach
budowy. Praca zainteresowanego, zaplanowana byla jako praca powtarzalna i typowa, gdy chodzi o swdj rodzaj
i powiazana byla silnie z innymi odcinkami procesu budowlanego, jak rowniez z praca innych zainteresowanych
wykonujacych zblizony rodzaj prac. W ocenie Sadu odwolawczego strony umowy kladly nacisk nie na pozadany
efekt pracy zainteresowanego, lecz na fakt jego dyspozycyjnoSci w okresie trwania umowy do wykonania rodzajowo
okreslonych czynnosci. Uzasadniony jest zatem wniosek, ze celem umowy bylo wykonywanie okreslonych czynnosci —
samych w sobie, a nie okres$lony efekt tych prac. Wykonywane przez zainteresowanego prace, choc¢ zakladaly dazenie
do osiagniecia pewnego rezultatu (co jest cecha rowniez umoéw zlecenia i umoéw o Swiadczenie ustug), to jednak
stanowily jedynie element calego procesu wykonawczego zamoéwienia realizowanego przez firme (...)

inie stanowily dziela, ktore zainteresowany samodzielnie dostarczylby na jego indywidualne zamo6wienie. To budynek
jako calos¢ byt dzietem, do wykonania ktérego zmierzal skarzacy. Celem uméw zawartych z zainteresowanym byto
wykonanie okreSlonych czynnosci, ktére byly jedynie etapem prac w procesie jego budowy. Samoistnoéé dziela,
polegajaca na jego niezaleznos$ci od tworcy oraz jego dalszym istnieniu i oddzialywaniu, stanowi za$ jego elementarna
ceche. Tego rodzaju samodzielno$¢ pozwala na zastosowanie przepiséw



o rekojmi za wady, aby mozliwa byla ocena, czy dzielo zostalo wykonane zgodnie z umowa. Nie mozna zatem przyjac,
iz — jesli chodzi o sporna umowe - zachodzila samoistnos¢ dziatania tworcy, ktéra prowadzita do finalnego stworzenia
dziela, skoro takowe powstawalo w cyklu prac, wykonywanych przez réznych pracownikéw. Sad odwolawczy w calej
rozciagloéci podziela stanowisko, zgodnie z ktoérym szereg powtarzalnych czynnoéci, zwlaszcza takich, ktére skladaja
sie na zorganizowany cykl produkcyjny, w systemie pracy ciagltej i zespolowej, nawet gdy prowadzi do pewnego
wymiernego efektu, nie stanowi jednorazowego rezultatu, ktéry mozna zakwalifikowa¢ jako realizacje umowy o dzielo.

Stanowiska skarzacego nie potwierdza samo wskazanie, ze zainteresowany mial wykona¢ okre$lone co do rozmiaréow
elementy budynku tj. 50m2 Scianek dzialowych na obiekcie

przy ulicy (...) w T. i ze wiedzial, w jakim budynku nalezy te prace zrealizowaé. Takie okreslenie przedmiotu umowy
nie jest wystarczajace do uznania, ze mamy w tym przypadku do czynienia z umowg o dzielo. Jak juz wyzej wskazano,
wykonywane

przez zainteresowanego prace, choc¢ zakladaly dazenie do osiggniecia pewnego rezultatu,

to jednak stanowily jedynie element zloZzonego procesu wykonawczego zamoéwienia realizowanego przez
wnioskodawce i nie stanowily dziela, ktore zainteresowany samodzielnie dostarczylby na jego indywidualne
zamoOwienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podzieli¢ zatem nalezy ocene Sadu Okregowego,

ze umowa laczaca zainteresowanego ze skarzacym bezsprzecznie miala charakter umowy

o $wiadczenie ustug. Wskazuje na to zaré6wno zakres obowigzkow, sposéb §wiadczonej pracy, jak i fakt, ze chodzilo
o wykonywanie rodzajowo tozsamych czynno$ci w ramach realizacji docelowego dziela tj. budynku. To za$ wyklucza
uznanie spornej umowy za umowe o dzielo. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze rzeczywista wolg
stron nie bylo zawarcie umowy o dzielo, gdyz celem podejmowanych czynnosci nie bylo osiggniecie konkretnego
rezultatu, ktory podlegalby ocenie. Sad Okregowy rozstrzygajac spor prawidlowo zastosowal tez prawo materialne, a
zatem zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Reasumujgc, nalezy wskazaé, iz przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, by
zaskarzona decyzja organu rentowego byta nieprawidlowa.

Tym samym nalezalo przyjaé, ze w okresie objetym ta decyzja skarzacego i zainteresowanego laczyla umowa o
$wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, w konsekwencji w
odniesieniu do zainteresowanego zachodzita w tym okresie podstawa prawna z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw.
z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych do objecia go

z tytulu wykonywania tej umowy obowigzkowo ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi i
wypadkowym. Z uwagi na fakt, ze w kwestionowanej umowie ,,0 dzielo” strony okreslily odptatno$¢ za jej wykonanie
kwotowo, prawidlowo organ rentowy za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe
i wypadkowe zainteresowanego przyjal, w mysl art. 18 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 3 oraz art. 20 ust. 1 powolanej wyzej
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, uzyskany przez niego przychéd w kwocie wynikajacej ze sporzadzonego
przez skarzacego zestawienia nazwisk robotnikow i powierzonych im prac oraz ustalonych kwot wynagrodzenia.

Ze wskazanych wyzej wzgledow uznaé nalezalo, ze wywiedziona przez skarzacego apelacja, a takze zaprezentowane
W niej zarzuty sa nieuzasadnione. Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w
sentencji.
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