Sygn. akt ITT AUa 945/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: sekr.sagdowy Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Gdansku
sprawy J. K.

z udzialem zainteresowanego W. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o ustalenie

na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 lutego 2015 r.,
sygn. akt IV U 71/15

oddala apelacje.
SSA Aleksandra Urban SSA Maciej Piankowski (spr.) SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt III AUa 945/15

UZASADNIENIE

Pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 06.11.2014 r. stwierdzil, ze
W. L. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek J. K. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 03.06.2013 r. do 26.06.2013 r. i ustalil
podstawe wymiaru skladek na poszczego6lne ubezpieczenia.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze umowa zawarta przez zainteresowanego z platnikiem skladek posiada znamiona
wlasciwe umowie zlecenia za$ nazwanie jej umowa o dzielo mialo na celu obnizenie kosztéw prowadzonej dzialalnos$ci
i $éwiadczy o obejsciu przepiséw prawa.



Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl J. K., ktéry domagal sie jej uchylenia. Odwolujacy podjal polemike z
argumentacjg organu rentowego co do oceny zawartej umowy zatytutlowanej ,,umowa o dzielo”.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwotania i przytoczyt argumentacje tozsama ze wskazana w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Zainteresowany nie zajal w sprawie stanowiska.

Wyrokiem z dnia 24.02.2015 r. Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze J. K. prowadzi w zakresie ustug budowlanych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe (...). W ramach tej dzialalnoéci wykonywane byly prace
budowlane miedzy innymi przy wznoszeniu obiektu w postaci bloku mieszkalnego (...)-klatkowego, przy ulicy (...) wT..

0Od 03.06.2013 1. do 26.06.2013 1. J. K. zawarl ustnie z W. L. (1) umowe zatytulowana ,umowa o dzielo”, ktorej

przedmiotem miato by¢ wykonanie ,wieicow 18 m*” na obiekcie w miejscowoéci N.. W ramach przedmiotowej umowy
W. L. (1) wykonywal r6zne prace ogélnobudowlane w budynku w N., np. szalowanie i zalewanie betonu oraz inne, w
zalezno$ci od potrzeby.

Za prace wykonang na podstawie w/w umowy zainteresowany otrzymal wynagrodzenie w kwocie 1800 zl.

Na ten sam okres J. K. zawarl umowy z kilkoma innymi osobami, ktérych przedmiotem byly podobne prace budowlane
na tym samym obiekcie w budynku w N., np. z E. M. i A. K.. Prace na budowie wykonywane byly przez te osoby co
do zasady w godzinach 7-18, przy czym dostep do terenu budowy byl kontrolowany. Platnik dostarczal materialy do
wykonania pracy i narzedzia, decydowal o zakresie prac w danym dniu, wskazywal miejsce wykonania pracy przez
konkretna osobe.

Sad Okregowy zwazyl, ze powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony w toku
postepowania przed organem rentowym (dokumenty zgromadzone w aktach kontroli okresowej przeprowadzonej
przez ZUS), w tym w postaci decyzji organu rentowego oraz zestawienia umoéw, ktére pozwolilo na odtworzenie ram
czasowych w jakich strony ja zawarly, wysokoSci uzyskanego przez zainteresowanego wynagrodzenia oraz okreslenia
przedmiotu umowy.

Z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo J. K. Sad Okregowy pominal dowdd z jego zeznan. W ocenie tego
Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy zas ewentualne
braki w tym zakresie podlegac¢ moga ocenie tylko w ramach obowiazkéw procesowych stron wynikajacych z rozkladu
ciezaru dowodu wedlug reguly okreslonej w art. 6 k.c.

W ocenie Sgdu Okregowego, ze zrekonstruowanego stanu faktycznego, co do zasady w istocie, w tym zakresie
bezspornego, strony wywodzity calkowicie odmienne skutki prawne.

W mySl przepiséw ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442)
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczpospolitej
Polskiej sa m. in. osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ushug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
»Zleceniobiorcami”. Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 4 i w zwigzku z art. 13 pkt 2 cyt. ustawy zleceniobiorcy
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwigzania lub wygas$niecia tej umowy.



O obowiazku ubezpieczen przesadzaja przepisy prawa, a nie wola ubezpieczonego lub organu rentowego. Kazda osoba
objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.
Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen nalezy do platnika skladek (vide art. 36 ust. 11 ust. 2 cyt. ustawy).

Sad Okregowy wskazal, ze przepisy regulujace materie ubezpieczen spolecznych maja charakter bezwzglednie
obowiazujacy, co oznacza, ze w sytuacjach w nich okre$lonych musza by¢ one stosowane przez organ rentowy w sposéb
Scisly. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 08.11.2006 r., 1 UK 138/06).

Sad Okregowy stwierdzil, ze w Swietle powolanej regulacji istotne rdéznice — stanowiace podstawe sporu w
przedmiotowej sprawie — wynikajg z kwestii odmiennej kwalifikacji laczacej odwolujgcego z zainteresowanym umowy.
Samo nadanie zawartym umowom nazwy ,,umoéw o dzielo” nie powoduje automatycznie, iz w rzeczywisto$ci posiadaja
one charakter takich umoéw, gdyz zgodnie z art. 65 § 1 k.c., o istocie i charakterze konkretnej umowy nie decyduje
nazwa okreslona przez strony, lecz zamiar i cel stron, tj. tre$¢ Swiadczen w tym wypadku przyjetego do realizacji przez
zleceniobiorce, a wiec rodzaj pracy, sposob jej $wiadczenia, jej charakter oraz warunki jej wykonywania (tak tez Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z 19.08.1988 r., III AZP 4/88, OSN 1989, poz. 22). Tre$¢ stosunku prawnego nie moze przy

tym sprzeciwiaé sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego (art. 353'k.c.). Nie
jest wiec dopuszczalne zawarcie ,umowy o dzielo” jedynie w celu ograniczenia kosztow dzialalno$ci prowadzonej przez
platnika, co wiaze sie przy tym z pozbawieniem osob, z ktérymi umowy takie zawierano, ochrony ubezpieczeniowej,
ktora przyshugiwalaby im z mocy samego prawa z uwagi na wladciwosci (nature) stosunku prawnego, ktory faktycznie
laczyt te osoby z platnikiem.

Dokonujac analizy i prawidlowej kwalifikacji zawartej przez odwolujgcego z zainteresowanym umowy nalezy dokonac
jej oceny z uwzglednieniem zawartej w kodeksie cywilnym regulacji dotyczacej obu typéw uméw.

Odnos$nie umowy o dzielo Sad Okregowy wskazal, ze wg treéci art. 627 k.c. przez umowe te przyjmujacy zamowienie
zobowigzuje sie do wykonywania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do wyplaty wynagrodzenia. Przedmiotem takiej
umowy moze by¢ takze wykonanie obiektu budowlanego lub jego czesci, albowiem samo uczestnictwo w procesie
inwestycyjnym nie przesadza samo przez sie o charakterze umowy jako umowy o roboty budowlane w rozumieniu
przepisoéw k.c. Bez wzgledu jednak na uznanie takiej umowy — na co powolywal sie pelnomocnik odwolujacego — za typ
umowy o dzielo, czy tez uznajac ja za w pelni odrebny rodzaj umowy, do umowy o dzielo jedynie zblizonej, charakter
tych umow jest na tyle zblizony, ze ponizsze uwagi odnies$é nalezy co do zasady do kazdej z nich. Umowa o dzielo
charakteryzuje sie przede wszystkim brakiem podporzadkowania zamawiajgcemu oraz obowigzkiem osiggniecia
okreslonego w umowie rezultatu (o wykonaniu umowy o dzielo mozna méwi¢ wowczas gdy rezultat jest zgodny z
zamoOwieniem - nie wystarczy staranne wykonywanie ustugi, co ma miejsce przy umowach zlecenia, ale konieczne
jest doprowadzenie do uzyskania okreSlonego efektu). Stad wynika mozno$¢é postugiwania sie przy wykonywaniu
dziela podwykonawcami i ponoszenia przez wykonawce w pekni ryzyka jego wykonania. Umowa o dzielo wymaga, aby
$wiadczenie bylo uwienczone konkretnym i obiektywnie sprawdzalnym rezultatem, posiadajacym ceche samoistnej
wartoSci, dla ktorej strony zawarly umowe. Przyjmujacy zaméwienie dziala na wlasny rachunek i odpowiedzialno§é
(ryzyko uzyskania zamierzonego przez strony rezultatu obciaza przyjmujacego zamodwienie), a rezultat musi by¢ z gory
okre$lony i w wyniku ukonczenia dziela niezalezny od wykonawcy. W przypadku wady dziela lub braku dotrzymania
terminu zamawiajacemu przystuguje prawo odstgpienia od umowy, czego ryzyko ponosi wykonawca. Rezultat, o
ktory umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny.
Wykonanie dziela najczeSciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupelhienie). OkreSlenie skutku wykonania umowy przez przyjmujgcego zamowienie
przybierajacego postac¢ oznaczonego dziela moze nastapi¢ przez wskazanie w tre$ci umowy, w postanowieniach
zawartych we wzorcach, takich elementéw, ktore pozwola zindywidualizowaé przyszly rezultat. Indywidualizacji
dziela mozna tez dokonaé¢ przez odwolanie sie do obowiazujacych norm czy tez standardéw. Niekiedy konieczne
bedzie siegniecie do panujacych zwyczajow. Oznaczenie dziela stuzy wiec do okreslenia §wiadczenia przyjmujacego
zamoOwienie — jako wyniku jego dzialan, przy czym zasadniczo nie ma znaczenia, jakie poszczegblne czynnoéci sa do
tego potrzebne.



W przeciwienstwie do umowy o dzielo, stanowiacej umowe rezultatu, umowa zlecenia jest umowa starannego
dzialania (podobnie jak np. umowa o prace). Jednakze takze celem umowy o $wiadczenie ustug moze by¢ czynno$é
w postaci dzialania badz zaniechania, ktéra - przy zachowaniu nalezytej staranno$ci - prowadzi¢ ma do okre$lonego
rezultatu, nie majacego jednak charakteru dziela w rozumieniu art. 627 k.c. Jedna z cech umowy zlecenia jest
przy tym brak elementu podporzadkowania zleceniodawcy, brak wykonywania pracy pod jego kierownictwem, co
jednak nie wylacza mozliwo$ci kontrolowania przez zlecajacego jako$ci wykonania ustugi — to jest w istocie badania
zachowania przez niego nalezytej staranno$ci. Praca w ramach umowy zlecenia moze by¢ $wiadczona réwniez
nieodplatnie. Zamierzony wynik jest tylko mozliwy i prawdopodobny, cho¢ czesto niedajacy sie z gory przewidziec.
Ryzyko przy zachowaniu nalezytej starannosci przez wykonawce ponosi zleceniodawca. Zlecenie dotyczy okreslonej
lub okreslonych czynnosci, czesto wystepuje brak pewnej stalosci lub ciaglo$ci. W écistym znaczeniu zgodnie z art. 734
k.c. zlecenie dotyczy tylko dokonywania czynno$ci prawnych, ale stosownie do art. 750 k.c. przepisy o zleceniu znajduja
zastosowanie do wszelkich uméw o $wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, czyli wszelkich
czynnosci faktycznych, nieobjetych okreslona umowa nazwang w kodeksie cywilnym lub przepisie szczegolnym. W
okreslonych przypadkach zachodzi mozliwo$¢ postuzenia sie podwykonawca. W ramach powolanej regulacji stronom
pozostaje szeroki zakres mozliwo$ci uregulowania wzajemnych (...).

W $wietle powolanych rozwazan teoretycznych - w ocenie Sadu Okregowego - umowa zawarta miedzy odwolujacym a
zainteresowanym, okreslona przez odwolujgcego jako umowa o dzielo i zawierajace swego rodzaju okreslenie ,,dziela”
oraz wysokoSci wynagrodzenia za jego wykonanie, faktycznie winna zosta¢ uznana za umowe o $wiadczenie ustug, do
ktorej zastosowanie powinny znalezé przepisy dotyczace umowy zlecenia.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze skoro umowa o dzielo jest umowa rezultatu, to — jak juz zaznaczono - wykonawca
dziela musi mie¢ mozliwoé¢ przedstawienia — z gory okre§lonego - finalnego efektu swojej pracy i za te prace
ponosi¢ winien osobiScie odpowiedzialno$¢. Tych elementéw konstrukeyjnych umowy o dzielo w przedmiotowej
sprawie zabraklo. W zaden bowiem spos6b nie wykazano by w momencie zawierania umowy strony w sposob
jednoznaczny — z uwzglednieniem dokladnego oznaczenia zakresu objetych umowa prac — okreslily jej rezultat.
Biorac pod uwage fakt, ze dzielo jako wytwor dzialan przyjmujacego zamoéwienie stanowi element przedmiotowo
istotny umowy o dzielo (podobnie jak w przypadku przedmiotu umowy o roboty budowlane), brak jego precyzyjnego
okres$lenia wskazuje na odmienny charakter powolanych uméw. Z samego bowiem opisu ,dziela” - zawartego jedynie
w treéci sporzadzonego przez odwolujacego zestawienia (ktore nie odsyla przy tym do jakiejkolwiek dokumentacji
czy tez innych elementéw pozwalajacych na jego sprecyzowanie) - nie mozna w istocie ustali¢ jakiego — a przede
wszystkim gdzie umiejscowionego - finalnego rezultatu oczekiwal zamawiajacy oraz w jaki konkretnie sposob
przebiega¢ mial odbioér przedmiotu umowy wykonanego przez zainteresowanego. Z treéci zestawienia sporzadzonego
przez odwolujacego wynika jedynie, ze przedmiotem umowy bylo wykonanie wiencow w okreslonej powierzchni,
w okreSlonej miejscowosci, w odcinku czasu bez jakiegokolwiek oznaczenia (a w istocie takze bez mozliwoSci
weryfikacji w chwili obecnej — takze na potrzeby ewentualnej odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi), ktorej czeSci
budynku dotyczyla umowa. Sad Okregowy podkreslil, ze prace o takim samym charakterze w zblizonym okresie (nie
w pelni jednak tozsamym z okresem trwania uméw zawartych z W. L. — co z kolei uniemozliwia takze przyjecie
by kilka os6b podjelo sie wspolnie wykonania jednego dziela) zlecone zostaly przez odwolujacego takze innym
osobom — co do ktorych réwnie enigmatycznie okreSlono powierzchnie, jakiej prace te mialyby dotyczy¢. Co prawda,
dzielo nie musi mie¢ cech indywidualnosci, nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem
autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoéci, tym niemniej, zawsze musi by¢
jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego
zweryfikowania po wykonaniu. Podobnie obiekt budowlany w rozumieniu art. 647 k.c. nie musi stanowi¢ kompletnego
ostatecznego obiektu a przedmiotem umowy o roboty budowlane moze by¢ jego czeS¢ — niemniej jednak takze ona
musi odpowiada¢ powolanym powyzej cechom. Takiego charakteru — w ocenie Sadu Okregowego — nie spos6b
przypisa¢ przedmiotowi umowy laczacej odwolujacego z zainteresowanym. Z przedstawiona powyzej definicja dziela,
co do zasady nie koresponduje wykonywanie powtarzalnych czynnosci, w systemie pracy ciaglej czy zespolowej. Szereg
powtarzalnych czynno$ci, zwlaszcza takich, ktore skladaja sie na zorganizowany cykl produkeyjny (a w tym wypadku
proces budowlany), nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat



i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 22.10.2013 r., III AUa
331/13, Lex 1444828).

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze okoliczno$ci nie pozwalaja na podwazenie stanowiska organu rentowego
odnoénie charakteru zawartej umowy.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze nie kwestionuje powotanego przez odwolujacego stanowiska judykatury w kwestii uméw o
roboty budowlane. Niemniej jednak, kwestia rownorzednego lub podrzednego charakteru umowy o roboty budowlane
w stosunku do umowy o dzielo nie jest jednoznacznie przesadzona jak wskazuje na to odwolujacy. W uzasadnieniu
do wyroku z dnia 05.03.1997 r. Sad Najwyzszy wskazal, iz ,umowa o roboty budowlane, cho¢ wywodzi sie z instytucji
umowy o dzielo i moglaby by¢ jedynie podtypem tej umowy, pozostala umowa odrebna” (II CKN 28/97, OSNC
1997, nr 6-7, poz. 90). Odmiennie np. w uzasadnieniu do wyroku z dnia 07.11.1997 r., II CKN 446/97 (OSNC
1998, nr 4, poz. 67), gdzie Sad Najwyzszy uznal, iz ,nie ulega watpliwosci, ze umowa o roboty budowlane jest
szczegblna postacia umowy o dzielo” (argumenty za traktowaniem jej jako umowy podrzednej do umowy o dzielo). W
uzasadnieniu do wyroku z dnia 05.03.1997 r., I CKN 28/97 (OSNC 1999, z. 6-7, poz. 90), Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze umowa o roboty budowlane nalezy do kategorii uméw nazwanych i pozostaje umowg odrebna od umowy o dzielo.
Abstrahujac jednakze od rozstrzygania zasygnalizowanych rozbieznosci, gdyz nie mialoby to znaczenia dla sprawy
- wnioskodawca uwazal bowiem, ze zawarte z zainteresowanym umowy to umowy o dzielo - wskazania wymaga, iz

zawarta z zainteresowanym umowa nie moglaby zostaé¢ potraktowana za umowe z podwykonawca (art. 647" k.c.).
Odwolujgcemu umknal bowiem jeden kluczowy w tej materii szczegdl, a mianowicie fakt, iz umowa by wywarta
skutki prawne winna zosta¢ sporzadzona w formie pisemnej. Forma pisemna zastrzezona zostala pod rygorem
niewaznoSci. Zatem hipotetyczne zawarcie tego rodzaju umowy w formie ustnej z cywilistycznego punktu widzenia

byloby niewazne. Co wiecej, jednym z elementéw przedmiotowo istotnych umowy jest ustalenie zakresu robo6t jakie

bedzie wykonywal podwykonawca. Takiego wymogu bez watpienia nie spelnia uzycie terminu ,wiefice 18 m>”, tym
bardziej, ze zainteresowany wykonywal wlaéciwie wszystkie prace na budowie, w zalezno$ci od potrzeby w danej chwili

izgodnie z poleceniami majstra czy samego platnika.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze sporna umowa byla w istocie umowa o §wiadczenie ustug,
do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W zwigzku z powyzszym Sad ten, na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13.12.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. 2013

I., poz. 1442) i w myél art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako bezzasadne.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl J. K. — reprezentowany przez profesjonalnego pelomocnika
procesowego - ktory zaskarzyl w caloSci wyrok Sadu Okregowego i wnidsl o jego zmiane poprzez ,uchylenie
zaskarzonej decyzji” i zasadzenie od organu na rzecz apelujacego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych
oraz kosztow postepowania apelacyjnego.

Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego poprzez nieuzasadnione zastosowanie
»art. 6.1.4)7 1 ,art. 13.2)” ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13.10.1998 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2013
I., pOz. 1442 ze zm.) w zwiazku z art. 750 k.c.

W uzasadnieniu apelacji podano m.in., Ze argument o nieokreslonosci rezultatu i jego miejscu jest chybiony wobec
samych ustalen faktycznych sadu - sad podaje przeciez, ze przedmiotem zobowigzania zainteresowanego bylo m.in.

wykonanie wieficow dachowych w rozmiarze 18 m® i szalowanie w konkretnie umiejscowionym budynku. Charakter
rezultatu odpowiada pojeciu dziela, bo sad sam definiujac je, stusznie uznaje za dzielo nie tylko wytworzenie rzeczy, ale
tez jego uzupekienie. Jezeli natomiast ten charakter prac zainteresowanego za bardzo kojarzy sie sadowi z ustugami,
to apelujacy powolal wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28.02.2013 r., III AUa 1043/12 i wydane wobec tegoz wyroku
postanowienie Sadu Najwyzszego z 18.12.2013 r., I UK 321/13. W sprawie tej ocenie podlegaly umowy, na podstawie
ktorych zainteresowany faktycznie mial uporzadkowac teren wokot stacji paliw, tj. przygotowaé glebe pod trawnik,
posia¢ trawe, posadzi¢ drzewa i inne roéliny oraz wykona¢ odwodnienia terenu wokdt stacji po jej remoncie. Uznane



zostaly za umowy o dzielo. Nieslusznie tez dopatruje sie Sad przeszkdd w uznaniu tego rezultatu za dzielo w tym, ze
nie mozna umiejscowié tego rezultatu i nie wiadomo jak przebiegat odbior. Wiadomo, w ktérym budynku prace mialy
by¢ wykonane. Jeéli za$ problemem ma by¢ to, ze takie same prace wykonywala tez inna osoba, to stanowisko Sadu
dotkniete jest brakiem rozeznania jak wyglada proces budowlany. Na gruncie umowy o roboty budowlane przyjmuje
sie zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, ze takze danego typu roboty stanowig obiekt w rozumieniu art. 647 k.c.,
czyli dzielo. Moze to by¢ takze cze$¢ typu robot, bo czesto zdarza sie, ze danymi pracami zajmuje sie kilku wykonawcow
osobno. Brak jakiegokolwiek oznaczenia czeSci wykonywanej przez zainteresowanego pracy jest bez znaczenia bo
skarzacy wiedzial i widzial gdzie wykonywane sa prace. Podobnie apelujacy ocenia argument, ze nie wiadomo jak
przebiegal odbior - wladnie tak, ze skarzacy ogladal prace i ocenial je. Znikad obowigzek sporzadzenia protokotu
nie wynika. Jesli za§ Sad wskazuje, ze skarzacy moze mie¢ trudnoéci z realizacja uprawnien z rekojmi, to apelujacy
twierdzil, ze sa to wlaénie uprawnienia, z ktérych mozna skorzystac lub nie i w razie probleméw skarzacy w pierwszej
kolejnoéci sam, jako generalny wykonawca zadbalby o usuniecie obecnie pojawiajacych sie usterek a nie $cigalby
trudno uchwytnego i niezdolnego do zaradzenia duzym usterkom zainteresowanego. Ponadto istotne uprawnienia
z rekojmi przy umowie o dzielo pojawiaja sie juz na etapie wykonywania (art. 636 § 1 k.c.) i z tych skarzacy mog}
skorzysta¢. Co do za$ konstatacji Sadu, ze gdyby to byla umowa o roboty budowlane, to bylaby niewazna z mocy
art. 647" § 4 k.c. to apelujacy oSwiadczyl, ze nie twierdzil, Ze jest to umowa o roboty budowlane, tylko ewentualnie
moglaby by¢ - ze wzgledu na jej przedmiot, a ponadto istnieje poglad, ze rygor ten moze dotyczyé tylko umoéw, ktére ma
zaakceptowac inwestor i zwigzany jest z jego solidarng odpowiedzialno$cig wobec podwykonawcy. Rozwazania Sadu
o wzajemnym stosunku umowy o roboty budowlane i umowy o dzielo sa pozbawione znaczenia. Apelujacy zarzucil, ze
Sad nie wyciagnal wnioskow ze sposobu ustalenia wynagrodzenia w umowie miedzy stronami - bylo to wynagrodzenie
za efekt, a nie za staranne czynno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz nie zawierala zarzutéw powodujacych konieczno$¢ zmiany lub
uchylenia zaskarzonego wyroku. Nie zachodzily takze okolicznoéci uzasadniajace uchylenie zaskarzonego wyroku z
urzedu.

Na wstepie wyjasnié nalezy, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym, przy czym prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie na podstawie
wlasciwie ustalonego stanu faktycznego sprawy, ktérego kontrola poprzedzaé musi ocene materialno-prawng.
Jezeli bowiem Sad I instancji blednie ustali kluczowe dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej
interpretacji stosowanych przepis6w prawa materialnego, wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi stlowy,
subsumcja nieodpowiadajacych prawdzie przedmiotowo istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa
materialnego, a pamietac nalezy, ze kontroli w tym zakresie sad odwolawczy dokonuje z urzedu (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z 31.01.2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

W wywiedzionej apelacji skarzacy, poza zarzutami naruszenia prawa materialnego, nie sformulowat zarzutow
naruszenia prawa procesowego.

Podkreslenia wymaga, ze sad drugiej instancji zwigzany jest przestawionymi w apelacji zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa procesowego, a jedynie w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewazno$é
postepowania. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wzia¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa
procesowego nieobjetych zarzutami apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 r., I UK 357/10, Lex
nr 863946 oraz uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., III
CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmujac je za wlasne co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$¢ ich szczegblowego powtarzania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 775/11, LEX nr 1213419; z 14.05.2010 r., II CSK 545/09, LEX nr 602684; z



27.04.2010 1., IT PK 312/09, LEX nr 602700; z 20.01.2010 r., II PK 178/09, LEX nr 577829; z 08.10.1998 r., II CKN
923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

Przypomnie¢ zatem jedynie wypada, ze Sad Okregowy ustalil, iz od 03.06.2013 r. do 26.06.2013 r. J. K. zawar}l ustnie

z W. L. (1) umowe zatytulowang ,umowa o dzielo”, ktérej przedmiotem mialo byé¢ wykonanie ,wieficow 18 m*” na
obiekcie w miejscowo$ci N.. W rzeczywistoéci jednak, w ramach powyzszej umowy W. L. (1) wykonywal rézne prace
ogo6lnobudowlane w budynku w N., np. szalowanie i zalewanie betonu oraz inne, w zaleznos$ci od potrzeby.

Za prace wykonang na podstawie w/w umowy zainteresowany otrzymal wynagrodzenie w kwocie 1800 zl.

Na ten sam okres J. K. zawarl umowy z kilkoma innymi osobami, ktérych przedmiotem byly podobne prace budowlane
na tym samym obiekcie w budynku w N., np. z E. M. i A. K.. Prace na budowie wykonywane byly przez te osoby co
do zasady w godzinach 7-18, przy czym dostep do terenu budowy byl kontrolowany. Platnik dostarczal materialy do
wykonania pracy i narzedzia, decydowal o zakresie prac w danym dniu, wskazywal miejsce wykonania pracy przez
konkretng osobe.

Na rozprawie w dniu 24.02.2015 r. W. L. (1) zeznal, ze poszukiwal mozliwosci zatrudnienia sie na podstawie umowy
o prace i dlatego znalazl sie w firmie (...). W trakcie rozmowy z W. L. (1) J. K. o§wiadczyl, Ze nie moze zawrze¢ umowy
o prace z osobg, ktorej nie zna. Zainteresowany podjal prace, ale pracowat krotko, bo zalezalo mu na podjeciu pracy
u takiego pracodawcy, ktory ,,od reki” zawrze z nim umowe o prace. Pracujac u wnioskodawcy zainteresowany caly
czas szukal takiego pracodawcy i gdy znalazl to zakonczyt wspodlprace z J. K.. W ramach ustalania warunkow pracy
W. L. (1) przekazal J. K. swoje dane, ale ostatecznie nie wie na jakiej podstawie wykonywal prace na jego rzecz. J. K.
twierdzil, ze W. L. (1) bedzie pracowaé na jakis okres proby, zanim zawrze z nim umowe o prace. Strony uzgodnily,
ze za wykonywana prace bedzie wyplacana stawka wynagrodzenia w wysokoéci 10 lub 11 zt za godzine pracy. Godziny
wykonywanej pracy byly zapisywane i na tej podstawie naliczano wynagrodzenie. Nie bylo ustalenia jaka kwote bedzie
mozna zarobié¢ za wykonanie konkretnej pracy. Zawierajac umowe strony nie ustalily zadnych kar za niewykonanie lub
wadliwe wykonanie prac. Wyplata wynagrodzenia mogla nastgpi¢ zaliczkowo co kilka dni, a na koniec miesiaca mialo
nastgpi¢ koncowe rozliczenie wyplata pozostalej cze$ci wynagrodzenia, po zliczeniu godzin pracy. W ramach zawarte;j
umowy W. L. (1) pracowal na budowie i zajmowal sie szalowaniem, betonowaniem, domurowywaniem, rozbieraniem
itp., czyli wykonywal wszelkie prace budowlane, ktére byly do wykonania danego dnia. Zawierajac umowe strony
uzgodnily, ze W. L. (1) bedzie wykonywa¢ roboty budowlane. W. L. (1) wykonywal prace na budowie, na ktorej prace
wykonywaly tez inne osoby. Przy wykonywaniu swoich prac W. L. (1) korzystal z pomocy innych pracownikéw budowy.
Spos6b wykonywania prac dogladal majster budowy. Czas pracy byl ustalany przez samych pracownikéw, ale prace
mozna bylo wykonywaé od 7:00 do 17:00. W. L. (1) odszed} do innej pracy i z nim nie doszlo do rozliczenia naleznego
mu wynagrodzenia (dowéd: przestuchanie W. L. (1) na noéniku danych elektronicznych na k. 26).

Odnoszac sie do oceny prawnomaterialnej Sad Apelacyjny podziela takze rozwazania prawne, na ktorych opart swoje
rozstrzygniecie Sad Okregowy. Dokonal on prawidlowej wykladni i wlaéciwie tez zastosowal art. 627 k.c., art. 734
i art. 750 k.c. Zawarta miedzy wnioskodawca a zainteresowanym umowe nalezalo zakwalifikowaé jako umowe o
$wiadczenie ustug, do ktérej mialy zastosowanie przepisy o zleceniu.

Spor koncentruje sie na kwestii charakteru prawnego umowy laczacej zainteresowanego z wnioskodawca —
rozstrzygniecia wymagalo, czy jest to umowa o dzielo, czy tez umowa o $wiadczenie uslug, do ktoérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Od odpowiedzi na powyzsza kwestie zalezalo ustalenie, czy zachodza lacznie wszystkie, wynikajace z treSci: art. 6 ust. 1
pkt 4iart. 12 ust. 1w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy systemowej, prawne przeslanki objecia zainteresowanego obowigzkowo
ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym w okresie objetym zaskarzong decyzja.

Rozwazania dotyczace zakwalifikowania spornej umowy jako umowy o dzielo lub jako umowy o §wiadczenie ustug

nalezalo rozpoczaé od wskazania na przepis art. 353" k.c., ktéry stanowi zasade swobody uméw. Zasada ta stwarza



podmiotom mozliwo$é ksztaltowania stosunkéw zobowigzaniowych innych niz typowe. Strony uzyskuja kompetencje
do tworzenia zupelnie nowych typé6w uméw, niepodobnych do normatywnie okre$lonych w Kodeksie cywilnym
lub innych ustawach. Moga takze wzorowac sie na umowach nazwanych, ale okre$lajac laczacy ich stosunek
zobowigzaniowy dokonywaé pewnych modyfikacji lub uzupelnien, kreujac w ten sposo6b bardziej odpowiedni dla nich

instrument prawny (por. A. Olejniczak, Komentarz do art. 353" Kodeksu cywilnego, LEX 2010 1.).

Podkreslenia jednak wymaga, ze zasada swobody umoéw nie ma charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu
rozpoznajacego dana sprawe jest ocena laczacego strony stosunku zobowiazaniowego pod katem zgodno$ci jego treéci
i celu z ustawa, zasadami wspodlzycia spolecznego, jak rowniez zgodno$ci z wlaéciwoscia (natura) stosunku prawnego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28.05.2008 r., IT CSK 28/08, LEX nr 420865). Przekroczenie przez strony zasady
swobody umo6w poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteriow moze oznacza¢ niewazno$¢ umowy, badz jej czesci.
Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie dostowne, literalne brzmienie umowy,
ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony material dowodowy daje pelne podstawy do przyjecia, ze umowa zawarta
z zainteresowanym nie miala charakteru umowy o dzielo, lecz nalezy do klasycznej umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Umowa o dzielo jest umowa rezultatu (art. 627-646 k.c.). Przyjmujacy zamowienie (wykonawca) zobowigzuje sie
do wykonania oznaczonego dziela, za ktorego wykonanie, jakoé¢ i wydanie jest odpowiedzialny, a zamawiajacy -
do zaplaty wynagrodzenia i odbioru dziela (art. 627 k.c., art. 637 k.c. i art. 643 k.c.). Dzielo ma by¢ dostosowane
do indywidualnych potrzeb, gustéw, upodoban zamawiajacego. Na essentalia negotii umowy o dzielo sklada sie:
okreslenie dziela, do ktérego wykonania zobowiazany jest przyjmujacy zamoéwienie, a takze - z uwzglednieniem
regulacji art. 628 k.c. w zw. z art. 627 k.c. - wynagrodzenie, do ktérego zaplaty zobowiazany jest zamawiajacy.

Przedmiotem $§wiadczenia przyjmujacego zamowienie jest wykonanie dziela, ktére moze polegac na jego stworzeniu
lub przetworzeniu do postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo.

Dzielem jest z gory okreSlony, samoistny materialny lub niematerialny, lecz uciele$niony i obiektywnie osiggalny
pewien rezultat pracy i umiejetnosci przyjmujacego zamodwienie, ktérych charakter nie wyklucza zastosowanie
rekojmi zawady. Cechg konstytutywna dziela jest samoistno$§é¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$é
powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono
niezalezna od twdrcy, autonomiczng wartos$cig w obrocie. Takie stanowisko zaprezentowane zostalo w doktrynie
(por. W. Czachorski, Zobowigzania, 2007, s. 463; A. Brzozowski, Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamodwienie za
wady dziela, Warszawa 1986, s. 15). Ponadto, dzielo powinno byé oznaczone jako wykonane na zamo6wienie, a zatem
odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom czy wymaganiom zamawiajacego.

W wypadku umowy o dzielo istotne jest osiggniecie uméwionego rezultatu, bez wzgledu na rodzaj i intensywnos§é
Swiadczonej w tym celu pracy i starannoSci. Przyjmujacy zamowienie odpowiada, zatem za nieosiagniecie okre$lonego
rezultatu, a nie za brak nalezytej starannosSci. Przyjmujacy zamoéwienie odpowiada za jako$¢ dziela i okresla
metodologie jego wykonania. Dzielo powinno jednak posiadaé cechy okre$lone w umowie lub wynikajace z charakteru
danego dziela. Wykonanie dziela zwykle wymaga okreslonych kwalifikacji, umiejetnoéci i Srodkdéw. Na przyjmujacym
zamoOwienie nie spoczywa, zasadniczo, obowiazek osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy o
dzielo lub charakteru dziela. Przyjmujgacy zaméwienie ma jednak obowigzek osobistego kierowania osobami, ktérymi
zgodnie z art. 474 k.c. przy wykonywaniu dziela sie postuguje i za ktére odpowiada (por. A. Brzozowski (w:) System
prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 336).

Natomiast umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych z mocy art. 750 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy zlecenia,
zalicza sie do zobowigzan starannego dzialania, a nie zobowigzan rezultatu. Chociaz sama definicja zaklada dazenie
do osiagniecia okreS§lonego rezultatu - dokonania czynnosci prawnej, jednakze w razie jego nieosiagniecia, ale
jednoczesnego dolozenia wszelkich staran w tym kierunku, przy zachowaniu nalezytej starannosci, zleceniobiorca nie



ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowiazania (por. K. Kotakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I1, 2006,
s. 387; M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. II, 1989, s. 685; J. Szczerski (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 1540;
A. Szpunar (w:) System prawa cywilnego, t. II, cz. 2, s. 393).

Odpowiedzialno$é kontraktowa przyjmujacego zlecenie powstanie wowczas, gdy przy wykonaniu zlecenia nie
zachowal wymaganej starannosci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez dajacego zlecenie rezultat nastapil, czy
nie. Nalezytg staranno$é zleceniobiorcy nalezy ocenia¢ przez pryzmat art. 355 k.c. Przyjmujacy zlecenie zobowigzuje
sie do nalezytej starannosci (art. 355 k.c.), a nie - jak przy umowie o dzielo - do osiagniecia uméwionego rezultatu
(por. G. Bieniek (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania. Tom II, Warszawa 20009,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, s. 1098).

Przedmiotem zlecenia jest dokonanie okre$lonej czynnoS$ci prawnej lub faktycznej (ustugi). Czynnoéc¢ taka moze zostac
wskazana w spos6b zindywidualizowany, przez okreSlenie jej rodzaju, przedmiotu, innych postanowien, zwtaszcza
przedmiotowo istotnych, a takze ewentualnie drugiej strony badZ adresata, albo tez tylko przez wskazanie rodzaju
takiej czynnoSci (por. J. Szczerski (w:) Komentarz, t. I1, 1972, s. 1540).

Zatem, istota umowy o dzielo jest osiagniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej. Umowa o $wiadczenie ustug jest zas umowag starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie
okreslonych czynnoéci, ktore nie musza zmierzac do osiggniecia rezultatu, lecz oczywiécie moga.

Nalezy podkres$li¢, ze wola stron stosunku prawnego nie moze decydowaé o jego charakterze prawnym, jezeli
okoliczno$ci faktyczne wskazuja, ze w rzeczywistoSci nie odpowiada on definicji ustawowej. W rozpoznawanej sprawie
zaistniala taka sytuacja.

Sad Okregowy trafnie odczytal tres¢ art. 627 k.c. i nast. i art. 734 k.c. i nast., gdyz istota umowy o dzielo, w
rozumieniu art. 627 k.c., jest osiagniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej. Umowa o §wiadczenie ustug, po mysli art. 734 § 1 k.c., jest za§ umowa starannego dzialania, zatem
jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynno$ci, ktére nie muszg zmierzac do osiggniecia rezultatu, lecz oczywiscie
moga. Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w judykaturze, jezeli nawet celem stosunku umownego jest osiagniecie
okreslonego rezultatu, to nie wynika stad jeszcze, iz dluznik zobowiazuje sie taki rezultat osiggnac.

W obliczu przedstawionej charakterystyki umoéow: o dzielo i zlecenia, treSci zeznan zainteresowanego, jak rowniez
wobec treSci postanowien zawartej umowy laczacej wnioskodawce z zainteresowanym w okresie objetym zaskarzona
decyzja, nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci, ze umowa ta wykazuje w przewazajacym stopniu cechy umowy o
Swiadczenie uslug, nie za§ umowy o dzielo.

Z tresci umowy i przestuchania zainteresowanego wynika, ze strony, pomimo nazwania umowy ,0 dzielo”, nie
sprecyzowaly w sposob zindywidualizowany konkretnego dziela, a jedynie czynno$ciowo okreélily prace, ktore
polegaly na: wykonywaniu prac budowlanych.

Ustne instrukcje wykonania umoéwionych prac uznaé nalezy jedynie za wskazany przez wnioskodawce sposob
wykonania przez zainteresowanego ustug, ktéra byl on zwigzany stosownie do tresci art. 737 k.c. w zw. z art. 750 k.c.,
a nie za sprecyzowane w sposob zindywidualizowany konkretne dzielo.

Prawidlowo zatem Sad I instancji ocenil, iz czynno$ci bedace przedmiotem spornej umowy nie sg czynno$ciami
przynoszacymi konkretny rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji. Nie jest mozliwe okreslenie — a co wiecej nie
okresla tego sporna umowa — jaki rezultat materialny (rzecz czy zesp6l rzeczy) lub niematerialny - mialby powsta¢ w
efekcie wykonywania uméwionych czynnoéci (innymi stowy, co mialoby stanowi¢ dzielo).

Sporna umowa kladla nacisk nie na pozadany efekt pracy zainteresowanego, lecz na okolicznos¢, iz w okreSlonym
czasie mial on wykona¢ prace budowlane, a ponadto przy ich wykonywaniu zainteresowany korzystal z pomocy innych
0sob.



Wynagrodzenie — wbrew zarzutom apelacji — bylo ustalone w stawce uzaleznionej od czasu wykonywania pracy, a nie
od wykonania okres§lonego dziela. Zainteresowany mial uzyska¢ wynagrodzenie ustalone w stawce godzinowej, ktora
byla uzalezniona od liczby przepracowanych godzin na budowie.

Znamienne jest takze i to, ze strony nie ustalily kwestii odpowiedzialnoSci za wady wykonanych rzeczy, co jest
nietypowe w przypadku zawarcia umowy o dzielo. Ponadto strony nie sporzadzily protokotu odbioru wytworzonego
dziela. Wprawdzie istotnie przepisy nie wymagaja sporzadzenia takiego protokotu tym niemniej jezeli rzeczywiscie
wola wnioskodawcy bylo zawarcie z zainteresowanym umowy o dzielo to z punktu widzenia jego interesu sporzadzenie
takiego protokolu bylo koniecznoécig. Okoliczno$é ta wraz ze wszystkimi pozostalymi aspektami sprawy dowodzi,
ze wola stron nie bylo zawarcie umowy o dzielo. Zreszta zainteresowany jednoznacznie o$wiadczyl, ze on byl
zainteresowany jedynie zawarciem umowy o prace, za$§ wnioskodawca zawarta umowe traktowal jako swoiscie
pojmowany okres probny. Przedmiotowa umowa nie mogla by¢ jednak oceniona jako podstawa nawigzania stosunku
pracy, gdyz zainteresowany zeznal, Ze nie wiazala go dyscyplina pracy w aspekcie czasu pracy. Nie miat obowiazku
pozostawania w dyspozycji pracodawcy przez uzgodniony czas. Tym samym, zawarta umowa nie mogla by¢ oceniona
jako umowa o prace. Jednoczeénie jednak umowa ta nie spelniala warunkéw wiasciwych dla umowy o dzielo.

Uzasadniony jest zatem wniosek, iz celem umowy bylo wykonanie okreslonych prac w wyznaczonym czasie, a nie
ustalony z gory rezultat tych prac.

Powyzszy wniosek znajduje tez potwierdzenie w przyjetym przez strony umowy sposobie ustalania wynagrodzenia za
wykonywanie prac, ktorego wysoko$¢ pozostawata w $cistym zwigzku z ilo$cig godzin pracy i nie zalezala od rezultatow

pracy.

Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 05.11.2013 r., IIl AUa
275/13 (LEX nr 1441520), zgodnie z ktéorym wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci),
bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest cechg charakterystyczng tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi
o czynno$ci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o §wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy
chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750 k.c.).

W kontekscie poczynionych w przedmiotowej sprawie ustalen oraz dokonanych rozwazan prawnych zasadne jest
przyjecie, ze zainteresowanego w okresie objetym zaskarzona decyzja w istocie laczyla z wnioskodawca umowa o
Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, a nie umowy o
dzielo.

Poniewaz przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze w okresie objetym zaskarzona
decyzja zainteresowanego laczyla umowa o $wiadczenie ustlug, w konsekwencji zachodzily podstawy prawne z art. 6
ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy systemowej do jego objecia, z tytulu wykonywania tego typu
umowy, obowiazkowo ubezpieczeniami spolecznymi.

Stosownie do treéci art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.
Wobec powyzszego, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.
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