Sygn. akt ITT AUa 952/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. w Gdansku

sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt VII U 1417/14

oddala apelacje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Bozena Grubba SSA Maria Salanska -Szumakowicz
Sygn. akt III AUa 952/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w G. odmowil ubezpieczonemu M. L. prawa do emerytury na podstawie art. 277 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 144 j.t.), wskazujac, iz do dnia
wydania decyzji skarzacy pobieral wcze$niej przyznang emeryture.

Odwolanie od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego wniost ubezpieczony M. L., wskazujac, ze Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych niezasadnie odmoéwil skarzacemu przeliczenia §wiadczenia emerytalnego na podstawie art.
27 ustawy emerytalne;j.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnibdst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zaprezentowana w uzasadnieniu spornej decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku — Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 25 lutego 2015 r. zmienit
zaskarzona decyzje i zobowiazal pozwanego

do przeliczenia, poczawszy od maja 2014 r., emerytury ubezpieczonego w oparciu o art. 26 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS (pkt 1) oraz stwierdzil odpowiedzialno$¢ pozwanego za nieustaleni ostatniej okolicznos$ci niezbednej
do wydania decyzji (pkt 2).

Sad Okregowy orzekal w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.
Ubezpieczony M. L., urodzony w dniu (...), do dnia (...) r. pobieral rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Moca decyzji pozwanego z dnia 14 grudnia 2012 r. na podstawie przepisu art. 27 a skarzacy uzyskal prawo do emerytury
od dnia (...) r. — tj. od dnia ukonczenia przez skarzacego wymaganego prawem 65 lat.

Przedmiotowa decyzja zostala wydana z urzedu.
Po nabyciu prawa do §wiadczenia emerytalnego skarzacy w dalszym ciggu kontynuowal zatrudnienie.

W dniu 23 maja 2014 r. wnioskodawca zlozyl w organie rentowym wniosek
o przeliczenie przystugujacego mu $wiadczenia wedlug nowych zasad tj. takich, ktére obowigzuja osoby urodzone po
roku 1949.

Whnioskodawca od 16 kwietnia 1996 r. nieprzerwanie jest zatrudniony na podstawie umowy o prace w Spéldzielni (...).

Decyzja z dnia 28 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych przeliczyl przystugujaca skarzacemu emeryture od 1
maja 2014 . tj. od miesiaca w ktérym zgloszono wniosek. Poczawszy od 1 lipca 2014 r. nalezna do wyplaty wysokosé
$wiadczenia wynosi 2089,54 zt.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 4 czerwca 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w G. odmoéwil ubezpieczonemu M. L. prawa do emerytury na podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 144 j.t.), wskazujac,

iz do dnia wydania decyzji skarzacy pobieral wcze$niej przyznang emeryture.

Wykonujac zobowigzanie Sadu pozwany organ rentowy w dniu 10 lutego 2015 r. wydal hipotetyczna decyzje, w ktorej
wskazano, ze wysoko§¢ emerytury, obliczona zgodnie

z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej wyniostaby 3368,44 z} — i jest wyzsza od dotychczas
przystugujacego skarzacemu $wiadczenia.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszy stan faktyczny byl niesporny miedzy stronami. Sad ustalil go na podstawie
dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych oraz w aktach sprawy, ktérych prawdziwos$¢ nie byta przez zadna
ze stron kwestionowana. Sad réwniez

nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoSci z urzedu, uznajgc, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy, wzajemnie sie uzupeliajac, stworzyl sp6jna calosc.

Sad Okregowy mial na uwadze, iz spér w przedmiotowej sprawie de facto dotyczyt wylacznie problemu prawnego,
niesporny byl bowiem stan faktyczny, stanowiacy jego podloze.

Zgodnie z art. 277 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013. poz. 1440 j.t. ze zm.), dalej: ustawa emerytalna:



- ust. 1 - ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli speili lacznie
nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny okre$lony w ust. 2 albo 3;

2) maja okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a;

- ust. 2 - wiek emerytalny dla kobiet wynosi co najmniej 60 lat;
- ust. 3 - wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych w okresie:
1) do dnia 31 grudnia 1947 r. wynosi co najmniej 65 lat;

2) od dnia 1 stycznia 1948 r. do dnia 31 marca 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat
11 miesiac;

3) od dnia 1 kwietnia 1948 r. do dnia 30 czerwca 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat
12 miesigce;

4) od dnia 1 lipca 1948 r. do dnia 30 wrze$nia 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat
i 3 miesiace;

5) od dnia 1 pazdziernika 1948 r. do dnia 31 grudnia 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat
14 miesiace.

W myél art. 26 ust. 1 cyt. wyzej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych emerytura stanowi rownowarto$c¢ kwoty bedgcej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposob okre§lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku
rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

Z regulacji art. 53 ust. 11 2 tejze ustawy emerytalnej wynika, iz emerytura wynosi:
1. 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4 oraz

2. po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skltadkowych,

3. po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow nieskladkowych

- z uwzglednieniem art. 55. Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ustala sie z
uwzglednieniem pelnych miesiecy.

Z regulacji art. 55 ustawy emerytalnej wynika natomiast, iz ubezpieczonemu spelniajagcemu warunki do
uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Sad Okregowy wskazal, ze niewatpliwie skarzacy warunki powyzsze spelnial —

co podkreslal juz w swoim odwolaniu — jako ze po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego —
6wczesne brzmienie art. 27 pkt 1 ustawy (Dz. U. 2005.169.1412 ) — tj. 65 lat dla mezczyzn kontynuowal ubezpieczenia
emerytalne i rentowe — z tytulu dalszego zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w ramach umowy

0 prace.



Sad podkresli, ze Spér w przedmiotowej sprawie ma charakter czysto prawny — ogniskuje sie za$§ wokot tego, czy
przeslanka wystapienia z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r. (znajdujaca sie w art. 55
ustawy) odnosi sie do zadania prawa do emerytury przyznawanej na podstawie art. 27 tejze ustawy, czy tez np.
emerytury przyznanej na podstawie innych przepisow ustawy, w tym art. 26 i czy chodzi, zgodnie

z twierdzeniem organu rentowego o pierwszy wniosek o emeryture.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko w powyzszym zakresie zostalo wypracowane przez dorobek judykatury,
przejawiajacy sie w szeregu jednomys$lnych rozstrzygnie¢ sporéw powstalych na tej samej kanwie.

Na wstepie rozwazan Sad I instancji wskazal, iz nabycie prawa do emerytury przyjete w ustawie emerytalnej,
uwzgledniajac takze tresé art. 21 ust. 2 u.e.r.f.u.s., uzasadnia twierdzenie, ze na emeryture mozna przechodzi¢ kilka
razy. W sytuacji zatem,

gdy dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie na emeryture, byloby niezbedne zaznaczenie w art. 55 u.e.r.f.u.s.,
ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe byloby tylko wowczas, gdyby byt to pierwszy
wniosek o emeryture (nabycie statusu emeryta). Takiego zastrzezenia nie mozna jednak z tresci tego przepisu
wywnioskowaé,

co oznacza, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktory osiagnal powszechny wiek emerytalny,
kontynuowal ubezpieczenie i wystgpil o emeryture dopiero

po dniu 31 grudnia 2008 r., moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego §wiadczenia niezaleznie od tego, czy wcze$niej
zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym

lub o emeryture wczesniejsza, czy tez w sytuacji, gdy emerytura — tak jak w przypadku ubezpieczonego — przyznana
zostala z urzedu. Przepis art. 55 tej ustawy, umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r. wyliczenie emerytury w wieku powszechnym wedlug art. 26, "zrownuje" w pewnym sensie sytuacje tych oséb
(urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.) z sytuacjg oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktére moga,
osiagajac powszechny wiek emerytalny ztozy¢ wniosek o ustalenie prawa

do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym wyliczanej wedlug art. 24 u.e.r.f.u.s.

(por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., I1 UZP 4/13).

Podobnie w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r., I UK 411/13, Sad Najwyzszy wskazal, iz uprawnienie do obliczenia
emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 u.e.r.f.u.s. ma ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia
1949 r., ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe i o emeryture powszechng wystapil dopiero po dniu
31 grudnia 2008 r.

Sad Okregowy wskazal, ze podobne stanowisko przyjmuje takze m.in. Sad Apelacyjny w Gdansku, ktory uznal, iz
zawarta w art. 55 u.e.r.f.u.s. przestanka kontynuowania ubezpieczenia do dnia zgloszenia wniosku o emeryture w
powszechnym wieku emerytalnym moglaby zosta¢ spelniona takze w sytuacji, gdyby wniosek o emeryture zostal
zlozony przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, a po drugie z przepisu tego nie wynika, aby wniosek
o emeryture w powszechnym wieku musial by¢ pierwszym wnioskiem o $wiadczenie. Przepis art. 55 u.e.r.f.u.s.
nalezy zatem rozumie¢ jako przyznajacy prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym, jezeli ubezpieczenie byto kontynuowane po osiagnieciu tego wieku emerytalnego, a wniosek zostal
zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 marca 2014 r., III AUa

1223/13).

W tym kontekscie Sad Okregowy stwierdzil jednoznacznie, iz brak jest jakichkolwiek podstaw w obowiazujacych — a
zacytowanych powyzej — przepisach ustawy do przyjecia,

jak to czyni w niniejszym postepowaniu w sposdb catkowicie nieuprawniony pozwany organ rentowy, aby ,,przepis art.
55 ustawy emerytalnej dotyczyl osob, ktdre pierwszy raz skladaja wniosek o emeryture (...) a nie emerytéw majacych
juz ustalone prawo do emerytury”. Dokonana w ten spos6b wykladnia przepisow poprzez niejako dopisanie w jego
treéci dodatkowego warunku — wystapienia z pierwszym wnioskiem o §wiadczenie emerytalne

lub niepobieranie §wiadczenia po wskazanej dacie — nie zastuguje na uwzglednienie i nie moze sie ostac.



Zawarta w przepisie art. 55 u.e.r.f.u.s. regulacja, pozwalajaca na wyzsze

niz dotychczas przewidziane w art. 53 ustawy zwiekszenie Swiadczenia emerytalnego, skierowana jest tylko do
tych ubezpieczonych, ktérzy pomimo ukoniczenia (w przypadku mezczyzn - 65 roku zycia) kontynuuja podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu, aktywnie uczestnicza w tworzeniu funduszu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 19 lutego 2014 r., III AUa 703/13) — zatem kontynuujac zatrudnienie po ukonczeniu wieku emerytalnego i
posiadajac ustalone prawo do $§wiadczenia na starych zasadach, ubezpieczeni zyskuja uprawnienie do domagania sie
wyliczenia tego §wiadczenia na tzw. nowych zasadach, a wowczas do wyboru i pobierania §wiadczenia korzystniejszego
z ich punktu widzenia.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2013 r. (I UK 23/13, LEX

nr 1375193), wyrazono trafny poglad, ze emeryt pobierajacy emeryture przyznang i obliczong niezgodnie z wnioskiem
emerytalnym na dotychczasowych zasadach (art. 27 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) nie traci prawa do ustalenia
korzystniejszej wysoko$ci emerytury "kapitalowej" na podstawie art. 26 tej ustawy, jezeli kontynuuje ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, a z wnioskiem o przyznanie emerytury obliczanej w systemie kapitalowym wystapil po dniu 31
grudnia 2008 r. (art. 55

w zwigzku z art. 114 ust. 1 tej ustawy).

Dodatkowo za$, co ma znaczenie w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, Sad

I instancji wskazal na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r. wydany w sprawie II UK 143/13, publ.
OSNP 2014/10/148 i LEX 1399861, w ktorym Sad Najwyzszy wyraznie zaznaczyl, iz organ rentowy jest zobowiazany
obliczy¢ emeryture ubezpieczonemu, urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r., spelniajacemu warunki z art. 27
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory kontynuowat
ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego oraz z
wnioskiem o przyznanie emerytury wystapil po dniu

31 grudnia 2008 r., zar6wno wedlug dotychczasowych zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53

tej ustawy), jak i wedlug nowych zasad (art. 26 w zwigzku z art. 55 tej ustawy), a nastepnie przyzna¢ emeryture w
wyzszej wysokoSci (art. 55 w zwigzku z art. 100 ust. 1 tej ustawy),

Majac na uwadze ustalony stan sprawy, niesporny miedzy stronami, Sad Okregowy stwierdzil, iz ubezpieczony spelnia
warunki z art. 55 ustawy do obliczenia jego emerytury

na podstawie art. 26 ustawy, albowiem tak obliczone §wiadczenie jest wyzsze od emerytury obliczonej zgodnie z art.
53 ustawy. W konsekwencji odwolanie ubezpieczonego

od zaskarzonej decyzji zostalo uwzglednione, co skutkuje zmiang spornej decyzji

izobowigzaniem pozwanego do przeliczenia wysoko$ci emerytury w oparciu o art. 26 ustawy poczawszy od maja 2014
r. (miesigca zlozenia wniosku o przeliczenie) — o czym Sad orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku na podstawie art.

477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku
z przywolanymi przepisami.

Kontynuujac rozwazania Sad Okregowy przytoczyl, ze zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy, w razie
ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie roéwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nie ustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbedne;j
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesnia 2007 r., OTK-A 2007/8/97, powyzszy przepis
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za dzien wyjaénienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji uznaje
sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nie ustalenie tych okoliczno$ci nie ponosi
odpowiedzialno$ci organ rentowy.



Sad Okregowy, majac zatem na uwadze ugruntowane juz orzecznictwo w zakresie zastosowania art. 55 ustawy
emerytalnej, uznal, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za wadliwy sposéb wykladni przepisu art. 55 ustawy.
Zaskarzona decyzja oparta jest

na blednej (nie znajdujacej oparcia w tre§ci przepisu) jego interpretacji, mimo ze zapadaly liczne orzeczenia,
wskazujace na wlasciwy kierunek wyktadni i organ rentowy, ktérego obowigzkiem jest wlasciwe stosowanie przepisow
prawa, winien z tych orzeczen skorzystac.

Skoro zatem w toku postepowania przed organem rentowym mozliwe bylo wyjasnienie wszystkich watpliwosci,
stojacych na przeszkodzie wydaniu decyzji zgodnej

z prawe, Sad Okregowy uznal, ze ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji

w przedmiocie wniosku ubezpieczonego jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢.

Tym samym w punkcie 2 sentencji wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 118

ust. 1a ustawy stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania zaskarzonej decyzji, uznajac, iz pozwany organ rentowy winien ponosi¢ konsekwencje wadliwego
zastosowania przepisu pomimo szeregu jednoznacznych orzeczen, ksztaltujacych obecnie juz jednolity kierunek
wykladni art. 55 ustawy emerytalne;j.

Apelacje od wyroku wywiod} pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w cato$ci

i zarzucajac naruszenie art. 55 w zwigzku z art. 277 oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych w zakresie przyznanego prawa do emerytury i
przeliczenia S$wiadczenia zgodnie z przepisami art. 26 ustawy.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
w caloéci i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji, z przyczyn podanych w uzasadnieniu.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze ubezpieczony nie spelil warunkow

do przyznania prawa do emerytury na mocy art. 27 ustawy emerytalnej, poniewaz nie zglosil przed osiagnieciem wieku
emerytalnego wniosku o przyznanie prawa do emerytury, a decyzja z dnia 14.12.2012 r. z dniem ukonczenia wieku
emerytalnego zostala przyznana emerytura

z urzedu, zamiast pobieranej renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Zgodnie bowiem

z przepisami art. 27a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
emeryture przyznaje sie z urzedu zamiast pobieranej renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy osobie, ktora osiagnela wiek
emerytalny, o ktorym mowa w art. 27

ust. 21 3, oraz podlegala ubezpieczeniu spotecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym.

Apelujacy wskazal, ze Sad Okregowy powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego

z dnia 4 lipca 2013 r., IT UZP 4/13, ktora dotyczy ubezpieczonych, ktorych prawo

do emerytury zostalo przyznane na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, p6z. 1227), ktoérej
wyplata byla zawieszona z uwagi na dalsze zatrudnienie

i wysoko$¢ osigganego przychodu i wystepujacych o emeryture na podstawie art. 27 powolanej wyzej ustawy
roéwniez po dniu 31.12.2008 r. (w sytuacji, gdy po ukonczeniu 65 roku zycia wnioskodawca nadal kontynuowat
zatrudnienie). Ubezpieczony natomiast, pobieral emeryture przyznana z urzedu z dniem ukonczenia powszechnego
wieku emerytalnego obowiazujacego na wyzej okreSlony dzien. Nie posiadal natomiast prawa

do emerytury w wieku wezeéniejszym.

Obowiazujace przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie przewiduja, zdaniem pozwanego, mozliwoSci przyznawania prawa do
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym wielokrotnie.

A zatem nie ma mozliwo$ci przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej,
z ktorym zwigzana jest mozliwo$¢é skorzystania z przeliczenia emerytury na zasadach okreslonych w art. 26 ustawy.

Wobec powyzszego rowniez stanowisko Sadu I instancji o odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji skarzacy uznal za niezasadne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego organu rentowego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy
tj. mozliwo$¢ jej obliczenia na podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.; dalej ustawa emerytalna).

Sad odwolawczy dokonujac analizy prawidlowoéci zaskarzonego przez organ rentowy orzeczenia pod katem
dokonanej przez Sad Okregowy wykladni przepisu art. 55 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(Dz. U. z 2015 r., poz. 748) uznal, iz zostala ona dokonana w sposéb prawidlowy, a wydany na podstawie
wyprowadzonych przez Sad I instancji wnioskow wyrok odpowiada prawu.

Przypomnie¢ nalezy, iz emerytura, o ktérej mowa w art. 27 ustawy o emeryturach

i rentach z FUS przystugiwala przed 1 stycznia 2013 r. (tj. przed zmiana wynikajgca z art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niekt6érych innych
ustaw) ubezpieczonym urodzonym

przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktoérzy osiagneli powszechny, podstawowy wiek emerytalny, wynoszacy co najmniej
65 lat dla mezczyzn, i wykazali okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura ta, tak w
poprzednim stanie prawnym,

jak i obecnie, obliczana jest wedtug zasady okreSlonej w art. 53 ustawy o emeryturach

i rentach z FUS, jako procent kwoty bazowej oraz okreséw skladkowych i nieskladkowych wyliczony wedlug
wskaznikow wskazanych w art. 53 ust. 1 pkt 2-3, z uwzglednieniem

art. 55. Oznacza to, ze dla niektorych os6b urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. przewidziana zostala mozliwo$¢
obliczenia emerytury wedlug wartosSci zgromadzonych skladek, na zasadach okre$lonych w art. 25 i 26 ustawy. Dotyczy
to tych oséb, ktore

po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego pozostawaly w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych, a z
wnioskiem o emeryture wystapily po dniu 31 grudnia 2008 r. Warunkiem uwzglednienia takiego wniosku jest
ustalenie, ze emerytura obliczona

na podstawie art. 26 jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53, co jest mozliwe w przypadku oséb, ktére po
wejéciu w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS podlegaly ubezpieczeniom przez odpowiednio dlugi okres i
osiggaly wysokie przychody. Zgodnie bowiem z treScia art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonemu
speliajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne
i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystagpit z wnioskiem o przyznanie
emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od
obliczonej zgodnie z art. 53.

Przepis art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposoéb okreélony

w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia

na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. Wiek ubezpieczonego w dniu przej$cia na
emeryture wyraza sie w ukoniczonych latach i miesigcach (ust. 2). Srednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspolnie dla
mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach (ust. 3). Prezes Glownego Urzedu Statystycznego oglasza w formie



komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31
marca tablice trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku ubezpieczonych okreslonego w mysl ust. 2 (ust. 4).
Tablice, o ktérych mowa w ust. 4,

sq podstawg przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia

31 marca nastepnego roku kalendarzowego (ust. 5).

W $wietle aktualnego stanowiska sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego ubezpieczony urodzony przed dniem 31
grudnia 1948 r., ktoéry po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapit o
emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r. ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy
emerytalnej, takze i niezaleznie od tego, czy wczes$niej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub
o emeryture wcze$niejsza (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia

4 lipca 2013 r., IT UZP 4/13, LEX nr 1342169; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., IT UK 424/12, LEX
nr 1341674; z dnia 4 wrze$nia 2013 r., I UK 23/13, LEX

nr 1375193 oraz z dnia 19 marca 2014 r., I UK 345/13, LEX nr 1455228; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
18 marca 2014 r., III AUa 1223/13, LEX nr 1454446; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 stycznia 2014
r., III AUa 691/13, LEX

nr 1409037; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 9 lipca 2013 r., III AUa 302/13, LEX nr 1342368).

Emeryt pobierajacy emeryture przyznang i obliczong na podstawie dotychczasowych zasad (art. 27 w zwigzku z art.
53 ustawy emerytalnej) nie moze by¢ zatem pozbawiony prawa do ustalenia emerytury korzystniejszej - w wyzszej
wysoko$ci obliczonej wedlug nowych zasad na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 tej ustawy, jezeli spelniajac
warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 277 kontynuowal ubezpieczenia emerytalne

irentowe oraz z wnioskiem o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy wystapit

po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2008 r. (art. 55 ustawy). Skorzystanie z prawnej mozliwoSci obliczenia
wyzszej wysoko$ci emerytury nie wymaga przy tym od uprawnionego wskazania ,korzystniejszej” metody obliczenia
przystugujacej mu emerytury w wyzszej wysokoSci (od ustalonej na podstawie dotychczasowych zasad) ani nie
pozostaje do uznania dla organu rentowego (nie jest ,fakultatywne”) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

7 listopada 2013 r., IT UK 143/12, LEX nr 1399861).

»~Nabycie prawa do emerytury” przyjete w ustawie emerytalnej, uwzgledniajac takze tre$¢ art. 21 ust. 2 ustawy
emerytalnej, uzasadnia twierdzenie, ze na emeryture mozna ,przechodzi¢” kilka razy. W sytuacji zatem, gdy
dopuszczalne jest kilkakrotne ,przechodzenie” na emeryture byloby niezbedne zaznaczenie w art. 55 ustawy
emerytalnej,

ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe bytoby tylko wowczas, gdyby byt to pierwszy
wniosek o emeryture (nabycie statusu emeryta). Takiego zastrzezenia nie mozna jednak z tresci tego przepisu
wywnioskowadé, co oznacza,

ze ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktory osiagnal powszechny wiek emerytalny, kontynuowal
ubezpieczenie i wystapil o emeryture dopiero po dniu 31 grudnia 2008 r. moze zlozyé wniosek o wyliczenie tego
$wiadczenia niezaleznie od tego,

czy wezeSniej ztozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczeéniejsza. Przepis art.
55 tej ustawy, umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym

przed 1 stycznia 1949 r. wyliczenie emerytury w wieku powszechnym wedlug jej art. 26, ,zrownuje” w pewnym sensie
sytuacje tych os6b (urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.)

z sytuacja os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktore (jesli nabyly prawo do emerytury

w nizszym wieku emerytalnym albo do tzw. emerytury wcze$niejszej) moga, osiagajac powszechny wiek emerytalny
zlozy¢ wniosek o ustalenie prawa do emerytury

w powszechnym wieku emerytalnym wyliczanej wedlug art. 24 ustawy emerytalnej. Jezeli wiec nie moze byé
kwestionowana mozliwo$¢ kilkakrotnego ,,przechodzenia” na emeryture,

a w treéci art. 55 ustawy brak zastrzezenia, ze wniosek o przejscie na emeryture



w powszechnym wieku przez osoby objete art. 27 ma by¢ pierwszym wnioskiem o przejsScie na emeryture (o nabycie
statusu emeryta), przepis ten (art. 55 ustawy emerytalnej) nalezy rozumieé jako przyznajacy prawo do zlozenia
wniosku o wyliczenie emerytury

w powszechnym wieku emerytalnym, jezeli ubezpieczenie bylo kontynuowane po osiagnieciu wieku 60/65 lat, a
wniosek zostal zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od faktu przejscia przez te osoby na emeryture
weczesniejszg lub w nizszym wieku emerytalnym.

Sad odwolawczy wyja$nia przy tym — powtarzajac za wyrokiem Sadu Najwyzszego

z dnia 18 wrze$nia 2014 r. (I UK 27/14, LEX nr 1537287) — iz w art. 55 chodzi nie

o przyznanie, lecz o obliczenie wedlug innych zasad emerytury juz nabytej po spelnieniu warunkéw z art. 27 ustawy
emerytalnej przyznanej na wniosek zlozony po dniu wskazanym w tym przepisie. WyraZnie stanowi sie¢ w nim o
mozliwosci obliczenia emerytury

na podstawie art. 26, czyli - wnioskujac z treéci przepisu - emerytury przyznanej na wniosek zgloszony po dniu 31
grudnia 2008 r., po spelnieniu warunkéw okreslonych w art. 27 ustawy. Nie chodzi zatem o zlozenie kolejnego wniosku
emerytalnego o przyznanie ,emerytury

po emeryturze”. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze nie chodzi tez o osoby, ktore wstrzymywaly sie z pobieraniem
naleznej emerytury. Poglad o czystym koncie emerytalnym os6b zglaszajacych wniosek na podstawie art. 55 ustawy
zostal obalony w uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13. Gdyby zreszta ustawodawca mial uznac taka
praktyke przy zastosowaniu art. 55 ustawy za niedopuszczalna, niezbedne byloby zaznaczenie w tym przepisie, ze
wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe jest tylko raz, w zwigzku z pierwszym wnioskiem
emerytalnym. Takiego zastrzezenia nie ma w treSci tego przepisu oraz nie mozna go z niej wywodzié¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., [ UK 345/13, LEX nr 1455228).

Majac na uwadze powyzsze za uprawniony uzna¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym nie jest
mozliwa utrata uprawnienia do zweryfikowania wysokos$ci dlugoterminowych §wiadczen emerytalnych ustalonych w
deklaratoryjnych decyzjach emerytalnych, wiec emerytura moze by¢ wyliczona roéwnolegle wedlug zasad ustalonych
w art. 53 w zwiazku z art. 27 i wedlug nowych zasad wynikajacych z art. 26 w zwigzku

z art. 55 (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., II UK 143/13, LEX

nr 1399861).

Podkreslenia wymaga, iz watpliwo$ci powstale na tle stosowania art. 55 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zostaly rozstrzygniete

we wspomnianej juz powyzej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r. (I UZP 4/13, OSNP 2013 nr 21-22,
poz. 257). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy dokonal wykladni spornego przepisu w sposbéb ogoélniejszy, nie tylko z
odniesieniem sie do konkretnych okoliczno$ci faktycznych. W uchwale stwierdzono mianowicie, ze komentowany
przepis ustanawia on uprawnienie do przeliczenia emerytury ustawowej przez ubezpieczonych urodzonych przed
dniem 31 grudnia 1948 r., ktorzy po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowali ubezpieczenie i
wystapili o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od tego, czy wcze$niej zlozyli wniosek o emeryture
w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczeéniejszg. Sad Najwyzszy uznal takze, ze emeryt pobierajacy
emeryture przyznang i obliczona niezgodnie z wnioskiem emerytalnym (wadliwie) na podstawie dotychczasowych
zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53 ustawy

o emeryturach i rentach) nie traci prawa do ustalenia korzystniejszej wysoko$ci emerytury ,kapitalowej” (art. 26 w
zw. z art. 55 tej ustawy), jezeli kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz gdy z wnioskiem o przyznanie
tej emerytury wystapil po dniu

31 grudnia 2008 r. (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2013 r., IT UK 23/13, OSNP 2014 Nr 6, poz.
85). Z motywdw tego orzeczenia wynika, ze rowniez emeryt, ktory

po ustaleniu i pobraniu emerytury kontynuowal obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne

i rentowe, zachowal status ubezpieczonego spelniajacego warunki do uzyskania najkorzystniejszego wymiaru
naleznego mu $§wiadczenia emerytalnego, w tym do jego obliczenia metoda ,kapitalowa”, jezeli emerytura obliczona
wedlug nowych zasad



na podstawie art. 26, jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej,
o ile spelit warunki wymagane w art. 55, w tym zlozyl wniosek emerytalny po dniu
31 grudnia 2008 r.

W kolejnym wyroku z dnia 7 listopada 2013 r. (I UK 143/13, LEX nr 1399861) Sad Najwyzszy uznal natomiast, ze jezeli
istnieje mozliwo$¢ obliczenia emerytury przyslugujacej ubezpieczonemu na podstawie art. 27 (urodzonemu przed
dniem 1 stycznia 1949 r.), ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w
tym przepisie wieku emerytalnego oraz z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapit po dniu

31 grudnia 2008 r., organ rentowy jest zobowiazany obliczy¢ nalezne mu §wiadczenie emerytalne zaréwno wedlug
dotychczasowych zasad (art. 27 w zw. z art. 53), jak i wedlug nowych zasad (art. 26 w zw. z art. 55), a nastepnie przyznac
mu emeryture w wyzszej wysokosci (art. 55 w zw. z art. 100 ust. 1 ustawy).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej nalezy ponownie podkresli¢, ze zasadnicze znaczenie dla
zastosowania art. 55 ustawy ma utrzymywanie przez osobe w nim okre$lona statusu osoby ubezpieczonej (art. 4
ust. 13 ustawy), przy czym status osoby ubezpieczonej zachowuja osoby, ktére przeszly na emeryture, jezeli po
przyznaniu prawa podlegaja obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym (art. 13 i 14 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych; Dz. U. z 2015 r. poz. 121). W konsekwencji, emerytura
0sob, ktére spelily warunki przewidziane w art. 27 i pobieraly Swiadczenia na wniosek zlozony po dniu 31 grudnia
2008 r. powinna by¢ wyliczona na podstawie art. 53 z uwzglednieniem art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy, jezeli po
ukonczeniu wieku 60 lub 65 lat podlegaly ubezpieczeniom spotecznym obowigzkowo lub dobrowolnie.

Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...), a zatem 65 lat ukonczyl w dniu

(...) r. Ubezpieczony kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe

po ukonczeniu 65 roku zycia, bedac zatrudnionym na podstawie umowy o prace

w Spoldzielni (...). Decyzja z dnia 14 grudnia 2012 r. przyznano ubezpieczonemu z urzedu emeryture na podstawie
art. 27 a ustawy o emeryturach i rentach

z FUS. Zwazy¢ nalezy, iz decyzja przyznajaca ubezpieczonemu prawdo do emerytury

z urzedu od dnia osiagniecia przez niego wieku emerytalnego tj. (...) r., wydana zostala przed tym dniem, przy czym
nie ma watpliwosci, iz ustawa nie zawiera wymogu zlozenia wniosku o emeryture tylko do konca miesiaca, w ktorym
ubiegajacy sie

o $wiadczenie konczy powszechny wiek emerytalny, a zatem w dniu, w ktérym wydana zostala przedmiotowa decyzja
termin na zlozenie przez ubezpieczonego wniosku o emeryture winien pozostawacé jeszcze otwarty.

Wobec zarzutow podniesionych w apelacji, majac na wzgledzie, iz §wiadczenie emerytalne przyznane zostalo M. L. -
we wskazanych powyzej okolicznoSciach - z urzedu, Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze obligatoryjng zamiane rent

na emerytury wprowadzono od 1 stycznia 2006 r. Jak trafnie przytoczyt Sad Apelacyjny

w L. w wyroku z dnia 5 listopada 2013 r. (sygn. akt III AUa 118/13, LEX nr 1400328)

w literaturze podkreSla sie, ze w ten sposéb usunieto systemowy blad "dozywotniej renty". Niewatpliwie intencja
ustawodawcy nie bylo natomiast pogorszenie sytuacji ubezpieczonych. Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze na
mocy art. 27a ustawodawca nie pozbawil rencistow prawa do emerytury z wyboru, pod warunkiem spelienia
wskazanego w tym przepisie warunku stazu - 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Jesli zatem uznajemy,

Ze rencista, nabywajacy prawo do emerytury z urzedu, nie zostal przez ustawodawce pozbawiony prawa do ubiegania
sie o emeryture w trybie art. 27 ustawy, chybiona staje sie argumentacja, iz wnioskodawca nie spehit przestanek z art.
55, ktory dotyczy ubezpieczonych majacych prawo do emerytury na podstawie art. 27.

Ponownego podkreélenia wymaga rowniez, ze ratio legis art. 55 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS jest kontynuowanie oplacania sktadek po osiagnieciu wieku emerytalnego, co
niewatpliwie mialo miejsce w przypadku ubezpieczonego.



Skoro skarzacy kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
oraz spelnial warunki, o ktérych mowa w art. 55 ustawy, przy czym prawo do emerytury zostalo mu przyznane po
dniu 31 grudnia 2008 r.,

nie na wniosek, ale z urzedu, to zdaniem Sadu Apelacyjnego, emerytura powinna mu by¢ wyliczona w oparciu o art.
26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny - uznajac apelacje pozwanego
za niezasadng, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Bozena Grubba SSA Maria Salanska-Szumakowicz



