Sygn. akt ITT AUa 954/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSA Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 r. w Gdansku
sprawy S. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji S. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 listopada 2014 r.,
sygn. akt VII U 1509/14

zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje ubezpieczonemu S. Z. prawo do emerytury poczynajac od dnia 20 marca 2014
roku.

SSA Alicja Podlewska SSA Jerzy Andrzejewski SSA Barbara Mazur

Sygn. akt ITT AUa 954/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczeri Spolecznych Oddzial w G. ustalil ubezpieczonemu S. Z. kapital
poczatkowy, ktory na dzien 1 stycznia 1999 r. wynioést 132.228,03 zl, a do ustalenia ktérego pozwany przyjat 21 lat, 10
miesiecy i 1 dzien okres6w skladkowych i 3 miesiace i 28 dni okres6w nieskladkowych.

Decyzja z dnia 31 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu S. Z. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013. poz. 1440 ze zm.), tj. na nie udokumentowanie 25 lat okreséw
skladkowych. Organ rentowy wskazal, iz ustalony ogélny staz pracy wnioskodawcy wedlug stanu na dzien 1 stycznia



1999 r. wyniost 22 lata, 1 miesigc i 29 dni, w tym 18 lat i 10 miesiecy stazu w warunkach szczeg6lnych. Pozwany
wskazal, iz do stazu ubezpieczeniowego nie uwzglednil ubezpieczonemu pracy w gospodarstwie rolnym.

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu
S. Z. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach z uwagi
na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych tj. na nie udokumentowanie 25 lat okres6w skltadkowych.
Organ rentowy wskazal, iz ustalony ogélny staz pracy wnioskodawcy wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost
23 latai 23 dni, w tym 18 lat i 10 miesiecy stazu w warunkach szczegblnych.

Pozwany wskazal, iz do stazu ubezpieczeniowego nie uwzglednil ubezpieczonemu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow w okresach: od 21 marca 1970 r. do 30 czerwca 1970 r., od 1 wrze$nia 1970 r. do 30 czerwca 1971 r. oraz od
1 wrzeénia 1971 r. do 24 czerwca 1972 r. Nadto niniejsza decyzjq uchylil poprzednia decyzje z dnia 31 marca 2014 r.

Decyzja z dnia 18 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczerr Spotecznych Oddzial w G. odmoéwit ubezpieczonemu S. Z. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkow nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych tj. na nie udokumentowanie 25 lat okreséw sktadkowych. Organ rentowy wskazal,
iz ustalony og6lny staz pracy wnioskodawcy wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 23 lata, 1 miesiac i 3 dni,
w tym 18 lat i 10 miesiecy stazu w warunkach szczeg6lnych.

Pozwany wskazal, iz do stazu ubezpieczeniowego nie uwzglednil ubezpieczonemu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicéw w okresach: od 21 marca 1970 r. do 30 czerwca 1970 r., od 1 wrze$nia 1970 r. do 30 czerwca 1971 1. oraz od 1
wrzeénia 1971 r. do 24 czerwca 1972 r. Nadto niniejsza decyzjq uchylit poprzednig decyzje z dnia 30 kwietnia 2014 r.

Odwolania od powyzszych decyzji pozwanego zlozyl ubezpieczony, wnoszac o ich zmiane i przyznanie prawa do
emerytury w obnizonym wieku. W odwolaniach ubezpieczony podnosil gléwnie, iz pozwany nie dokonal doglebne;j
analizy materialu dowodowego dajacego podstawy do uznania do ogdblnego stazu ubezpieczeniowego pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicoéw, ktorag wykonywal codziennie przez ponad 4 godziny po wykonaniu obowigzkow
szkolnych oraz w dni wolne miedzy nauka w szkole.

W odpowiedziach na odwolania ubezpieczonego pozwany organ rentowy wnosil o: umorzenie postepowania w sprawie
z odwolania od decyzji z 31.03.2014 r (dot. emerytury)., 02.06.2014 r., oraz oddalenie odwolania od decyzji z 31 marca
2014 r. (dot. kapitalu poczatkowego) i decyzji z 18 czerwca 2014 .

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 18 czerwcea 2014 r., ktéra to decyzja pozwany uchylit poprzednie decyzji
dotyczace emerytury w obnizonym wieku, pozwany wskazal, iz nie uwzglednil ubezpieczonemu do ogoélnego stazu
ubezpieczeniowego okres6w pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 21 marca 1970 r. do 30 czerwca 1970 T.,
od 1 wrzeénia 1970 r. do 30 czerwca 1971 r. oraz od 1 wrze$nia 1971 r. do 24 czerwca 1972 r. Pozwany, wskazujac
na tres¢ art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej, wskazal, iz w spornych okresach ubezpieczony uczeszczat do (...) Szkoly
Zawodowej w J. w systemie dziennym, a czas dojazdu ze szkoly do domu i z powrotem oraz czas przygotowania
do zaje¢ lekcyjnych uniemozliwial wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Pozwany kwestionuje, iz
ubezpieczony stale wykonywat czynnoéci w prowadzeniu gospodarstwa, a pomoc w jego prowadzeniu mogla by¢ raczej
zwyczajowa pomoca dzieci jako cztonkow rodziny rolnikow.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie od decyzji z dnia 18 czerwca 2014 r. (1) oraz umorzy} postepowanie w pozostalym zakresie (2).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach:



Ubezpieczony S. Z., urodzony dnia (...), z zawodu elektromechanik, w dniu 18 marca 2014 r. zlozyl w Zakladzie
Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
szczegblnym warunkach.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, wymagany wiek 60 lat ubezpieczony ukonczyt
w dniu (...).

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r.
staz sumaryczny w wymiarze 23 lat, 1 miesigca i 3 dni okresow skladkowych i niesktadkowych. Réwnoczesnie pozwany
uznat za udowodniony staz pracy w warunkach szczeg6lnych w wysokosci 18 lat i 10 miesiecy.

Ostatnia z zaskarzonych decyzji, tj. z dnia 18 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil
ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach z
uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, tj. nie udokumentowanie 25 lat okresow skltadkowych. Decyzja
niniejsza pozwany uchylit poprzednie decyzji dotyczace emerytury w obnizonym wieku. Pozwany iz nie uwzglednit
ubezpieczonemu do ogdlnego stazu ubezpieczeniowego okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 21 marca
1970 r. do 30 czerwca 1970 r., od 01 wrze$nia 1970 r. do 30 czerwca 1971 r. oraz od 01 wrze$nia 1971 r. do 24 czerwca

1972 T.

Ubezpieczony w dniu (...). ukonczyt 16 lat.

W spornych okresach mieszkal na stale z rodzicami w K. kolo J. w wojewodztwie (...), gdzie byt takze zameldowany.
Ubezpieczony mieszkal z ojcem, matka, mtodszym bratem i babcig w jednym domu.

Jednoczesnie w spornych okresach uczeszczal do (...) Szkoly Zawodowej w J., ktora ukonczyt 24 czerwca 1972 1.

Szkola wnioskodawcy polozona byla ok. 25 km od miejsca jego zamieszkania i polozenia gospodarstwa rolnego jego
rodzicow, tj. od miejscowosci K.. Ubezpieczony dojezdzal do szkoly codziennie autobusami, czas dojazdu zajmowal
mu w jedna strone ok. 45 minut. W godzinach ok. od 7.00 do 14.00 ubezpieczony przebywal na zajeciach szkolnych.
W kazdym roku nauki ubezpieczony odbywal rowniez praktyki trwajace zwykle przez 3 dni w tygodniu w godzinach
od 7.00 do 13.00, w ostatnim roku szkoly ubezpieczony odbywal miesieczna praktyke zawodu. Ubezpieczony wstawat
do szkoly o godz. 5.15 i chodzit spa¢ ok. godziny 21.00.

Gospodarstwo rolne rodzicow ubezpieczonego liczyto ok. 5 hektaréw, w tym ok. 4 hektaroéw pola i 1 hektar lasu.
Polozone byl w miejscowosci K., gdzie mieszkal ubezpieczony z rodzina. Gospodarstwo dzielilo sie na kilka mniejszych
dzialek.

W gospodarstwie hodowano zwierzeta: $winie (ok. 30 szt.), krowy (ok. 4), konie (ok. 2), dréb. Uprawiono m.in. zboze,
ziemniaki, buraki.

Ubezpieczony w czasie wolnym od nauki wykonywat w takie prace jak: koszenie trawy i koniczyny (w czerwcu i
wrzesniu), koszenie zbo6z (w lipcu i sierpniu), wykopywanie ziemniakdw i burakéw (sadzonych na powierzchni ok. 1,5
hektara), karmienie i oporzadzenie zwierzat hodowlanych.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
ubezpieczeniowych oraz w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad
rowniez nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci z urzedu. Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie
rowniez na zeznaniach samego wnioskodawcy, ktore dla Sadu stanowily wiarygodne zrodlo dowodowe w szczego6lnoéci
w zakresie w jakim wskazywaly na wykonywanie przez niego prac w gospodarstwie rolnym rodzicow oraz odbywania
nauki w szkole zawodowej w spornym okresie.

Sad I instancji przypomnial, iz przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego



przez Sad Okregowy postepowania dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca nie legitymuje sie nadal sie wymaganym
25-letnim stazem okresow skladkowych i nieskladkowych, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego
odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej emerytury, jest shuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tredci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2013 1. poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Stosownie do tre$ci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Zgodnie z treScia § 3 cytowanego rozporzadzenia, za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany
dalej "wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony
lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu (...). osiagnal 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku nie przystapil do
otwartego funduszu emerytalnego, udowodnit réwniez staz 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie natomiast do ustalenia, czy wnioskodawca legitymuje sie lacznie stazem 25
lat okres6w sktadkowych i nieskladkowych.

Stosownie do treSci art. 10 ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia
sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu.

Sad Okregowy wskazal, iz w judykaturze wyksztalcil sie poglad, zgodnie z ktérym przy ustalaniu prawa do §wiadczen
emerytalno - rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania
skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikoéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 roku) znaczenie ma
wystapienie dwoch okolicznosci:



1) wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej
"domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach spolecznych rolnikow oraz

2) czynno$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum
4 godziny dziennie.

Zatem majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy rozpatrujac wniosek ubezpieczonego o uznanie okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw, mial na wzgledzie przede wszystkim kryteria wskazane w art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. 2014 r. poz. 1831), zgodnie z ktérym za domownika
uznawaé mozna osobe bliska rolnikowi, ktora:

a) ukonczyla 16 lat,

b) pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sasiedztwie,

c) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

W ocenie Sadu I instancji, zarébwno mozliwo$§¢ traktowania okreséw prowadzenia gospodarstwa rolnego, jak i
pracy w gospodarstwie rolnym jako okreséw skladkowych w ramach ubezpieczenia pracowniczego, powinna byc
interpretowana i stosowana w sposéb restryktywny.

W nowszym orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2014 r. I UK 17/14) przyjmuje sie, ze
przestanka zaliczenia do okreséow skladkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym w iloéci odpowiadajacej, co
najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy, jednolicie akceptowana w orzecznictwie, wiaze sie z pogladem, iz
praca ta ma mieé charakter ciagly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na state Swiadczenie pracy w gospodarstwie
rolnym (gotowo$¢ do jej $wiadczenia, dyspozycyjno$é) i odpowiadajaca temu nastawieniu niezmienna mozliwosé
skorzystania z jego pracy przez rolnika, a negatywna przestanka staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych
obowigzkéw domowych, czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w
wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2010 r.,
IT UK 305/10; z dnia 4 pazdziernika 2006 r., IT UK 42/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 292 oraz z dnia 10 maja 2000
r., I UKN 535/99, OSNP 2001 Nr 21, poz. 650).

W ocenie Sadu I instancji, zgromadzony w sprawie material dowodowy, wskazuje, iz ubezpieczony nie spelnia
przestanek wynikajacych z cytowanych wyzej przepisow, ktéore pozwolilyby zaliczy¢é sporne okresy do stazu
ubezpieczeniowego.

Jakkolwiek za udowodnione Sad Okregowy uznal faktyczne wykonywanie w spornych okresach przez ubezpieczonego
pracy w gospodarstwie rolnym jego rodzicéw, to brak bylo podstaw do przyjecia, iz polegala na cigglym jej
wykonywaniu, w pelnej dyspozycyjnosci (o charakterze zblizonym do pracowniczego).

Zdaniem Sadu Okregowego, nie sposob takze przyjaé, aby praca ubezpieczonego miala istotne znaczenie dla
prowadzonej dzialalno$ci rolniczej przez jego rodzicoéw, skoro w okresach nauki czy odbywania praktyk zawodowych
ubezpieczonego nie korzystali z jego pomocy. Sad mial na wzgledzie rébwniez okoliczno$¢, iz szkola do ktorej uczeszczal
ubezpieczony znajdowala sie z odlegloéci ok. 25 km, a czas niezbedny na przejechanie z miejsca zamieszkania do szkoly
iz powrotem zajmowal wnioskodawcy dziennie ponad péttora godziny.

Niewatpliwym jest fakt, iz w czasie rzeczywistego przebywania w domu — na gospodarstwie rodzicow ubezpieczony
wykonywal wszelkiego rodzaju prace zwiazane SciSle z prowadzeniem tego gospodarstwa, do ktoérych nalezaly
czynnoéci zwigzane z utrzymaniem zwierzat hodowlanych, uprawa roli, czy codziennym utrzymaniem porzadku w
gospodarstwie zapewniajacym jego prawidlowe funkcjonowanie. Nie mniej jednak, z uwagi na okresowe $wiadczenie
pracy w gospodarstwie rolnym przez ubezpieczonego w czasie trwania roku szkolnego, ktorej brak stalosci i ciggloéci,



w ocenie Sadu I instancji uznaé ja nalezalo za pomoc dorazna, ktéra sprowadzala sie jedynie do pomocy dziecka
zamieszkujacego w jednym domu z rodzicami. Tym samym w ocenie Sadu brak jest rownie podstaw do przyjecia,
iz ubezpieczony realizujac obowiazki szkolne, po§wiecajgc relatywnie niemato czas na przemieszczanie sie miedzy
gtownymi oérodkami swojego zycia — domem i szkola, wykonujac niezbedne czynnosci zaspokajania podstawowych
potrzeb zyciowych ucznia w jego wieku, jak jedzenie, spanie, kontakt z réwie$§nikami i rodzenstwem, odrabianie
lekcji, mogl jednoczesnie w pelnej dyspozycyjnosci pracowac w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw w okresie roku
szkolnego.

Majac na uwadze specyfike prowadzenia gospodarstwa rolnego, ktére wymaga stalej dyspozycyjnosci i gotowosci do
pracy, w szczego6lnoSci w przypadku hodowli zwierzat, zdaniem Sadu I instancji nie sposob przyja¢, iz ubezpieczony
przebywajac w przewazajacej wiekszosci czasu w roku szkolnym na lekcjach i praktykach zawodowych, mogl byé
dyspozycyjny i stale wykonywaé prace w gospodarstwie rodzicow. Godzi sie w tym miejscu przywola¢, znajdujace
w niniejszej sprawie odniesienie, stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. (II
UKN 535/99), iz dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych
od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu
ubezpieczeniowego. Do stazu emerytalnego uwzglednié nalezalo jedynie stala prace o istotnym znaczeniu dla
prowadzonej dzialalnoS$ci rolniczej w gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma
mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzong dziatalnoécia rolnicza.

W tym stanie rzeczy, z uwagi na brak stalosci i cigglo$ci pracy na gospodarstwie rolnym rodzicow oraz jej istotnoSci
gospodarczej w ocenie Sadu Okregowego, uznac¢ nalezalo, iz sporne okresy nie pozwalaja na ich zaliczenie do stazu
ubezpieczeniowego zgodnie z dyspozycja art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Konkludujac, wobec nieudowodnienia przez ubezpieczonego wymaganych 25 lat okresow skladkowych i
nieskladkowych, Sad nie mial podstaw do uwzglednienia jego odwolania od spornej decyzji pozwanego organu
rentowego.

W powyzszych okoliczno$ciach bez znaczenia pozostal fakt, czy zostaly spelnione przez ubezpieczonego pozostate
przestanki wynikajace z przepiséw ustawy i rozporzadzenia - osiggniecie odpowiedniego wieku emerytalnego,
nie przystapienie przez ubezpieczonego do otwartego funduszu emerytalnego oraz wykazane stazu 15 lat pracy
w warunkach szczegblnych. Brak spelienia chocby jednej z przeslanek wylacza bowiem i wyklucza mozliwosé
przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia w postaci emerytury w obnizonym wieku z tytutu pracy w warunkach
szczegoblnych.

Przepisy przewidujace prawo do emerytur z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze sa
przepisami szczeg6lnymi, ich wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna, co wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
Zbior Urzedowy Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych 2006/13-14/218).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania ubezpieczonego z dnia

18 czerwca 2014 r. i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami orzekl jak w sentencji
wyroku, oddalajac jego odwolanie.

Natomiast w my$l przepisu art. 355 k.p.c. Sad I instancji w punkcie 2 wyroku umorzy} postepowania odwolawcze
od decyzji pozwanego organu rentowego z dnia 31 marca 2014 r. (dot. kapitalu poczatkowego), 31.03.2014 r. (dot.
emerytury) i 2.06.2014 r., jako ze decyzje z 31.03.2014 r. i 2.06.2014 1. (dot. emerytury) zostaly uchylone kolejng
decyzja z dnia 8 czerwca 2014 r., a wiec przestala funkcjonowac w obrocie prawnym, natomiast decyzja z 31 marca
2014 r. dot. kapitalu poczatkowego zostala zmieniona kolejna decyzja z dnia 29 lipca 2014 r., od ktorej ubezpieczony
nie zlozyl odwolania. Wobec powyzszego orzekanie w tym zakresie i merytoryczne rozpoznawanie tych odwolan stato
sie bezprzedmiotowe.



Apelacje od wyroku wywi6dt wnioskodawca S. Z., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie prawa materialnego
polegajace na:

a) naruszeniu art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
poprzez niepelne zebranie materialu dowodowego oraz wysnucie wnioskow sprzecznych z zebranym materialem
dowodowym, co w konsekwencji doprowadzito do niekorzystnego dla mnie rozstrzygniecia sprawy.

b) naruszenie art. 2 Konstytucji RP
2. Naruszenie prawa procesowego, polegajace na:

a) naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. i art. 316 k.p.c. przez niedokonanie w sprawie wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, polegajace na nie uwzglednieniu w stanie faktycznym sprawy istotnych faktow i dowodow, tj.:

- pominiecia w odwolaniu z dnia 03.07.2014r. informacji o :

- niemozno$ci kontynuowania przeze mnie nauki w Technikum Lotniczym w L.

- okoliczno$ci podjecia pracy od 01.08.1972 r. w firmie (...) w K..

- pominiecia informacji o stanie zdrowia ojca ujawnionej w trakcie skladania przez niego zeznan w dniu 18.11.2014r.

- braku informacji o kontaktach z réwiesnikami, sposobie odrabiania lekcji (protokdt z przestuchania z dnia
18.11.2014r.)

b) naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i bledne uznanie,
ze..."ubezpieczony w czasie wolnym od nauki wykonywat w takie prace jak: koszenie trawy i koniczyny (w czerwcu i
wrzesniu), koszenie zb6z (w lipcu i sierpniu), wykopywanie ziemniakdw i burakow (sadzonych na powierzchni ok. 1,5
ha), karmienie i oporzadzenie zwierzat hodowlanych", (str.5 uzasadnienia wyroku)...., czy tez "utrzymaniem porzadku
w gospodarstwie, zapewniajacym prawidlowe jego funkcjonowanie"... (str. 9 uzasadnienia).

¢) naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci, tj. polozenie gospodarstwa rolnego,
rozdrobnienie gospodarstwa rolnego, brak dogodnego dojazdu, brak wodociagu do obory, brak maszyn rolniczych.

3. Skarzacy zarzucil réwniez:
a) brak ustosunkowania sie Wysokiego Sadu do stanowiska pozwanego, a w szczego6lnosci do:

- prezentowanego przez ZUS w uzasadnieniu wszystkich swoich decyzji (1j. z dnia 31.03.2014r., 30.04.2014r. oraz
18.06.2014r. stanowiska o koniecznoSci pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, ktora to okoliczno$¢ miala znaczacy
wplyw na odmowe zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

- kwestii anulowan decyzji z dnia 31.03. 2014r.0raz z 30.04.2014r., ktére to dzialania Sad uznat jako uchylenie decyzji
(str.2,4 uzasadnienia wyroku).

- brak ustosunkowania sie do podnoszonych prze wnioskodawce okoliczno$ci poprzez wielokrotne wskazywanie, ze
w czasie roku szkolnego mial ferie i przerwe $wigteczng (Wielkanoc), a takze ze rok szkolny nigdy nie trwal do 30.06
- co w konsekwencji doprowadzilo do niezaliczenia mi tychze okreséw.

Apelujacy wniost o zasadzenie kosztow za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wnioskodawcy okazala sie zasadna, skutkujac zmiana zaskarzonego wyroku i przyznaniem ubezpieczonemu
prawa do emerytury od dnia (...).

Przedmiotem niniejszej sprawy na etapie postepowania apelacyjnego bylo prawo wnioskodawey S. Z. do wezeéniejszej
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegbélnych na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej: ustawa emerytalna), przy czym sporna
pozostawala jedynie przestanka 25 lat okres6w skltadkowych i niesktadkowych.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, iz Sad I instancji przywolal prawidlowe przepisy stanowigce podstawe przyznania
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, jednak dokonal niewlaéciwej oceny przeprowadzonych w sprawie
dowoddw, a w konsekwencji blednie ustalil stan faktyczny, uznajac, iz ubezpieczony nie posiada 25-letniego stazu
ubezpieczeniowego.

W toku postepowania przed organem rentowym wnioskodawcy zaliczono 23 lata 1 miesiagc i 3 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych. Sad I instancji podzielil ustalenia pozwanego w powyzszym zakresie, nie zaliczajac
ubezpieczonemu do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 21 marca 1970 r. do
30 czerwca 1970 r. (3 miesiace 10 dni), od 1 wrze$nia 1970 r. do 30 czerwca 1971 r. (10 miesiecy) oraz od 1 wrze$nia
1971 1. do 24 czerwca 1972 1. (9 miesiecy 24 dni).

Podstawe prawna zaliczenia skarzacemu do stazu ubezpieczeniowego spornych okreséw stanowi art. 10 ust. 1 pkt
3 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, iz przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci
uwzglednia sie rowniez, traktujacje, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe przypadajace przed dniem 1 stycznia
1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i niesktadkowe,
ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Na podstawie przedstawionego przez wnioskodawce materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, iz wymogi
zaliczenia ubezpieczonemu okres6w pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow spelnione zostaly jedynie podczas pracy
wnioskodawcy na tym gospodarstwie w okresach wakacji. Sad Apelacyjny z powyzszym ustaleniem zgodzi¢ sie jednak
nie moze.

Podzieli¢ nalezy wyrazone w orzecznictwie stanowisko, iz nie moze zosta¢ uznana za prace w gospodarstwie rolnym w
rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych,
czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, czy tez okazjonalnie. Praca Swiadczona
przez domownika rolnika powinna bowiem charakteryzowac sie staloécig i dyspozycyjnoécig w stosunku do wymagan
wynikajacych z funkcjonowania gospodarstwa rolnego, w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., III UK 70/10, Lex nr 1396443; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014
r., I UK 314/14, Lex nr 1477426; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2012 r., I UK 200/12, Lex nr
1675257; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 ., Il UK 368/12, Lex nr 1363452; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 wrze$nia 2014 r., I UK 17/14, Lex nr 1538420).

Jak trafnie ustalil Sad I instancji, w spornym okresie wnioskodawca uczeszczal do (...) Szkoly Zawodowej w J., w
zwiazku z czym poza okresami wakacji w godzinach od 7 do 14 przebywal na zajeciach szkolnych, przez okolo 3 dni w
tygodniu odbywal réwniez praktyki. Spa¢ chodzil o godz. 21. Dojazd do szkoly zajmowal mu okolo 45 minut w jedna
strone. Ubezpieczony zeznal, Ze lekcje odrabial na duzej prezerwie, ktdra trwala 45 minut. Po powrocie ze szkoly zjadat
co$, a potem zaraz szedl na pole i pracowal az do wieczora. Zajmowat sie koszeniem zboza, sianokosami koniczyny
zbieraniem ziemniakéw i burakéw, oral, kosil i oporzadzal krowy. Jak byly wykopki, to pracowal od rana do wieczora.

Sad Okregowy nie dat wiary zeznaniom ubezpieczonego w powyzszym zakresie, stwierdzajac, iz z uwagi na czas
poswiecany szkole oraz dojazdom do niej, ubezpieczony nie byl w stanie pomaga¢ rodzicom w wymaganym przez



przepisy zakresie, w zwigzku z czym jego praca nie mogla mieé istotnego znaczenia dla dzialalnoéci rolniczej jego
rodzicow.

Dokonujac powyzszych ustalen i nie dajac wiary zeznaniom wnioskodawcy Sad I instancji nie wzial jednak pod
uwage sytuacji rodzinnej wnioskodawcy. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz ojciec wnioskodawcy cierpiat na przewlekla
chorobe pluc, pdzniej zaczal chorowac rowniez na serce, a w 1987 r. zostat zaliczony do II grupy inwalidow. W §wietle
powyzszej okoliczno$ci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, jak najbardziej prawdopodobnym jest, ze wnioskodawca, bedacy
najstarszym dzieckiem w rodzinie, po powrocie ze szkoly caly czas po$wiecal na prace w gospodarstwie rodzicow i
wykonywal wiekszoé¢ obowiazkéw zwigzanych z praca na roli oraz oporzadzaniem zwierzat. Przystepujac do prac na
gospodarstwie o godzinie 15 i koficzac je okolo godz. 20, ubezpieczony pracowal wiec na gospodarstwie w wymiarze
ponad 4 godzin dziennie.

Wskazac takze trzeba, iz wnioskodawca juz skltadajac wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w kwietniu 1999
r., w kwestionariuszu okres6w skladkowych i nieskladkowych (k. 3 akt rentowych) jako okres zatrudnienia wskazatl
okres od 21 marca 1970 r. do 1 sierpnia 1972 r. — praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw w K. k. J.. Wnioskodawca
przedstawil wowcezas dowodd z zeznan niezyjacych obecnie $wiadkéw W. R. oraz K. Z., ktérzy potwierdzili, iz po
lekcjach w szkole ubezpieczony stale pracowal na gospodarstwie rodzicéw. Okolicznoéc¢ ta uwiarygodnia, w ocenie
Sadu II instancji, twierdzenia wnioskodawcy, iz pracowal on na gospodarstwie rodzicow stale i w wymiarze co
najmniej 4 godzin dziennie. Z powyzszego wynika bowiem, iz wnioskodawca nie zaczal powolywac sie na swoja prace
w gospodarstwie rolnym rodzicow dopiero ubiegajac sie o prawo do wczesniejszej emerytury, ale juz kilkanascie
lat wcze$niej, cho¢ okres ten nie byl mu wdéwcezas potrzebny do przyznania $§wiadczenia rentowego. Nawet bez
zaliczenia tego okresu do okreséw skladkowych i niesktadkowych, wnioskodawca posiadal bowiem ponad 21-letni staz
ubezpieczenia.

Doliczajac zatem wnioskodawcy sporny okres pracy na gospodarstwie rolnym rodzicow, stwierdzic¢ trzeba, iz posiada
on laczny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat i 7 dni, a tym samym spelnia wszystkie przestanki przyznania mu
prawa do wcze$niejszej emerytury.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia (...)., czyli od dnia ukohczenia 60 roku zycia.



