Sygn. akt ITT AUa 956/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSO del. Maria Ottarzewska
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w Gdansku
sprawy P. L. i W. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ubezpieczenie

na skutek apelacji P. L.iW. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 17 lutego 2015 r.,
sygn. akt VI U 3105/14

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i ustala, ze P. L. podlegala ubezpieczeniom spolecznym z
tytutlu zgloszonego zatrudnienia na podstawie umowy o prace u W. L. od dnia 1 wrze$nia 2010 roku;

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. na rzecz wnioskodawczyni P. L. kwote
(...),08 (tysiac dwiescie czterdzieSci dwa 08/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje;

3. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz wnioskodawcy W. L. kwote 30
(trzydzies$ci 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu — oplaty od apelacji.

SSA Lucyna Ramlo SSA Michat Bober SSO del. Maria Oltarzewska

UZASADNIENIE

P. L. i W. L. wnie$li odwotlania od decyzji (...) Oddzial

w B. z dnia 9 maja 2011 roku stwierdzajacej, iz od dnia 1 wrze$nia 2010 roku P. L. nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu z tytulu zgloszonego zatrudnienia w firmie (...).



P. L. w uzasadnieniu swojego odwolania wskazala, ze w momencie zawierania z W. L. umowy o prace nie byta
Swiadoma swojego rzeczywistego stanu zdrowia, w zwigzku z czym zawarcie tej umowy nie byto podyktowane checia
wyludzenia zasitku chorobowego. Argumentowala ona, ze gdyby umowa ta nie zostala podpisana, to nadal bylaby
osoba bezrobotna, posiadajaca prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W momencie zawierania umowy skarzacy byli przeswiadczeni, iz zatrudnienie otworzy przed nimi perspektywy
tworzenia rodzinnego przedsiebiorstwa, w ktorym P. L. zdobywac bedzie doswiadczenie i odpowiednie kompetencje
zarzadcze.

W. L. podnosil, iz zawarcie spornej umowy o prace bylo nastepstwem ich wczeSniejszej wspolpracy, ktora opierala
sie na o umowie zawartej z Powiatowym Urzedem Pracy w B. na odbycie stazu. Umowa o odbywanie stazu dla
bezrobotnego podpisana zostala z P. L. w dniu 1 marca 2010 roku, a postanowienia tej umowy obligowaly go do
zatrudnienia osoby odbywajacej staz na okres minimum 7 miesiecy, badz zwrot Srodkéw finansowych przekazanych
przez Powiatowy Urzad Pracy. Poniewaz potrzeby firmy w kwestii dodatkowego zatrudnienia osoby do prowadzenia
dzialan marketingowych byly znaczace zdecydowal sie on na podpisanie umowy z P. L.. Umowa tak, jak wszystkie
inne, zostala zawarta na czas nieokre$lony. Umowa ta nie miala pozornego charakteru, jak rowniez jej celem nie byla
che¢ uzyskania zasitku chorobowego. Ponadto z uwagi na dlugotrwalg i ciezka chorobe corki, skarzacy zatrudnil na jej
stanowisko innego pracownika albowiem takie byly i sa nadal rzeczywiste potrzeby jego firmy.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, powolujac argumentacje przedstawiong
uprzednio w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2013 roku Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bydgoszczy oddalil
odwolania P. L. i W. L., jednak po rozpoznaniu apelacji P. L. wniesionej od tego wyroku Sad Apelacyjny w Gdansku I11
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2014 roku uchylit zaskarzony wyrok,
zni6st postepowanie w sprawie od dnia 7 marca 2013 roku i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach procesu za drugg instancje. Przyczyna uchylenia wyroku i czeSciowego zniesienia postepowania
pierwszoinstancyjnego byla niewazno$¢ tego postepowania. Sad Apelacyjny wydajac powyzsze rozstrzygniecie
pozostawil takze rozwadze Sadu pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy dokonanie wlaéciwej oceny
czy zebrany w sprawie material dowodowy w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy istotni uzasadnial wniosek co
do pozornoSci zawartej pomiedzy stronami umowy o prace, tudziez czy material dowodowy jest wystarczajacy do
ostatecznej oceny co do wazno$ci/niewazno$ci tej umowy i umozliwia merytoryczna ocene decyzji organu rentowego
juz na tym etapie postepowania.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy ustalil, iz P. L. po ukonczeniu studidéw pedagogicznych zostala, jako
osoba bezrobotna, skierowana przez Powiatowy Urzad Pracy w B. do odbycia stazu absolwenckiego u swojego ojca W.
L., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wykonawstwa zestawdw zabawowych na place zabaw dla dzieci.
Staz trwal od dnia 1 marca do 31 sierpnia 2010 roku i w tym okresie przystugiwalo odwolujacej prawo do stypendium,
wyplacanego przez Powiatowy Urzad Pracy

w B., ktory byl rowniez platnikiem naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne

i zdrowotne. W okresie stazu P. L. zajmowala sie praca biurowo - administracyjng, odbierala korespondencje e-
mailowg, wysylala oferty do klientéw, szukala potencjalnych kontrahentéw.

Dnia 22 lutego 2010 roku, przed rozpoczeciem odbywania stazu P. L. przeszla wstepne badania lekarskie w
celu ustalenia zdolnosSci do pracy. W trakcie tego badania lekarz medycyny pracy zwrécila uwage odwolujacej na
powiekszona tarczyce. W wyniku przeprowadzonych w dniu 5 maja 2010 roku badan, P. L. zostala skierowana do
leczenia operacyjnego w celu calkowitego wyciecia tarczycy. Zabieg ten zostal przeprowadzony w Klinice (...) im. dr J.
w B., gdzie odwolujaca przechodzila stosowna rekonwalescencje. Od dnia 2 sierpnia do 31 sierpnia 2010 roku
przebywala na zwolnieniu lekarskim, a od 28 wrze$nia do 1 pazdziernika odbywala dalsze leczenie w Centrum
Onkologicznym w G..



Dnia 31 sierpnia 2010 roku (w ostatnim dniu stazu absolwenckiego) odwotujaca zawarla

z W. L. umowe o prace od dnia 1 wrze$nia 2010 roku na czas nieokre§lony

w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku menadzera za wynagrodzeniem 2.800 zl. Odwolujaca miala zajmowaé
sie pozyskiwaniem nowych klientéw, biezaca koordynacjg dzialalnoSci pracodawcy. Jednakze w rzeczywisto$ci pracy
tej nie wykonywala ze wzgledu na stan zdrowia skutkujacy niezdolno$cia do pracy. Stan ten byl stronom wiadomy
w chwili zawierania umowy o prace. W dniu 6 wrzeénia 2010 roku W. L. dokonatl zgloszenia do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych od dnia 1 wrze$nia 2010 roku P. L. jako pracownika. W imiennych raportach miesiecznych
o wyplaconych $wiadczeniach wykazano: okres od 1 wrzeénia do 30 wrze$nia 2010 roku - okres nieobecno$ci w pracy
usprawiedliwiony bez prawa do wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy, od 3 listopada 2010 roku do

3 marca 2011 roku zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego. Z zasitku chorobowego skarzaca korzystala przez
182 dni, a nastepnie podjela staranie o przyznanie jej §wiadczenia rehabilitacyjnego, ktore pobierala przez 2 miesiace.
Skarzaca podjela prace dopiero od dnia

1 pazdziernika 2011 roku Aneksem z dnia 17 pazdziernika 2011 roku do umowy o prace zmniejszono wymiar czasu
pracy P. L. do 1/4 etatu i obnizono wynagrodzenie do 700zl brutto. W okresie nieobecnoéci w pracy corki P. L. W. L.
nie zatrudnil w jej miejsce innego pracownika w celu jej zastgpienia.

W. L. do dnia 31 paZdziernika 2010 roku zatrudnial w swojej firmie na stanowisku $§lusarz-monter na podstawie
umow o prace na czas nieokre§lony P. K., K. B. i L. N. za wynagrodzeniem miesiecznym 1.317 z} brutto. Od 1 listopada
2010 roku wspdlpracowal on z tymi osobami jako oddzielnymi przedsiebiorcami prowadzacymi wlasne dziatalno$ci
gospodarcze. W okresie od 8 pazdziernika 2010 roku do 28 lutego 2013 roku skarzacy zatrudnial takze na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony R. B. na stanowisku przedstawiciela handlowego, przy czym w okresie
od 8 pazdziernika 2010 do 30 listopada 2010 roku w pelnym wymiarze czasu pracy (za wynagrodzeniem brutto 1.500
z}), a od 1 grudnia 2010 roku do 28 lutego 2013 roku

w wymiarze 2 etatu za wynagrodzeniem 750 zl brutto. R. B. zostal zatrudniony w firmie (...) po okresie 6 miesiecznego
stazu, na ktory skierowany zostal przez Powiatowy Urzad Pracy w B. (podobnie jak P. L.).

Sad Okregowy wskazal, iz kwestia podlegania pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego wynikajacego
z zatrudnienia osoby bliskiej na specjalnie utworzonym dla niej stanowisku pracy wymaga szczegdlnej rozwagi i
ostrozno$ci w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Stwierdzenie zatrudnienia na podstawie stosunku
pracy osoby bliskiej pracodawcy wymaga jednoznacznych ustalen, ze zostaly spelnione warunki podjecia takiego
zatrudnienia oraz ze miatlo miejsce wykonanie obowigzkoéw w sposob charakterystyczny dla stosunku pracy, a nie
tylko, ze brak bylo zakazu zatrudniania w ramach stosunku pracy.

W ocenie tego Sadu moc prawng spornej umowy podwazalo jej zawarcie z najwyzszym wérod pracownikow firmy
wynagrodzeniem miesiecznym (2.800z! brutto). Jednoczeénie zatrudnienie to mialo nastapi¢ w sytuacji gdy P. L.
uprzednio odbywata staz jako osoba bezrobotna na stanowisku sprzedawca-handlowiec, a pierwsze badanie biopsyjne
z dnia 24 maja 2010 roku poskutkowalo skierowaniem jej na leczenie operacyjne, zas w czasie odbywania tego stazu
od dnia 2 sierpnia 2010 roku byla niezdolna do pracy (w dniach 2-6 sierpnia przeszla zabieg usuniecia tarczycy) i
zdolno$¢ do pracy odzyskala dopiero w pazdzierniku 2011 roku. Nadto w okresie od

1 wrzeénia 2010 roku do 30 wrze$nia 2011 roku W. L. nie zatrudnil nikogo na stanowisku P. L. w celu zastapienia
jej przy realizacji obowiazkéw pracowniczych wynikajacych z umowy o prace, co uzasadnia brak ekonomicznej
potrzeby zatrudnienia P. L. w firmie ojca. P. L. byla niezdolna do pracy z powodu powaznego schorzenia juz od
2 sierpnia 2010 roku, i mimo to zostala zatrudniona na czas nieokreslony za najwyzszym spos$roéd pracownikéw
wynagrodzeniem, ktore nastepnie stanowilo podstawe do ustalenia wysokosci pobieranych przez nig $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego: zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu Okregowego sporna umowa o prace dotknieta byla niewazno$cia, gdyz
o$wiadczenia woli stron zostaly zlozone dla pozoru, a jedynym celem podpisania tej umowy byt zamiar uzyskania
przez P. L. wyzej wskazanych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i ubezpieczenia zdrowotnego. Za pozornoécia
umowy przemawia takze to, ze w krotkim czasie po powrocie P. L. do pracy w pazdzierniku 2011 roku strony umowy



o prace ograniczyly wymiar czasu pracy do 1/4 etatu, co takze wskazuje na wystepujacy juz wezesniej brak potrzeby
pracowniczego zatrudnienia skarzacej w wymiarze pelnego etatu i za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci
2.800 zl, i to w sytuacji, w ktorej juz od dnia 1 listopada 2010 roku W. L. zaprzestal zatrudniania na podstawie uméw
o prace trzech pracownikdéw produkecyjnych ($lusarzy monterow).

Powyzszych ustalen i argumentéw nie podwaza fakt zawarcia i zwigzania stron umowa

o odbycie stazu zawartej z udzialem Prezydenta Miasta B. i Powiatowego Urzedu Pracy w B.. Mimo, iz w § 14 tej umowy
W. L. zobowiazal sie, po zakonczeniu stazu, do zatrudnienia na czas nie krétszy niz 7 miesiecy 1 osoby, to jednak
osoba taka musiataby by¢ zdolna do podjecia tego rodzaju zatrudnienia. Skoro P. L. nie byla zdolna do pracy z powodu
dlugotrwalych schorzen, to wobec pracodawcy obowiazek ten sie dezaktualizowal. Jezeli osoba bezrobotna - P. L. -
ktéra odbyla w firmie (...) staz zostala zatrudniona dla pozoru, wylacznie w celu uzyskania $wiadczen

z ubezpieczenia chorobowego i zdrowotnego, to postanowienia wcze$niejszej umowy z dnia

1 marca 2010 roku o odbycie stazu dla osoby bezrobotnej nie mogly powyzszej wady sanowa¢. Strony odwotujace sie
bezzasadnie powolywaly sie dla uzasadnienia prezentowanych stanowisk procesowych na postanowienie § 14 umowy
stazowej. Obowiagzek wynikajacy z tego paragrafu dla W. L. nie mégl stanowi¢ samoistnej podstawy do konwalidacji
niewaznej

z mocy prawa czynnoSci prawnej. Umowa o odbywanie stazu w § 19 przewidywala mozliwo$¢ rozwigzania tej umowy
w przypadku, gdy osoba odbywajaca staz pozbawiona zostanie statusu bezrobotnego z powodu niezdolnosci do pracy
wskutek choroby lub przebywania z zamknietym o$rodku odwykowym przez nieprzerwany okres 9o dni.

Sad Okregowy wskazal, iz co prawda pewien aspekt racjonalnoSci ekonomicznej mozna by przypisa¢ mozliwosci
zatrudnienia przez W. L. swojej corki, po odbyciu przez nig stazu, na podstawie umowy o prace na stanowisku
zblizonym do stanowiska, ktére zajmowala ona w okresie stazu i za wynagrodzeniem zblizonym do wynagrodzen
innych pracownikow zatrudnionych na tego rodzaju stanowiskach, o tyle zatrudnienie cérki na stanowisku menadzera
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony za wynagrodzeniem brutto 2.800 zl miesiecznie, przy
jednoczesnie wystepujacym braku zdolnosci do wykonywania tej pracy z powodu choroby, bylo takiego aspektu
pozbawione. Co wiecej skoro juz 2 sierpnia 2010 roku P. L. przeszla leczenie szpitalne, w tym zabieg operacyjny
usuniecia tarczycy, to jej najblizsza rodzina musiata liczy¢ sie z bardzo prawdopodobna w tej sytuacji jej niezdolno$cia
do pracy trwajaca przez dluzszy okres. Zatem takze W. L. dysponowal wiedza co do stanu zdrowia corki, a wiedza ta
stanowila z kolei zasadnicza podstawe motywujaca jego dzialanie polegajace na zawarciu z cérka umowy o prace z
dnia 31 sierpnia 2010 roku na czas nieokre§lony na omawianych wyzej warunkach.

Strony spornej umowy o prace nie mialy woli nawigzania stosunku, ktérego przedmiotem byloby zobowigzanie
P. L. do wykonania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz W. L. i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce. Natomiast W. L. nie mial zamiaru zobowigzywac¢ sie do zatrudnienia odwolujacej za
wynagrodzeniem miesiecznym ustalonym na kwote 2.800 zl. W niniejszej sprawie zamiarem stron pozornej umowy o
prace bylo stworzenie podstawy do objecia P. L. ubezpieczeniem chorobowym i zdrowotnym, a nie Swiadczenie pracy
za wynagrodzeniem na podstawie stosunku pracy. W tej sytuacji do P. L. nie mogl mie¢ zastosowania art.6 ust. 1 pkt
1, art. 11 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,

a zaskarzona decyzja - mimo brakéw w sferze argumentacyjnej - odpowiadala prawu. Dlatego tez Sad Okregowy, na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli P. L. i W. L., domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia odwolan oraz
zasgdzenia kosztéw procesu. Skarzacy zarzucili naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego,
a w konsekwencji bledne ustalenia w zakresie stanu faktycznego, polegajace na:

- ustaleniu przez Sad Okregowy, ze stan zdrowia wnioskodawczyni, skutkujacy niezdolno$cia do pracy, byl stronom
wiadomy w dniu zawierania umowy o prace, podczas gdy z zeznan odwolujacych sie i nie kwestionowanych przez



organ rentowy, popartych zaéwiadczeniem lekarskim, niezdolno$¢ do pracy powd6dki miala trwaé wylacznie do konca
pazdziernika 2010 roku, bowiem juz kilka dni po operacji powodka czula sie ,,rewelacyjnie”;

- ustaleniu przez Sad Okregowy, ze okoliczno$¢, iz w okresie nieobecnos$ci wnioskodawczyni W. L. nie zatrudnil
nikogo na stanowisku menadzera w celu zastgpienia jej przy realizacji obowigzkéw potwierdza brak ekonomicznego
uzasadnienia dla zatrudnienia wnioskodawczyni, podczas gdy z zeznan W. L. wynika, ze ,nie wpuScilby do firmy kogos
obcego, mial zaufanie do corki, a charakter zadan wnioskodawczyni bez watpienia wymagal zaufania pracodawcy;

- ustaleniu przez Sad Okregowy, ze P. L. byla niezdolna do pracy z powodu powaznego schorzenia i dlugotrwalego,
podczas gdy brak jest w aktach sprawy dowodu na ,wage” schorzenia, za§ wnioskodawczyni zeznala, ze: ,powr6t do
zdrowia mial trwa¢ trzy miesiace, natomiast ja czulam sie tak rewelacyjnie, ze zakladaliSmy z tata, ze szybciej wroce
do pracy, ze te 3 m-ce nie bede na zwolnieniu. Poza tym zalecenia lekarskie byly takie, ze nie mam leze¢, mam zy¢
normalnie, funkcjonowaé jak normalny zdrowy czlowiek i tak tez bylo;

- ustaleniu przez Sad Okregowy, ze za pozorno$cia spornej umowy o prace przemawia to, ze W. L. zaprzestal
zatrudniania na podstawie uméw o prace trzech pracownikéw produkeyjnych, podczas gdy przyczyny takiej decyzji
lezaly po stronie tych pracownikéw, co wynikalo z zeznan wnioskodawczyni;

- ustaleniu przez Sad Okregowy, ze fakt poddania sie przez wnioskodawczynie w dniu 2 sierpnia 2010 roku zabiegowi
usuniecia tarczycy musial skutkowaé posiadaniem wiedzy co do stanu jej zdrowia u W. L., a wiedza ta stanowila z
kolei zasadnicza podstawe motywujacg jego dzialanie polegajace na zawarciu z cérka umowy o prace, podczas gdy
wnioskodawczyni zeznala, iz czula sie §wietnie i od listopada miala wréci¢ do pracy by realizowaé to wszystko, co
zaczela na stazu;

- pominieciu w ustaleniach faktycznych istotnych okolicznos$ci niespornych w sprawie, takich jak: rozwazny
wybor wnioskodawczyni na stanowisko stazystki, ktory poprzedzony byl analiza konsekwencji odbywania przez
wnioskodawczynie stazu jak i potrzeba jej zatrudnienia; zakres zadan wnioskodawczyni w okresie stazu, wykraczajacy
poza zakres zadan stazysty,

a przygotowujacy ja do objecia stanowiska menadzera; zaangazowanie wnioskodawczyni

w wykonywanie obowiazkow wykraczajace poza obowiazki stazystki, wskazujace na jej zaangazowanie w realizacje
idei rozwoju rodzinnego przedsiebiorstwa, a przejawiajace sie m.in. opracowaniem juz w lipcu 2010 roku projektu
wniosku o dofinansowanie dzialalno$ci

z funduszy unijnych; predyspozycje wnioskodawczyni do wykonywania obowigzkéw menadzera w firmie ojca,
przejawiajace sie w skrupulatnym prowadzeniu dokumentacji, umiejetnym wykorzystywaniu §rodkéw przekazu
w celu promocji firmy, biegla znajomos$é¢ jezyka niemieckiego pozwalajaca na pozyskanie klientéw niemieckich;
zasieganie przez skarzacych opinii PIP oraz Urzedu Pracy w przedmiocie dopuszczalnoS$ci zawarcia umowy

o prace w okresie trzymiesiecznego zwolnienia lekarskiego w kontekécie obowigzku wynikajacego z umowy o staz,
a zobowigzujacego powoda do zatrudnienia powo6dki na czas nie krotszy niz 7 miesiecy; przekonanie skarzacych,
wynikajace z uzyskanych w UP i PIP informacji, istniejace w chwili zawierania umowy o prace, o nieobcigzaniu
organu rentowego skutkami zawartej w okresie choroby umowy o prace, bowiem przez pierwszy miesigc tj,
sierpien 2010 roku wnioskodawczyni miata prawo pobiera¢ stypendium niezaleznie od faktu niezdolno$ci do pracy;
praktyka zatrudniania pracownikéw po stazu na czas nieokreslony; dobra sytuacja finansowa firmy uzasadniajaca
zatrudnienie wnioskodawczyni za umoéwionym wynagrodzeniem; wynagrodzenie w wysokoSci 2.800 zl nie bylo
wygorowane, bowiem wg informacji GUS przecietne wynagrodzenie brutto w tamtym okresie wynosilo 3.403,65
z}; wnioskodawcezyni po w G., na koniec wrze$nia 2010 roku u$wiadomila sobie zagrozenia plynace z posiadanej
diagnozy i zalamala sie psychicznie, to w efekcie sprawilo, ze nie mogla do pracy wroci¢ w zakladanym terminie; strony
zrealizowaly idee rodzinnej firmy

i do dzi$ wspdlnie pracuja w branzy, a wnioskodawczyni przejela obowigzki nie tylko menadzera ale i osoby
zarzadzajacej firma;



2. naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c., przez niepodanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego, dokonujac
ustalen Sad I instancji nie wskazal jednocze$nie przyczyn, dla ktérych pominat dowody w postaci zeznan P. L. i W. L.
w zakresie okoliczno$ci, powodow i celow zawarcia umowy o prace; pominieciu tre$ci umowy

o staz z dnia 1 marca 2010 roku w zakresie natozonego na W. L. obowiazku zatrudnienia powo6dki na okres nie krotszy
niz 7 miesiecy (nb. trudno wymagac¢, by powdd legitymujacy sie §érednim technicznym wyksztalceniem potrafit ocenic
skutki prawne zaniechania wypelnienia obowigzku wynikajacego z umowy, skoro Sad Okregowy musial

w tym przedmiocie wystapi¢ o interpretacje zapisu do Urzedu Pracy, za$ wczeéniej organ rentowy wystapil do PIP z
pros$ba o interpretacje, w ktorej stwierdzono, ze ,,w opisanej przez was sytuacji przepisy prawa pracy nie stwarzaja
przeszkod prawnych do zawarcia umowy

o prace”); pominiecia dokumentacji potwierdzajacej sporzadzenie przez wnioskodawczynie

w okresie odbywania stazu, poza obowigzkami stazysty, wniosku o dofinansowanie dzialalnosci W. L. ze Srodkéw
europejskich oraz daty zakladanego przez strony pomys$lnego rozstrzygniecia konkursu, ktére miato mie¢ miejsce w
listopadzie 2010 roku; pominiecia dokumentéw potwierdzajacych najwyzsze obroty firmy (...)

w chwili zatrudniania wnioskodawczyni, a co za tym idzie sytuacje finansowa przedsiebiorstwa pozwalajaca na
zatrudnienie wnioskodawczyni; pominiecia rachunkéw wystawianych przez pracownikdéw, z ktérymi rozwigzano
umowy o prace z powodu wykorzystywania przez nich faktu nieobecnosci W. L. w okresie choroby corki,
a wskazujacych jednoznacznie, ze wykraczaly one poza uzyskiwane w ramach stosunku pracy wynagrodzenia,
a tym samym, ze formalne ograniczenie zatrudnienia nie bylo podyktowane sytuacja finansowa firmy, lecz
stosunkiem pracownikow, ktorzy bedac dobrymi fachowcami znacznie efektywniej pracowali po zmianie podstaw
zatrudnienia; pominiecia dokumentacji potwierdzajacej powrdt wnioskodawcezyni do pracy po okresie niezdolnoéci
do pracy i kontynuowanie zatrudnienia w ramach stosunku pracy az wreszcie przejecie firmy (...), podniesienie
wiarygodnoéci przedsiebiorstwa poprzez uzyskanie przez powodke certyfikatow jako$ci, pozyskanie klientow
niemieckich, wprowadzenie nowych produktéw i osiagniecie za trzy kwartaly 2013r. dochodu netto wiekszego niz w
2010 roku;

- art. 83 § 1 k.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie w niniejszej sprawie i uznanie, ze sporna umowa o prace
zawarta zostala dla pozoru;

- art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez uznanie, ze nie
maja one zastosowania w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy obszernie i wyczerpujaco zaprezentowali swoje stanowisko, wskazujac przy tym
stosowne argumenty na jego poparcie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja skarzacych jest uzasadniona, skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku
i poprzedzajacej go decyzji oraz ustaleniem, ze P. L. podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym jako
pracownik u platnika skltadek W. L. od dnia 1 wrzeénia 2010 roku.

Podzieli¢ nalezy w wiekszosci zarzuty apelacyjne, tak co do naruszenia przez Sad przepiséw prawa materialnego jak
tez co do przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw. Cho¢ nie wszystkie zarzuty skarzacych byly uzasadnione,
z uwagi na zmiane zaskarzonego wyroku i w konsekwencji uwzglednienie zadania skarzacych, Sad Apelacyjny nie
widzial potrzeby szczegdlowego odnoszenia sie do tych zarzutéw, ktore nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Nalezy wskaza¢, iz Sad odwolawczy orzeka w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac
na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny,

w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji dowodéw. Jako Sad merytoryczny
moze nadto czyni¢ ustalenia i to odmienne od ustalen Sadu pierwszej instancji, bazujac na tym samym materiale
dowodowym. W ocenie Sadu Apelacyjnego w celu rozwigzania wszelkich watpliwo$ci odnosnie okolicznosSci zawarcia
spornej umowy o prace i charakteru obowiazkéw wnioskodawezyni w ramach stazu i umowy o prace, koniecznym



bylo uzupelnienie materialu dowodowego i ponowne przestuchanie P. L. i W. L. w tym zakresie. Tak tez P. L.
zeznala, iz przed stazem nie wykonywatla zadnych prac w przedsiebiorstwie ojca, w lutym 2013 roku rozwigzala sporng
umowe o prace, a w marcu 2013 roku przejela mienie przedsiebiorstwa ojca i rozpoczela prowadzenie tej dzialalno$ci
gospodarczej pod wlasna firma.

Na podstawie tak uzupelionego materialu dowodowego, jak tez dowodéw zgromadzonych w toku postepowania
przed Sadem i instancji, Sad Apelacyjny ustalil, iz P. L. po zakonczeniu studiéw usilnie poszukiwala pracy i w tym
czasie wspolnie z ojcem W. L. rozpoczela rozmowy na temat ich ewentualnej wspolpracy. W wyniku tych rozméow
skarzacy rozpoczeli od 1 marca 2010 roku wspodlprace w ramach stazu refundowanego przez Urzad Pracy. W tym czasie
wnioskodawczyni zatrudniona na stanowisku sprzedawca-handlowiec, wykonywala takze inne czynno$ci, niezwigzane
z jej stanowiskiem pracy. Przede wszystkim zaczela sie interesowaé rozwojem przedsiebiorstwa ojca i w lipcu 2010
roku sporzadzila projekt wniosku o dofinansowanie dzialalnoSci z funduszy unijnych. Wnioskodawczyni dobrze
wywiazywala sie z powierzonych jej obowigzkow, a pracownicy zwracali sie do niej ,,szefowo”.

Z zeznan skarzacych wynika, iz ten pomy$lny okres stazu zrodzil u nich przekonanie

o konieczno$ci kontynuacji wspdlpracy, czego przejawem bylo wlasnie zawarcie spornej umowy

o prace. W tych okoliczno$ciach uzasadnionym jest stwierdzenie, ze zatrudnienie wnioskodawczyni nie bylo
przypadkowe. Wnioskodawczyni zaznajomila sie z charakterystyka funkcjonowania przedsiebiorstwa w okresie
stazu i skrupulatnie wykonywala swoje obowiazki, zaangazowala sie tez w idee rozwoju tego przedsiebiorstwa i
pomiedzy skarzacymi narodzil sie pomyst stworzenia rodzinnego przedsiebiorstwa. Takie postepowanie skarzacych
jest przekonujace i w pelni usprawiedliwione, a ponadto znajduje potwierdzenie w zasadach logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego. Zainteresowanie P. L. firma ojca musialo wywolywaé

u niego pozytywne odczucia, a skoro sprawdzila sie ona na stanowisku sprzedawcy-handlowca,

a oprocz tego wykonywala szereg innych czynnosci, powierzenie jej stanowiska menedzera przedsiebiorstwa nie budzi
zadnych watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego. Takze umoéwienie sie przez skarzacych na kwote wynagrodzenia w wysokosci
2.800 zl brutto nie bylo czyms$, co moze powodowac uzasadnione obiekcje co ich intencji w zakresie zawarcia spornej
umowy o prace. Wynagrodzenie to bylo o kilkaset zlotych nizsze od przecietnego wynagrodzenia w tym czasie.
Trudno tez wynagrodzenie to uznaé za wygorowane jesli sie weZmie pod uwage, ze obowiazki wnioskodawczyni mialy
sprowadza¢ sie w istocie do zarzadzania przedsiebiorstwem, a wiec do wykonywania w zasadzie najistotniejszych
czynnosci zwigzanych z dzialalno$cig gospodarcza. Zestawianie wynagrodzenia wnioskodawczyni z wynagrodzeniem
robotnikow jest watpliwe z uwagi na odmienny charakter ich stanowisk, zwlaszcza ze od 1 listopada 2010 roku
wspolpraca z tymi osobami opierala sie na zasadzie uméw cywilnoprawnych, w ramach prowadzonej przez nich,
niezaleznie od siebie, dzialalnoSci gospodarczej. W tych okoliczno$ciach trudno jest kwestionowaé¢ ekonomiczne
uzasadnienie dla zatrudnienia wnioskodawczyni przez jej ojca.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rowniez okoliczno$ci faktyczne w ramach ktérych doszlo do rozpoczecia wspolpracy
pomiedzy stronami, wskazuja na realng wole zatrudnienia wnioskodawczyni w charakterze pracownika. Jak wynika z
okoliczno$ci naprowadzanych przez wnioskodawcow, ktore nie byly kwestionowane przez pozwanego, wnioskodawca
poczatkowo mial zamiar zatrudni¢ wylacznie R. B. w ramach stazu pracy bezrobotnego, zas mys$l

o zatrudnieniu skarzacej pojawila sie wobec negatywnego zaopiniowania wniosku w sprawie R. B. przez Powiatowy
Urzad Pracy. Warto roéwniez podkresli¢, ze niekwestionowang okolicznoScig jest takze i to, ze po zakwestionowaniu
stanowiska Urzedu Pracy, rowniez R. B. zostal przez skarzacego zatrudniony. W kontekécie tych okolicznos$ci nie
budzilo watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze kondycja finansowa skarzacego w dacie rozpoczecia wspodtpracy tak

z wnioskodawczynig jak i z R. B. byla na tyle dobra, ze dzialania skarzacego trudno jest uzna¢ za nieuzasadnione
z ekonomicznego punktu widzenia. Nie ulega tez watpliwoSci, iz wnioskodawca jeszcze przed zatrudnieniem
wnioskodawezyni poszukiwal pracownika, ktéry zajalby sie poszukiwaniem nowych kontrahentéw. Tym samym
nawigzanie z wnioskodawczynia wspolpracy, poczatkowo w ramach stazu, i po jego pomys$lnym przebiegu,
przedluzenie tej wspdlpracy w ramach umowy o prace, bylo naturalng konsekwencja wezeéniejszych planow W. L.
zwiazanych z rozwojem firmy.



Oczywiscie podkresli¢ trzeba, ze warunkiem sine qua non pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie
faktycznego stosunku pracy. O waznoéci za$ stosunku pracy $wiadcezy to, czy o§wiadczenia woli zawarte w umowie
o prace laczacej strony nie zawieraja wad, ktére powodowalyby ich niewazno$¢ badz bezskuteczno$é. Z powyzszych
wzgleddw, na istnienie stosunku pracy nie sklada sie tylko zawarcie umowy o prace, ale nade wszystko zamiar stron
oraz faktyczne wykonywanie okreslonej w umowie pracy, na warunkach z umowy wynikajacych. Zgodnie z dyspozycja
art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju,
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem,

w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.
Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelmienie warunkow
formalnych zatrudnienia, takich jak samo zawarcie umowy o prace, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest
ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé¢ obowiazki stron stosunku pracy i to czynity.

Skoro za$ podstawowym elementem umowy o prace jest zatrudnienie pracownika w celu realizacji okreélonej pracy,
to istotnie pewne watpliwo$ci moze rodzi¢ fakt zawarcia spornej umowy w czasie gdy wnioskodawczyni byta niezdolna
do pracy i z uwagi na charakter zabiegu, uzasadnionym racjonalnie i z punktu zasad logiki bylo co najmniej rozwazne
podejécie do kwestii jej ewentualnego rychlego powrotu do pelni zdrowia. W ramach tych watpliwosci Sad Okregowy
dwukrotnie zdyskredytowal stosunek pracy jako dotkniety wada pozornoéci, gdyz w momencie zawierania umowy o
prace wnioskodawczyni ze wzgledu na stan zdrowia nie byla zdolna do jej Swiadczenia.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego rozumowanie takie jakkolwiek stluszne co do zasady, nie moze powodowaé
generalizowania kazdej sytuacji faktycznej i nie moze sie przektadac na ocene co do waznoSci umowy bez wzgledu na
okoliczno$ci faktyczne towarzyszace zawarciu umowy. Takie za$ stereotypowe podejécie bez odniesienia do specyfiki
sytuacji faktycznej na kanwie niniejszej sprawy leglo u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia. Godzi sie natomiast
podkresli¢, ze rowniez w judykaturze sadéow powszechnych jak i Sadu Najwyzszego dostrzec nalezy koniecznoéc
prezentowania indywidualnego podejscia do takich stanéw faktycznych albowiem nie wykluczone sg takie sytuacje
faktyczne, w ramach ktdrych do skutecznego zawarcia umowy o prace moze doj$¢ mimo faktycznego braku mozliwoéci
realizacji umowy

w dacie jej zawarcia. Umowa o prace jest zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a przez to
nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja
Swiadomos¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako
pracodawca nie bedzie korzystaé¢ z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i
obowigzkow wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 22 czerwca 2015 roku, I UK
367/14). W niniejszej sprawie brak jest podstaw, ze w chwili zawierania spornej umowy o prace wnioskodawcy z gory
zakladali, iz umowa ta w rzeczywistoSci nie bedzie wykonywana. Jednocze$nie podkresli¢ trzeba, ze zar6wno przepisy
prawa pracy jak i przepisy ubezpieczen spolecznych nie uzalezniaja tak powstania stosunku pracy jak i wynikajacego
z niego stosunku zobowiazaniowego od czasookresu trwania umowy. Nie uzalezniaja takze powyzszych skutkéw od
stanu zdrowia pracownika, nie nakladaja tez na pracownika obowigzku uprzedzania pracodawcy o stanie swego
zdrowia w zakresie wykraczajacym poza obowiazek przedlozenia za§wiadczenia lekarskiego o zdolnosSci do pracy na
konkretnym stanowisku. Tym samym nawet sama wiedza skarzacych o chorobie P. L., o ile zamiarem stron nie bylo
pozorowanie umowy przez skarzaca, nie moze automatycznie $wiadczy¢ o niewazno$ci spornej umowy o prace.

Dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy nalezalo wzia¢ pod uwage wszystkie wymienione powyzej
okolicznosci stanu faktycznego. Skoro skarzacy byli zadowoleni ze wspolnej wspdlpracy i po zakonczeniu stazu
chcieli dalej kontynuowa¢ zatrudnienie, tworzac rodzinne przedsiebiorstwo, to trudno dopatrywa¢ w zatrudnieniu
sprawdzonej osoby, w okresie jej choroby, dzialania niezgodnego z przepisami prawa czy tym bardziej zasadami
wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala stwierdzi¢,
Ze sporna umowa zostala zawarta w celu obejécia prawa, bowiem nawet jezeli glownym czy wrecz jedynym motywem
nawigzania takiego stosunku jest che¢ korzystania z przyszlych §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego, nie mozna moéwié¢ o dzialaniu sprzecznym z prawem. Jednocze$nie trudno przyjac za
usprawiedliwione stanowisko pozwanego ZUS, iz



w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy (tj. po weze$niejszym ustaleniu miedzy skarzacymi, iz beda kontynuowac
zatrudnienie i realizowaé projekty rozpoczete w okresie stazu) w sytuacji wystapienia u wnioskodawczyni dluzszej,
aczkolwiek nie trwalej, niedyspozycji do pracy, W. L. nie powinien zatrudnia¢ swojej corki. Oczekiwanie, by
potencjalny pracodawca odstapil od zatrudnienia osoby sprawdzonej w okresie odbywania stazu pracy czy tez w
okresie np. trwania umowy na okres prébny, czy czas okreSlony wylacznie dlatego, ze w dacie przypadajacej na
zakonczenie tego okresu probnego oraz poczatku dalszego zatrudnienia pracownik zapadl na ciezka chorobe jest
najzwyczajniej amoralne. Skierowanie za$ takiego oczekiwania wzgledem ojca kandydatki na pracownika wymyka sie
spod mozliwoS$ci warto$ciowania w plaszczyznie etycznej.

Z zeznan skarzacych wynika, iz w chwili zawierania umowy wierzyli oni, ze po krotkiej rekonwalescencji
wnioskodawczyni zajmie sie swoimi obowigzkami. Podkreslié trzeba, ze

w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy takie stanowisko stron bylo uzasadnione, albowiem dalsza niezdolno$é¢ do
pracy skarzacej byla spowodowana zupeklie innym schorzeniem, ktore objawilo sie dopiero w toku rekonwalescencji
po przebytym zabiegu usuniecia tarczycy.

Brak podjecia zatrudnienia przez wnioskodawczynie bezpos$rednio po zawarciu umowy tudziez bezposrednio po
operacji i krotkiej rekonwalescencji nie wynikal z woli skarzacych czy tez wczeéniej podjetego zamiaru zawarcia
spornej umowy wylacznie w celu uzyskania $wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego. Przypomnieé przy tym nalezy, ze przed zawarciem spornej umowy wnioskodawczyni i
tak byla objeta ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu odbywania stazu

w przedsiebiorstwie ojca i tym samym miala zapewnione prawo do §wiadczen z Narodowego Funduszu Zdrowia.
Okoliczno$¢ niepodjecia zatrudnienia przez skarzaca wynikala z naglego pogorszenia sie stanu psychicznego skarzacej,
z tych tez wzgledéw trudno jest uznac, ze umowa o prace zostala zawarta wylacznie dla pozoru. Konstatacja jest o
tyle uprawniona, ze po odzyskaniu peli zdrowia, wnioskodawczyni 1 pazdziernika 2011 roku powrdcila do pracy. Co
prawda w kilkana$cie dni po tym strony umownie zmienily zar6wno wymiar czasu jak i wysoko$§¢ wynagrodzenia, to
jednak - jak logicznie wskazywala wnioskodawczyni - uzasadnione to bylo jej stanem zdrowia i spadkiem przychodow,
co z kolei wynika z rozliczenia dochodu skarzacego za rok 2011 (k. 293-296). W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze
zmiana warunkoéw umowy o prace

z P. L. nie byla odosobniona, albowiem w grudniu 2011 roku zmieniono réwniez angaz R. B., zmniejszajac jego wymiar
czasu do Y2 etatu oraz obnizajac wynagrodzenie o polowe. Z tych tez wzgledéw trudno jest uznaé za celny wniosek Sadu
Iinstancji, ze w chwili zawierania spornej umowy o prace nie istniala potrzeba zatrudnienia wnioskodawczyni na peten
etat. Przeciwnie, z okolicznoSci tych wynika, iz ograniczenie etatu wnioskodawczyni spowodowane byto obiektywna
sytuacja finansowa przedsiebiorstwa. Nie mniej jednak, samo podjecie pracy po powrocie do zdrowia $§wiadeczy o tym,
ze zawierajac sporng umowe wnioskodawcezyni faktycznie chciala ja wykonywaé. Co wiecej, skarzacy spornga umowe
o prace rozwigzali w lutym 2013 roku, a wnioskodawczyni przejela majatek firmy ojca

irozpoczela prowadzenie tej dzialalno$ci gospodarczej na wlasnych rachunek, zatrudniajac

z kolei swojego ojca. Okoliczno$¢ ta Swiadezy o tym, ze wnioskodawczyni faktycznie zainteresowata sie dzialalno$cia
prowadzona dotychczas przez ojca i potwierdza twierdzenia skarzacych odnoénie checi budowania rodzinnego
przedsiebiorstwa.

Jednoczes$nie podkreslié¢ trzeba, ze o ile formalnie W. L., po dowiedzeniu sie o dalszej niezdolno$ci corki do pracy z
powodu zalamania nerwowego, nie zatrudnil nikogo na stanowisku menedzera firmy, to jednak w dniu 8 pazdziernika
2010 roku zatrudnil na stanowisku przedstawiciela handlowego R. B., a wiec na stanowisku ktérego zadaniem jest
pozyskiwanie klientéw i marketing, a ktore to czynno$ci sa wpisane w szeroko rozumiane obowiazki menedzera
firmy. Nie ulega wiec watpliwosci, iz zatrudnienie tego pracownika umozliwilo czeSciowe przejecie przez niego
obowiazkdéw, do ktorych wykonywania zobowigzana byta skarzaca, a jednoczesnie spowodowalo odcigzenie W. L. od
spoczywajacych na nim w tym czasie w calo$ci obowiazkéw zwiazanych z zarzadzaniem przedsiebiorstwem.

Sad Apelacyjny poddal takze analizie sporny stosunek prawny pod katem podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu
z perspektywy okoliczno$ci wprawdzie nie podnoszonej przez pozwanego, ale wymagajacej zbadania i odniesienia
z urzedu. Stosownie bowiem do art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo



ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja nie tylko osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, ale takze osoby z nimi wspolpracujace. W mysl art. 8 ust. 11 ustawy za osobe wspdlpracujaca

z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie maltzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka
i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche, ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we
wspo6lnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalno$ci. Warunkami zatem objecia
obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym oséb bliskich osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza
sq: 1) pozostawanie we wspolnym gospodarstwie; 2) wspolpraca przy prowadzeniu owej dzialalno$ci pozarolnicze;j.

Okoliczno$é zameldowania wnioskodawczyni pod wspélnym z wnioskodawea adresem,

a takze charakter obowigzkow opisywanych w toku postepowania przed Sadem I instancji obligowal do zbadania,
czy w gre nie powinno wchodzié zastosowanie powyzszej regulacji, wylaczajacej w sferze ubezpieczen spolecznych
podleganie ubezpieczeniu pracowniczemu.

Z naprowadzonych jednak przez strony okoliczno$ci wynika, iz mimo formalnego zameldowania, wnioskodawczyni
juz od czasu rozpoczecia studiéw nie zamieszkiwala z ojcem. Przed rozpoczeciem stazu wnioskodawczyni nie
wykonywala zadnych czynnoéci na rzecz firmy ojca.

W czasie odbywania stazu takze zamieszkiwala w N. i do pracy codziennie dojezdzala,

a jedynie przez okres dwoch tygodni przebywala u ojca w zwigzku z terapia jodem

i konieczno$cia przebywania w odizolowanym pokoju. W zwigzku z powyzszym uprawniony jest wniosek, ze
wnioskodawczyni w spornym okresie nie pozostawala ze swoim ojcem we wspdélnym gospodarstwie domowym,
przez co nie zostala spelniona obligatoryjna przeslanka do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym jako osoby
wspoOlpracujacej przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zostaly spelnione ustawowe przeslanki objecia P. L. obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym, wynikajacym z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U z 2013 roku poz. 1442 ze zm.), od dnia 1 wrze$nia 2010 roku.
Jednocze$nie wskazaé trzeba, ze co prawda sporna umowa zostala ostatecznie rozwiazana

w lutym 2013 roku, to jednak w czasie wydania spornej decyzji umowa ta byla wazna, dlatego tez nie bylo potrzeby
okreélania koncowej daty podlegania przez skarzaca pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak
w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl natomiast zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w dyspozycji
art. 98 k.p.c. wzw. art. 99 k.p.c.,108 § 1 k.p.c., 109 § 1 k.p.c. oraz 0 § 2 ust. 11 § 12 ust. 1 pkt 1i 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t.
Dz.U. z 2013 roku poz. 490), zasadzajac od pozwanego jako strony przegrywajacej niniejsza sprawe na rzecz skarzacej
— jako strony wygrywajacej zwrot poniesionych przez nig kosztoéw postepowania w kwocie 540,00 zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje w wysoko$ci potrdjnej stawki minimalnej (180,00 zt + 360,00
zl), oplaty od apelacji dwukrotnie wnoszonej przez skarzaca (2 X 30,00 zl) oraz kosztow przejazdu na rozprawe
pelnomocnika skarzacej (571,68 zl za 2 przejazdy do siedziby Sadu oraz powro6t, obliczone zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku wg przelicznika o, (...)) oraz oplaty za czterokrotny przejazd
autostrada w wysokosci 70,40 zl.

W punkcie III wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz W. L., zgodnie z wnioskiem jego pelnomocnika,
zwrot kosztow procesu w postaci oplaty od apelacji w wysoko$ci 30,00 zl, stosownie do art. 98 § 1 k.p.c.
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