Sygn. akt ITIT AUa 964/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Grazyna Horbulewicz
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 r. w Gdansku
sprawy A. K.

z udzialem zainteresowanego A. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o0 ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji A. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 lutego 2015 r.,
sygn. akt VII U 2599/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od A. K. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 120,00 (sto dwadzieScia
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Bozena Grubba SSA Barbara Mazur SSA Grazyna Horbulewicz

Sygn. akt IIT AUa 964/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze A. F. jako
zleceniobiorca u platnika skladek A. K. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresach: od dnia 01 wrze$nia 2011 r. do dnia 23 wrze$nia 2011 r., od dnia 07 paZzdziernika 2011
r. do dnia 25 paZzdziernika 2011 r. i od dnia 07 listopada 2011 r. do dnia 25 listopada 2011 r. oraz ustalil podstawe



wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za miesiace: wrzesien 2011 r., pazdziernik
2011 . ilistopad 2011 .

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze w tych okresach ubezpieczony wykonywal na rzecz A.
K. prace w ramach uméw starannego dzialania, spelniajgcych warunki okreslone przepisami Kodeksu cywilnego dla
umow zlecenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta A. K. kwestionujac dokonang w postepowaniu administracyjnym w niniejszej
sprawie kwalifikacje prawna umoéw laczacych ja w spornych okresach z A. F. oraz domagajac sie uchylenia lub
zmiany tej decyzji w caloéci poprzez orzeczenie, ze ubezpieczony nie podlegal w tych okresach obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania kwestionowanych umoéw, jak réwniez wnoszac o: dopuszczenie
dowodow ze wskazanych w odwolaniu: $wiadkéw dokumentoéw oraz z przestuchania stron, a nadto o zasadzenie od
organu rentowego na rzecz odwolujacej sie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil m.in. o jego oddalenie oraz zasadzenie od odwolujacej na rzecz tego
organu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie VII U 2599/13 Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego A. F..

Sprawe VII U 2599/13 polaczono do wspoblnego rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia ze sprawami: VII U 2585/13, VII U
2592/131VII U 2690/13 - celem przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkéw: K. Z., M. R.,, W.R.,, M. P., P. M.iR. K..

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie VII U 2599/13 Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

1. oddalil odwolanie,

2. zasadzil od A. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania cywilnego.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

A. K. od dnia 23 sierpnia 2011 r. prowadzi pod firma Zaklad Handlowo Ustugowy (...) z siedziba w G. przy ul. (...) lok.
17 dzialalno$¢ gospodarcza w przemysle okretowym w zakresie obrébki mechanicznej elementéw metalowych — ustug
na rzecz stoczni i innych firm takimi jak montaz, spawanie, szlifowanie, prostowanie konstrukeji okretowych.

Wspolpracuje ona z kowalami, monterami, spawaczami, traserami, szlifierzami, magazynierami, operatorami
wozkow, kompletatorami i technologami.

Skarzaca wspotpracuje co miesiac z kilkudziesiecioma osobami.
Zatrudnienie u platnika skladek odbywa sie zar6wno w oparciu o umowy o prace, umowy zlecenia jak i umowy o dzielo.

Zainteresowany A. F., w ramach kazdej z umoéw otrzymywal dokumentacje. W ramach kazdej z umoéw zajmowat
sie spawaniem okreslonej czesci statku np. czeSci sekcji, czesci konstrukeji bloku. Efektem pracy byla konkretna
cze$¢ np. gorna cze$¢ dziobu, cze$¢ denna, cze$¢ nadbuddéwki, poszycia, pokladu lub tez blok. Po ich wykonaniu
nastepowatl kazdorazowo odbidr techniczny. Poza tym zajmowal sie takze fazowaniem, szlifowaniem, spawaniem plyt
fundamentowych.

Ubezpieczony zawart z A. K. umowy nazwane ,umowami o dzielo”.



A. F. zawarl z platnikiem umowe o dzielo nr (...) z dnia 01 wrze$nia 2011 r. na okres od dnia 01 wrze$nia 2011 r. do
dnia 23 wrzeénia 2011 r., ktérej przedmiotem bylo: fazowanie, szlifowanie, spawanie plyt fundamentowych, zdanie
i poprawki.

Umowa oznaczona jest punktami, brak jest w jej tre$ci paragrafow.
Rozpoczecie wykonywania dziela mialo nastgpi¢ od dnia zawarcia umowy, zas ukonczenie ostatniego dnia umowy.

Ubezpieczony jako wykonawca otrzymywal od platnika narzedzia i materialy niezbedne do realizacji dziela:
dokumentacja, konstrukcja zmontowana, miejsce, sprzet, media — z ktorych, po zakonczeniu wykonywania dziela,
winien on rozliczy¢ sie z platnikiem i zwr6ci¢ nie zuzyte najp6Zzniej w czasie przyjecia dziala przez platnika jako
zamawiajgcego.

Ubezpieczony za wykonanie dziela otrzymacé mial gotéwka z kasy kwote brutto 6.070 zl — pomniejszong o zaliczke na
podatek dochodowy oraz skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne w czeéci pokrywanej zgodnie ze stosownymi
przepisami ze Srodkéw wykonawcy.

Wykonanie dziela moglo byé powierzone innej osobie — przy czym ubezpieczony w takiej sytuacji odpowiadal za
dzialania tej osoby jak za wlasne.

W przypadku wystapienia w dziele wad, platnik byt uprawniony do zlozenia reklamacji, ktéra ubezpieczony winien
rozpatrze¢ w terminie 0 dni — brak zas odpowiedzi oznacza zgode na reklamacje. W razie zwloki w wykonaniu
dziela platnikowi jako zamawiajacemu (blednie okre$lonemu jako wykonawca) przyslugiwala kara umowna w
wysoko$ci 0,05 % za kazdy dzien zwloki, nadto moglt wyznaczy¢ wykonawcy termin dodatkowy do wykonania dziela
z zachowaniem kary umownej lub odstapi¢ od umowy i zazadac kary umowne;j.

W zalaczeniu do umowy — na drugiej jej stronie — ubezpieczony podpisal o§wiadczenie, iz nie wnosi on o objecie jego
osoby ubezpieczeniem spolecznym z tytutu w/w umowy.

Umowa — na drugiej jej stronie — zawierala rachunek, opiewajacy na kwote 5.119,70 z} netto, ktéry to rachunek
opatrzony jest rownocze$nie data 23 wrze$nia 2011 r. — podpisany przez platnika i ubezpieczonego. Wskazano w jego
tresci, iz ,praca zostala przyjeta bez zastrzezen” w dacie wystawienia rachunku.

Do umowy — na osobnej kartce papieru — sporzadzono dokument zlecenia z dnia 01 wrze$nia 2011 r. — powolujacy
sie na w/w umowe o dzielo, wskazujacy termin jego wykonania jako dzien 23 wrzeénia 2011 r. W dokumencie tym
pojawia sie sformulowanie: ,,Wykonawca potwierdza wykonanie przez Zleceniodawce § 2 umowy”.

Na tej samej karcie papieru, co zlecenie, znajduje sie protokél zdawczo odbiorczy z dnia 23 wrzesSnia 2011 r. —
potwierdzajacy wykonanie prac jak w zleceniu (z podaniem jego numeru), zgodnie z dokumentacjg konstrukcyjno-
technologiczna bez uwag, jak réwniez fakt rozliczenia powierzonych mediow i dokumentacji. Wskazano, iz prace
dodatkowe za usluge wynosza 70 zl. Dokument zlecenia oraz protokolu zdawczo-odbiorczego podpisali platnik i
ubezpieczony.

A.F.zawarl z platnikiem umowe o dzielo nr 545/11z dnia 07 pazdziernika 2011 r. na okres od dnia 077 pazdziernika 2011
r. do dnia 25 pazdziernika 2011 r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie ustug spawania, przygotowanie do odbioru,
wykonanie poprawek MW 695 sekcji 830.

Umowa oznaczona jest punktami, brak jest w jej tre$ci paragrafow.
Rozpoczecie wykonywania dziela mialo nastgpi¢ od dnia zawarcia umowy, zas ukonczenie ostatniego dnia umowy.

Ubezpieczony jako wykonawca otrzymywal od platnika narzedzia i materialy niezbedne do realizacji dziela:
konstrukcje zmontowang, dokumentacje, sprzet, media i miejsce wykonania ustlugi — z ktérych, po zakonczeniu



wykonywania dziela, winien on rozliczy¢ sie z platnikiem i zwréci¢ nie zuzyte najpdzniej w czasie przyjecia dziala przez
platnika jako zamawiajacego.

Ubezpieczony za wykonanie dziela otrzyma¢ mial gotéwka z kasy kwote brutto 4.280 zl — pomniejszone o zaliczke na
podatek dochodowy oraz sktadki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne w czeéci pokrywanej zgodnie ze stosownymi
przepisami ze §rodkéw wykonawcy.

Wykonanie dziela moglo byé powierzone innej osobie — przy czym ubezpieczony w takiej sytuacji odpowiadal za
dzialania tej osoby jak za wlasne.

W przypadku wystapienia w dziele wad, platnik byt uprawniony do zlozenia reklamacji, ktéra ubezpieczony winien
rozpatrze¢ w terminie 0 dni — brak za$§ odpowiedzi oznacza zgode na reklamacje. W razie zwloki w wykonaniu
dziela platnikowi jako zamawiajacemu (blednie okre$lonemu jako wykonawca) przyslugiwala kara umowna w
wysokoSci 0,05 % za kazdy dzien zwloki, nadto moéglt wyznaczy¢ wykonawcy termin dodatkowy do wykonania dziela
z zachowaniem kary umownej lub odstgpi¢ od umowy i zazadaé kary umowne;j.

W zalaczeniu do umowy — na drugiej jej stronie — ubezpieczony podpisal o§wiadczenie, iz nie wnosi on o objecie jego
osoby ubezpieczeniem spolecznym z tytutu w/w umowy.

Umowa — na drugiej jej stronie — zawierala takze rachunek, opiewajacy na kwote 3.609,80 zl netto, ktory to rachunek
opatrzony jest rownocze$nie datg 25 pazdziernika 2011 r. — podpisany przez platnika i ubezpieczonego. Wskazano w
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jego tredci, iz ,praca zostala przyjeta bez zastrzezen” w dacie wystawienia rachunku.

Do umowy — na osobnej kartce papieru — sporzadzono dokument zlecenia (...) z dnia 07 pazdziernika 2011 r. —
powolujacy sie na w/w umowe o dzielo, wskazujacy termin jego wykonania jako dzieh 25 pazdziernika 2011 r. W
dokumencie tym pojawia sie sformulowanie: ,Wykonawca potwierdza wykonanie przez Zleceniodawce § 2 umowy”.

Na tej samej karcie papieru, co zlecenie, znajduje sie protokoél zdawcezo odbiorczy z dnia 25 pazdziernika 2011 r. —
potwierdzajgcy wykonanie prac jak w zleceniu (z podaniem jego numeru), zgodnie z dokumentacjg konstrukcyjno-
technologiczna bez uwag, jak réwniez fakt rozliczenia powierzonych mediéw i dokumentacji. Wskazano, iz prace
dodatkowe za usluge wynosza 280 zt.

Dokument zlecenia oraz protokolu zdawczo-odbiorczego podpisali platnik i ubezpieczony.

A. F. zawarl z platnikiem umowe o dzielo nr (...) z dnia 07 listopada 2011 r. na okres od dnia 07 listopada 2011 r. do
dnia 25 listopada 2011 r., ktérej przedmiotem bylo spawanie konstrukgji (...) blok 3, poprawki po zdaniu.

Umowa oznaczona jest punktami, brak jest w jej tresci paragrafow.
Rozpoczecie wykonywania dziela mialo nastgpi¢ od dnia zawarcia umowy, zas ukonczenie ostatniego dnia umowy.

Ubezpieczony jako wykonawca otrzymywal od platnika narzedzia i materialy niezbedne do realizacji dziela:
zamontowana konstrukcja, dokumentacja media, sprzet, miejsce wykonania — z ktoérych, po zakonczeniu
wykonywania dziela, winien on rozliczy¢ sie z platnikiem i zwrocié nie zuzyte najpdzniej w czasie przyjecia dziala przez
platnika jako zamawiajacego.

Ubezpieczony za wykonanie dziela otrzymacé mial gotéwka z kasy kwote brutto 3.430 zl — pomniejszong o zaliczke na
podatek dochodowy oraz skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne w czeéci pokrywanej zgodnie ze stosownymi
przepisami ze §rodkéw wykonawcy.

Wykonanie dziela moglo by¢ powierzone innej osobie — przy czym ubezpieczony w takiej sytuacji odpowiadal za
dzialania tej osoby jak za wlasne.



W przypadku wystapienia w dziele wad, platnik byl uprawniony do zlozenia reklamacji, ktéra ubezpieczony winien
rozpatrze¢ w terminie 0 dni — brak zas odpowiedzi oznacza zgode na reklamacje. W razie zwloki w wykonaniu
dziela platnikowi jako zamawiajacemu (blednie okreslonemu jako wykonawca) przyslugiwala kara umowna w
wysokosci 0,05 % za kazdy dzien zwloki, nadto moglt wyznaczy¢ wykonawcy termin dodatkowy do wykonania dziela
z zachowaniem kary umownej lub odstapi¢ od umowy i zazadac¢ kary umowne;j.

W zalaczeniu do umowy — na drugiej jej stronie — ubezpieczony podpisal o§wiadczenie, iz nie wnosi on o objecie jego
osoby ubezpieczeniem spolecznym z tytulu w/w umowy.

Umowa — na drugiej jej stronie — zawierala takze rachunek, opiewajacy na kwote 2.893,30 zl netto, ktory to rachunek
opatrzony jest rownocze$nie data 25 listopada 2011 r. — podpisany przez platnika i ubezpieczonego. Wskazano w jego
tresdci, iz ,praca zostala przyjeta bez zastrzezen” w dacie wystawienia rachunku.

Do umowy — na osobnej kartce papieru — sporzadzono dokument zlecenie (...) z dnia 07 listopada 2011 r. — powotujacy
sie na w/w umowe o dzielo, wskazujacy termin jego wykonania jako dzien 25 listopada 2011 r. W dokumencie tym
pojawia sie sformulowanie: ,,Wykonawca potwierdza wykonanie przez Zleceniodawce § 2 umowy”.

Na tej samej karcie papieru, co zlecenie, znajduje sie protokol zdawczo odbiorczy z dnia 25 listopada 2011 r. —
potwierdzajacy wykonanie prac jak w zleceniu (z podaniem jego numeru), zgodnie z dokumentacja konstrukcyjno-
technologiczng bez uwag, jak réwniez fakt rozliczenia powierzonych mediéw i dokumentacji. Wskazano, iz prace
dodatkowe za usluge wynosza 430 zl.

Dokument zlecenia oraz protokotu zdawczo-odbiorczego podpisali platnik i ubezpieczony.
Umowy z ubezpieczonym w imieniu platnika podpisywal pelnomocnik skarzacej R. K..
A. F. umowy podpisywal po wykonaniu pracy, nie za$ przed przystapieniem do jej wykonywania.

Wykonywanie danej umowy nastepowalo na podstawie dokumentacji, ktéra na miejscu dostarczal R. K.. On réwniez
zapewnial wykonujacym umowe dostep do mediéw i inne wskazane w treéci umoé6w materialy oraz sprzet.

R. K. proponowatl danym osobom konkretna prace za okreslonym, znanym z géry wynagrodzeniem, wskazujac termin
jej wykonania. Osobie zatrudnianej z gory byl wiadomy i znany zakres (przedmiot) prac objety dang umowa.

Osoby wspolpracujgce z platnikiem nie byly w swojej pracy bezposrednio nadzorowane.

Po wykonaniu danego elementu nastepowal odbiér elementu i ewentualne poprawki byly wykonywane — dopiero
po tym wyplacano wspolpracownikowi wynagrodzenie. Wszelkie poprawki byly wykonywane w ramach ustalonego
wynagrodzenia, bez wynagrodzenia dodatkowego.

Wynagrodzenie wspdlpracownikéw ustalane bylo odgoérnie przed przystapieniem do wykonywania danej umowy,
podobnie jak w zakresie terminu wykonania pracy.

Praca odbywala sie na terenie stoczni — zgodnie ze wskazaniem platnika i po zorganizowaniu dla danej osoby
odpowiedniej przepustki — i w godzinach pracy stoczni, w przypadku wnioskodawcy w godzinach od 6:00 do 14:00.

W okresie od dnia 08 kwietnia 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r. organ rentowy przeprowadzil u A. K. kontrole
wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen spotecznych - prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania,
potracania i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych sktadek, do ktoérych pobierania zobowiazany
jest Zaklad, ustalania uprawnien do §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego prawidlowo$ci i terminowosci
opracowania wnioskow o §wiadczenia emerytalne i rentowe oraz wystawiania za§wiadczen lub zglaszanie danych do
celdow ubezpieczen spolecznych.



Kontrola objeto czasookres od sierpnia 2011 r. do lutego 2013 r.

W trakcie kontroli ustalono, ze platnik sktadek nie zglosil do ubezpieczen spolecznych os6b $wiadczacych na jego
rzecz prace — w tym zainteresowanego, z ktorymi w okresie objetym kontrolg zawieral umowy cywilnoprawne
zwane ,umowami o dzielo”. Umowy dotyczyly wykonywania na rzecz platnika prac montersko-spawalniczych i
wyposazeniowych na statkach.

Jak ustalono, zaden z ubezpieczonych w spornym okresie nie posiadal odrebnego tytulu do objecia ubezpieczeniem
spolecznym.

Roéwnoczesnie w dniu 01 wrzeénia 2011 r. platnik skladek zawart: umowe o wspolpracy z Przedsiebiorstwem Produkeji
(...) Ltd. sp. z 0. 0. w G. w zakresie prac montersko-spawalniczych, jak réwniez z (...) sp. z 0. 0. w G. w zakresie
wykonania ustug spawalniczych (obydwie spoélki z siedziba w G. przy ul. (...), odpowiedni pod numerami 11 3).

Pismem z dnia 13 maja 2013 r. A. K. wniosla zastrzezenia do protokolu kontroli z dnia 30 kwietnia 2013 r.,
sporzadzonego przez organ rentowy, w ktorych przedstawil argumentacje wskazujaca jednoznacznie na okolicznosci,
iz zakwalifikowanie badanych, zawartych uméw o dzielo jako uméw o $wiadczenie ustug w rozumieniu Kodeksu
cywilnego nie jest prawidlowe.

W odpowiedzi na pismo platnika organ rentowy pismem z dnia 05 czerwca 2013 r. poinformowal platnika, ze nie
uwzglednil zlozonych zastrzezen.

Zaskarzong w sprawie decyzja nr (...) z dnia 09 sierpnia 2013 r. organ rentowy stwierdzil, ze A. F. jako zleceniobiorca
u platnika skladek Z. R. A. K. w G. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresach: od dnia 01 wrze$nia 2011 r. do dnia 23 wrzeénia 2011 r., od dnia 07 pazdziernika 2011 r.
do dnia 25 pazdziernika 2011 r. i od dnia 07 listopada 2011 r. do dnia 25 listopada 2011 1.

Organ rentowy jednoczes$nie ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe i wypadkowe
ubezpieczonego za poszczegdlne miesigce Swiadczenia ustug — w kwotach wskazanych w treéci decyzji.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze
dokumentow zawartych w aktach organu rentowego, ktorych wiarygodnosci oraz autentyczno$ci nie kwestionowala
zadna ze stron postepowania. Sad ten opar} rowniez swoje rozwazania na analizie uméw o dzieto znajdujacych sie w
aktach tego organu dotyczacych zainteresowanego.

Zeznania przestuchanych w sprawie osob: A. K. oraz §wiadka R. K. Sad I instancji ocenil jako wiarygodne co do zasady.
Sad ten uznal, ze zeznania Swiadkow: P. M., W. R. i M. R. nie mialy znaczenia dla niniejszej sprawy z uwagi na to, ze
Swiadkowie ci nie znali zasad, na jakich zostal zatrudniony A. F.. Wobec niestawiennictwa A. F. na terminie rozprawy
w dniu 23 lutego 2015 r. pominagl dowdd z jego zeznan.

W ocenie Sadu Okregowego w Swietle ustalonego wyzej stanu faktycznego odwolanie A. K. jako niezasadne nie
zashluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan Sad ten wskazal, ze przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalezé
zasada wyrazona w art. 232 k.p.c. Zgodnie z treécig tego przepisu strona jest obowigzana wykaza¢ dowodami zasadno$éc
zgloszonych przez nig twierdzen. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby,
obowigzany jest udowodni¢ fakty (okolicznos$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia
zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiagzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze
uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

A. K., skarzac decyzje ZUS i zaprzeczajac twierdzeniom organu rentowego, ktéry na podstawie przeprowadzonego
postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla niej ustalen, winna w postepowaniu przed sadem nie tylko
podwazy¢ trafno$éc poczynionych w ten sposéb ustalen dotyczacych obowiazku ubezpieczen spotecznych, ale roéwniez,



nie ograniczajgc sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale
dowodowym, z ktorych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jej stanowiskiem
reprezentowanym w odwolaniu od decyzji.

Zdaniem Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie skarzaca nie zdolala obali¢ ustalen dokonanych przez organ
rentowy.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
1442 ze zm.), dalej: ustawa, osoby wykonujace umowe o dzielo co do zasady nie podlegaja z tego tytulu ubezpieczeniom
spolecznym.

W mysél art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktbrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia,
zwane dalej zleceniobiorcami podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Stosownie do tresci art. 12 ust. 1 ustawy osoby takie podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.

W my$l za$§ art. 13 pkt 2 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja zleceniobiorcy — od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania
do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Sad Okregowy zwazyl, Ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne bylo ustalenie, jakie umowy cywilnoprawne
laczyly zainteresowanego z A. K..

Sad ten stwierdzil, ze oceny powyzszej dokonaé trzeba w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego, zawierajacego
regulacje obydwu typu umoéw: zaréwno umowy o dzielo (art. 627—-646 k.c.), jak i umowy zlecenia (art. 734-751 k.c.).

Rozwazajac uregulowania umoéw o dzielo i zlecenia zawarte w Kodeksie cywilnym w pierwszej kolejnosci wskazal, ze
zgodnie z treécig art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Mial réwniez na uwadze przepis
art. 65 § 2 k.c., z ktoérego wynika, ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opierac¢ sie na jej doslownym brzmieniu. Z powyzszego wynika zatem, ze o zakwalifikowaniu umowy laczacej
strony jako umowy o dzieto, badzZ zlecenia nie moze przesadzac¢ sam fakt nadania jej takiej nazwy oraz gramatyczne
sformulowanie przedmiotu umowy, gdyz musi to wynika¢ z celu gospodarczego oraz obowigzkéw stron okreslonych
w umowie. Podkreslil, Ze badaniu podlega rzeczywisty zamiar stron i cel umowy, a nie tylko ten deklarowany przez
strony w umowie.

W tym miejscu Sad I instancji powolal sie na poglad zaprezentowany przez Sad Apelacyjny w Gdansku w
jednym z orzeczen, zgodnie z ktorym zasada swobody umoéw nie ma charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu
rozpoznajacego dana sprawe jest ocena laczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodnosci jego
tredci i celu z ustawa, zasadami wspoétzycia spolecznego, jak rowniez zgodnoéci z wlasciwoscia (naturg) stosunku
prawnego. Przekroczenie przez strony zasady swobody umoéw poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteriéw
skutkuje bowiem niewaznosScia umowy badz jej cze$ci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego
ma przy tym nie dostowne, literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art.
65 § 2 k.c.) (por. wyrok S.A. w Gdansku z dnia 11 pazdziernika 2012 r., III AUa 1930/11).

Przez umowe zlecenia przyjmujgcy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnoéci prawnej dla dajacego
zlecenie (art. 734 k.c.).

Zgodnie z art. 750 k.c., do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. To odeslanie oznacza, iz umowa zlecenia jest umowa, ktéra nalezy interpretowac
szeroko przy ocenie jakiego rodzaju umowa lgczy strony stosunku cywilnego. Odeslanie to znajduje zastosowanie



wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynnoSci faktycznej, a umowa nie jest unormowana w
przepisach dotyczacych innych umoéw nazwanych jak umowy o dzielo, agencyjnej, komisu itp.

Wedlug art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Wskaza¢ nalezy, iz dzielo moze mieé charakter tak materialny, jak
i niematerialny, nadto musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Jak
wskazuje judykatura, co prawda k.c. nie podaje definicji ,,dziela”, jednakze w doktrynie i orzecznictwie jednomyslnie
przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okreslony proces pracy lub twoérczoéci o mozliwym do wskazania momencie
poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony w momencie
zawierania umowy (...) Konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamdwienie doprowadzily w przyszlosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, w postaci materialnej badz niematerialnej. Dzielo jest przy tym
wytworem, ktory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w
spos6b umozliwiajacy jego poZniejsza weryfikacje (por. wyrok S.A. w Gdansku z dnia 11 pazdziernika 2012 r., III AUa
1930/11; wyrok S.A. w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r., III Aur 357/93).

Umowe o $wiadczenie uslug odréznia od umowy o dzielo to, ze jej przedmiotem jest dokonanie, z reguly takze
osobiécie, okre$lonej czynnoéci faktycznej (uslugi), a nie jej wynik. Réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
03 listopada 2000 r. w sprawie IV CKN 152/00, publik. OSNC 2001/4/63 wskazal, ze kryterium odréznienia
umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustlug stanowi takze mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

Sad Okregowy wskazal, Ze w odrdéznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamowienia doprowadzily do konkretnego, w przyszlo$ci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie
akcentuje tego rezultatu, jako koniecznego do osiagniecia, lecz starania w celu osiggniecia wyniku sa elementem
wyro6zniajagcym dla umowy zlecenia, tj. przedmiotowo istotnym. O tym, czy umowa zostala zrealizowana, decyduje w
tym przypadku nie jaki$ konkretny jej rezultat, ale odpowiednie wykonywanie dzialai.

W odniesieniu do umowy o dzielo konieczne jest, aby rezultat w postaci dziela zostal materialnie uciele$niony.
Koncowy rezultat umowy o dzielo, czyli samo dzielo, powinno by¢ dokladnie i wedlug obiektywnie sprawdzalnych
cech okre§lone w zawartej przez strony umowie.

Istota umowy o dzielo jest osiagniecie okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej. Umowa o §wiadczenie ustug jest zas umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie
okre$lonych czynnosci, ktére nie musza zmierzaé¢ do osiggniecia rezultatu, lecz oczywiScie mogg (por. wyrok S.A. w
Bialymstoku z dnia 12 grudnia 2013 r., III AUa 712/13).

Dla oceny charakteru umowy i przeprowadzenia linii demarkacyjnej miedzy umowsg o dzielo, a umowa zlecenia
istotny jest zakres zobowigzania i odpowiedzialnoSci. W odréznieniu od umowy o dzielo przyjmujacy zamoéwienie
w umowie zlecenia ($wiadczenia uslug) nie bierze na siebie ryzyka pomysSlnego wyniku spelianej czynnosci.
Jego odpowiedzialnoé¢ za wilasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355
§ 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnoéé strony przyjmujacej zamoéwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest
odpowiedzialno$cia za rezultat (por. wyrok S.A. w Bialymstoku z dnia 18 wrzeénia 2013 r., III AUa 244/13).

Realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okreslonym procesem wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie
poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy. Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech indywidualno$ci
w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i
wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnosci. Tym niemniej, zawsze musi by¢ jednorazowym
efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po
wykonaniu (por. wyrok S.A. w Szczecinie z dnia 22 pazdziernika 2013 r., III AUa 331/13).



Dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie nietrwaloé¢ stosunku prawnego, gdyz
wykonanie dziela ma charakter jednorazowy ijest zamkniete terminem wykonania. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat,
o ktory umawiajg sie strony, musi by¢ z gory okre$lony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny
(por. wyrok S.A. w Bialymstoku z dnia 01 pazdziernika 2013 r., III AUa 330/13).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania Sad I instancji przyjal, ze nie sposob jest w
przypadku badanych w sprawie uméw méwié o osiagnieciu okreslonego, zindywidualizowanego w rozumieniu dziela,
jednorazowego rezultatu. Sad ten wywodzil dalej, ze z tresci tychze uméw wynika, iz ich przedmiotem byly — réznie
okreslane w przypadku poszczegélnych umoéw — prace spawalnicze oraz fazowanie i szlifowanie. Ich efektem byto
co prawda np. zespawanie jakiego$ elementu stanowigcego skladnik konstrukeji statku, przygotowanego uprzednio
przez inng osobe-montera. Jednakze powyzsze nie stanowi przestanki wystarczajacej do uwzglednienia stanowiska
skarzacej.

Dzielem finalnym niewatpliwie byta konkretna jednostka —statek, zas A. F. wykonywal wylacznie poszczegblne
elementy przyszlego dziela. Tworzyt bowiem jaki$ element np. sekcji, plyt fundamentowych, ktéry po zespawaniu byt
laczony w wieksza calo$é tzw. blok.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze dzialania zainteresowanego objete spornymi umowami ze swej istoty nie
stanowily o powstaniu konkretnego dziela w uciele§nieniu materialnym, czy w rozumieniu niematerialnym. Ich
przedmiotem nie byto wykonanie i stworzenie dziela — a jedynie okre§lone dzialanie w okreslonym czasie, za$s
charakter prac wykonywanych przez zainteresowanego byl jednorodzajowy i powtarzalny w ramach calej dtugosci
danej umowy (nazwanej umowa o dzielo, faktycznie za$ bedacej w ocenie tego Sadu umowa zlecenia).

W ocenie Sadu I instancji ustalony stan faktyczny jednoznacznie wskazuje, ze czynno$ci wykonywane przez
zainteresowanego mialy powtarzalny oraz produkcyjny charakter i nie prowadzily do powstania okre$lonego dziela.
Dzielo takie powstawalo dopiero w wyniku wykonania poszczegblnych etapéw produkeji przedmiotu zambéwionego
przez klienta.

Poszczego6lne czynnosci podejmowane przez zainteresowanego w ramach produkcji nie moga by¢ uznane za
wytworzenie dziela. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze poszczegélne elementy przyszlego dziela byly wykonywane
przez rézne osoby i byly poddawane dalszej obrobce. Powyzsze przesadza, ze sporne umowy mialy charakter
starannego dzialania i tym samym powinny by¢ kwalifikowane, jako umowy o $wiadczenie ustug.

Oceny tej nie zmienia fakt, ze zamoéwienia skladane przez klientow zobrazowane byly stosowna dokumentacjg
techniczng, ktora byta uwzgledniana przy wykonywaniu poszczeg6lnych etapow produkeji, jak i zapewne jego efektu
koncowego.

Jak zasadnie wywodzil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 04 lutego 2014 roku w sprawie III AUa 333/13
produkcja skladajaca sie z poszczegdlnych etapdw polegajacych na przygotowaniu, czyszczeniu, skladaniu, spawaniu
elementéw przeznaczonych do wykonania dziela nie jest wykonaniem dziela, jezeli te etapy wykonywane sa przez
rozne osoby i nie prowadza do powstania zindywidualizowanego zakonczonego przedmiotu.

Podsumowujac, Sad Okregowy wskazal, ze charakter prac §wiadczonych przez ubezpieczonego w ramach w/w umow
wyklucza zakwalifikowanie tychze jako umoéw o dzielo, a co za tym idzie na podstawie art. 750 k.c. nalezy stosowaé
do nich przepisy o zleceniu. Organ rentowy prawidlowo wiec przyjal, iz wola stron umowy bylo §wiadczenie uslug, a
nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale okre§lone dzialania byly istotne dla realizacji umowy i z tych tez dzialan
de facto zainteresowany byl rozliczany.

Zgodnie z przywolanym na wstepie art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
zainteresowany, jako osoba wykonujaca umowy zlecenia, podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji.



Z tych wzgledéw, uznajac odwolanie za nieuzasadnione, na mocy art. 477 (14) § 1 k.p.c. w zwiazku z cytowanymi wyzej
przepisami, Sad I instancji orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. wzw.z § 2
ust. 1i 2 wzwiazku z § 3 ust. 1wzw. z§ 51 § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), zgodnie z wnioskiem organu rentowego, Sad ten orzek}
jak w pkt 2 sentencji wyroku, biorac pod uwage rodzaj i stopien zawiloéci sprawy, naktad pracy pelnomocnika oraz
jego wklad pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy i dokonania jej rozstrzygniecia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla A. K. zaskarzajac ten wyrok w caloéci i zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 627 k.c. poprzez uznanie, ze skarzgcej z zainteresowanym nie taczyla umowa
o dzielo, podczas gdy zawarte umowy mialy cechy umowy o dzielo,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. | ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) poprzez uznanie, ze A. F. podlegal ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu wykonywania pracy na podstawie umoéw o Swiadczenie uslug na rzecz A. K. podczas, gdy wiazaly
go ze skarzaca umowy o dzielo,

3) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wywiedzenie, ze skarzaca z zainteresowanym nie laczyla
umowa o dzieto, w przypadku gdy strony umoéwily sie na osiggniecie przez zainteresowanego konkretnego rezultatu,
poprzez uznanie, ze prace wykonywane przez zainteresowanego byly elementem procesu produkcyjnego, podczas gdy
wykonane dzielo stanowilo efekt finalny prac skarzacej podlegajacy sprzedazy,

4) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 232 k.p.c. poprzez przerzucenie na skarzaca ciezaru udowodnienia, ze
zainteresowany wykonywal prace na podstawie umowy o dzielo, podczas gdy to na Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
cigzyl obowiazek wykazania, ze laczaca strony umowa byla umowa starannego dzialania oraz poprzez uznanie, ze
skarzaca laczyly z zainteresowanym umowy o §wiadczenie ustug, podczas gdy fakt ten nie zostal w zaden sposob
udowodniony,

5) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 98 § 1 k.p.c. poprzez nie przyznanie na rzecz skarzacej kosztow postepowania,
podczas gdy odwolanie skarzacej bylo zasadne.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca dokonala streszczenia postepowania sadowego-pierwszoinstancyjnego w niniejszej
sprawie oraz obszernie argumentowala podniesione zarzuty i twierdzenia.

W konkluzji apelacji skarzaca wnosita o:

1) zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt 1 poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze A. F. nie podlega
u A. K. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w okresach: od dnia 01 wrze$nia
2011 r. do dnia 23 wrzeénia 2011 r., od dnia 07 pazdziernika 2011 r. do dnia 25 pazdziernika 2011 r. i od dnia 07
listopada 2011 r. do dnia 25 listopada 2011 .,

2) zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt 2 poprzez orzeczenie obowigzku na rzecz skarzacej kosztow
postepowania,

3) zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Pismem procesowym z dnia 13 maja 2015 r., w odpowiedzi na apelacje A. K., organ rentowy wniost o jej oddalenie
w caloSci oraz o zasadzenie od skarzacej na rzecz tego organu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie
apelacyjne wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja A. K. nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutow skutkujgcych uchyleniem lub zmiang
wyroku Sadu I instancji.

Sad II instancji w pelni podziela poczynione w postepowaniu sadowym-pierwszoinstancyjnym w przedmiotowej
sprawie ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne, a zatem nie zachodzi potrzeba ich powtarzania w tym
uzasadnieniu.

Sad ten stwierdza, ze podniesiony w pkt 3 apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wistocie
dotyczy kwalifikacji prawnej spornej umowy przez Sad I instancji, a zatem jest tozsamy z zarzutem zawartym w jej
pkt 1.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii charakteru prawnego uméw ,,0 dzielo” zawartych przez A.
K.z A.F. - czy sa to umowy o dzielo, czy umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia.

Od odpowiedzi na powyzsza kwestie zalezy ustalenie, czy w okresach objetych zaskarzona decyzja zachodza lgcznie
wszystkie, wynikajace z treéci: art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm., nazywanej dalej ustawa systemowa) oraz z
tredci art. 66 ust. 1 pkt 1lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 581 ze zm., nazywanej dalej ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j),
prawne przeslanki objecia zainteresowanego obowigzkowo: ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi
i wypadkowym oraz ubezpieczeniem zdrowotnym.

W przedmiotowej sprawie na A. K. spoczywal z mocy ustawy (art. 232 zd. 1 k.p.c.) obowigzek wskazania dowodéow na
poparcie swojego stanowiska, zgodnie z ktorym kwestionowane umowy zawarte z zainteresowanym maja charakter
umoéw o dzielo, to ona bowiem z powyzszego faktu wywodzi skutek prawny w postaci braku podstaw prawnych do
objecia go w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji obowigzkowo ubezpieczeniami: spolecznymi i zdrowotnym
z tytulu wykonywania tych uméw.

W zwigzku z powyzszym za niezasadny uznac nalezy zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 232 k.p.c.,
podniesiony w pkt 4 apelacji.

Zdaniem Sadu II instancji w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody odwolujaca nie zdotala wykazaé, ze
kwestionowane umowy zawarte z zainteresowanym stanowia umowy o dzielo. Za zasadne uznaé nalezy stanowisko,
ze w istocie sa to umowy o §wiadczenie ustug, do ktoérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia.

W pelni podzieli¢ nalezy stanowisko, zgodnie z ktérym zasada swobody uméw nie ma charakteru bezwzglednego,
a zadaniem sadu rozpoznajacego dang sprawe jest ocena laczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem
zgodnodci jego tresci i celu z ustawa, zasadami wspolzycia spolecznego, jak réwniez zgodnosci z wlasciwoscia (natura)
stosunku prawnego (por. wyrok S.N. z dnia 28 maja 2008 r., IT CSK 28/08, LEX nr 420865).

Przekroczenie przez strony zasady swobody uméw poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteriow moze oznaczac
niewazno$¢ umowy, badz jej czesci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie
doslowne, literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadne jest przyjecie, ze rzeczywista wolg stron kwestionowanych uméw nie bylo
osiagniecie konkretnego rezultatu, ktéry podlegalby ocenie.

Sadu ten zauwaza, ze czynnoSci bedace przedmiotem umoéw ,o0 dzielo”: z dnia 01 wrzesnia 2011 r., z dnia 07
pazdziernika 2011 r. i z dnia 07 listopada 2011 r. (wszystkie umowy w aktach ZUS) nie sa okre$lone w sposob



umozliwiajacy ich p6zniejsza, precyzyjna weryfikacje, odpowiednio: cyt. ,Fazowanie, szlifowanie, spawanie plyt
fundamentowych, zdanie i poprawki”, ,Wykona¢ ustugi spawania, przygotowa¢ do odbioru, wykona¢ poprawki MW
695 sekcji 8307 1,,Spawanie konstrukeji bloku 3 Nb 695, poprawki po zdaniu”, a w konsekwencji nie istnieje mozliwo$¢
poddania kontroli efektéw pracy zainteresowanego pod katem osiggniecia konkretnego, zindywidualizowanego
rezultatu.

Wykonywane przez A. F. powtarzalne czynno$ci, cho¢ zakladalty dazenie do osiggniecia pewnego rezultatu, to jednak
stanowily jedynie pewien etap calego procesu wykonawczego zamowien realizowanych przez przedsiebiorstwo (...)
i nie stanowily dziela, ktore zainteresowany samodzielnie dostarczylby na jej indywidualne zamoéwienie, a zatem nie
mozna mowié o samoistno$ci rezultatu jego pracy, co jest konstytutywna cechg przedmiotu umowy o dzielo (por.
wyrok S.A. w Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2013 r., III AUa 1397/12, LEX nr 1322558).

Szereg powtarzalnych czynnoSci, zwlaszcza takich, ktore skladaja sie na zorganizowany cykl produkcyjny, nawet gdy
prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja
umowy o dzielo.

Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow, a tego
rodzaju czynnoSci sa charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie uslug. Za uznaniem przedmiotowej umowy za
umowe o dzielo nie przemawia tez istnienie dokumentacji technicznej, ktora skarzaca zlozyla w toku postepowania
sadowego-pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie (k. 37-40 akt sprawy). Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze ewentualny
rysunek wyszczegoblniajacy elementy do przygotowania, czy lista takich elementéw nie jest tozsama z dokumentacja
techniczng obrazujaca finalny rezultat powierzonych wykonawcy dziela prac.

Podzieli¢c w tym miejscu nalezy stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
18 kwietnia 2012 r. w sprawie II UK 187/11, publik. LEX nr 1169838, zgodnie z ktérym wykonanie okres$lonej
czynnoéci lub powtarzajacych sie czynnoSci, bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest czynnoS$cig
charakterystyczng dla umoéw zlecenia (art. 734 § 1 k.c.) oraz uméw o §wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi
przepisami (art. 750 k.c.).

Bez znaczenia dla dokonania kwalifikacji prawnej spornych uméw jako uméw o dzielo, czy uméw o $wiadcezenie ustug,
do ktorych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia, pozostajg okoliczno$ci w postaci miejsca i czasu
ich wykonywania, poniewaz nie determinujg one ich charakteru prawnego.

Niemoznoé¢ poddania kontroli efektéw pracy zainteresowanego pod katem osiggniecia konkretnego,
zindywidualizowanego rezultatu, powtarzalno$¢ wykonywanych czynnoSci oraz brak samoistnosci ich rezultatu
wskazuje, ze kwestionowane umowy w istocie nie s3 umowami o dzielo, ale umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Prawidlowo Sad Okregowy uznal zatem, ze w okresach objetych zaskarzona decyzja stron kwestionowanych umoéw
nie laczyl stosunek prawny dziela.

Za niezasadny uznaé zatem nalezy zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 627 k.c., podniesiony
w pkt 1 apelacji.

Poniewaz przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze w okresach objetych
zaskarzong decyzjg A. F. i A. K. laczyly umowy o §$wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, w konsekwencji w odniesieniu do zainteresowanego zachodzily w tych okresach
podstawy prawne z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy systemowej do jego objecia, z tytulu
wykonywania tych uméw, obowiazkowo ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym.

Za niezasadny uznaé zatem nalezy zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej, wynikajacy z pkt 2 apelacji.



Wobec spelniania warunkéw do objecia A. F. ubezpieczeniami spolecznymi w okresach wskazanych w zaskarzonej
decyzji z tytulu wykonywania uméw o $wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace umowy zlecenia, zainteresowany podlega obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego w tych
okresach na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j.

Poniewaz w kwestionowanych umowach ,,0 dzielo” strony okreslily odptatno$¢ za ich wykonanie kwotowo, prawidtowo
organ rentowy za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe
zainteresowanego przyjal, w mysl art. 18 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 3 oraz art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, uzyskany
przez niego przychod w kwotach wynikajacych z wystawionych rachunkéw.

Prawidlowo rowniez organ ten za podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego przyjat, w
mySl art. 81 ust. 11 6 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej, w/w podstawe wymiaru skladek na jego ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, pomniejszona o kwoty sktadek na te ubezpieczenia, finansowanych przez ubezpieczonych
niebedacych platnikami sktadek.

Poniewaz nie byto podstaw do uwzglednienia odwolania A. K. od zaskarzonej decyzji, na mocy art. 477 (14) § 1 k.p.c.,
Sad I instancji prawidlowo oddalit to odwolanie i uznal, ze skarzaca jest strona przegrywajaca sprawe w rozumieniu
art. 98 § 1 k.p.c.

Tym samym nie zachodzily podstawy z art. 98 § 11 3 k.p.c. do zasadzenia od organu rentowego na jej rzecz kosztéw
procesu.

Powyzsze niezasadnym czyni zawarty w pkt 5 apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 98 § 1 k.p.c.

Wobec powyzszego, uznajac apelacje A. K. za bezzasadna, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzek! jak w pkt
1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego poniesionych w postepowaniu apelacyjnym
w niniejszej sprawie, na mocy art. 98 § 1i 3, art. 99, art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 ust. 11 2, § 11 ust. 21i § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 490 ze zm.), Sad ten orzekt jak w pkt 2 sentencji wyroku.

SSA Barbara Mazur(spr.) SSA Bozena Grubba SSA Grazyna Horbulewicz



