Sygn. akt ITI AUa 990/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: sekr.sadowy Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Gdansku

sprawy L. D.

z udzialem zainteresowanego J. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie objecia rolniczym ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji J. P.

od wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 marca 2015 r., sygn. akt V U 670/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od zainteresowanego J. P. na rzecz L. D. kwote 120,00 (sto dwadziescia 00/100) zlotych tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Aleksandra Urban SSA Maciej Piankowski (spr.) SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt III AUa 990/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona L. D. odwolala sie od decyzji pozwanego organu rentowego - Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia

Spolecznego z dnia 29.05.2014 r., ktéra stwierdzono, Ze ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu

rolnikéw z tytutu pracy jako domownik u J. P..



Ubezpieczona wniosla o zmiane powyzszej decyzji i ustalenia, ze podlega rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu
jako domownik zainteresowanego J. P. od dnia 01.11.2003 r. do dnia 13.07.2013 r. wywodzac, ze od 19 roku zycia,
czyli od listopada 2013 r. do 13.07.2013 r. nieprzerwanie zamieszkiwala w gospodarstwie rolnym nalezacym do
zainteresowanego i codziennie pracowata w tym gospodarstwie rolnym.

Zainteresowany wniost o oddalenie odwolania wskazujac, ze nie laczy go z ubezpieczona zadne pokrewienstwo i jest
ona dla niego osoba obcg. Zwiazki rodzinne lacza ja z jego konkubina, zgodzil sie na przygarniecie ubezpieczonej
poniewaz byla w trudnej sytuacji rodzinnej i materialne;j.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow postepowania powolujac sie na
o$wiadczenie zainteresowanego o braku pokrewienstwa miedzy nim a ubezpieczona oraz na jego oSwiadczenie, ze
ubezpieczona nie pracowala w jego gospodarstwie rolnym i przebywala u niego nie z tytutu pracy.

Wyrokiem z dnia 23.03.2015 r. Sad Okregowy w Slupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i zobowigzal pozwanego do objecia ubezpieczonej rolniczym ubezpieczeniem spolecznym jako
domownika zainteresowanego J. P. w okresie od 01.09.2005 r. do 22.06.2008 r. i od 30.07.2008 r. do 13.07.2013 T.
(pkt I) oraz oddalil odwolanie w pozostalym zakresie (pkt IT). Ponadto Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz
ubezpieczonej kwote 60 zl tytulem kosztdw postepowania (pkt IIT).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Ubezpieczona L. D. jest kuzynka $§wiadka L. G., ktéra mieszka w G. w gospodarstwie zainteresowanego J. P. i pozostaje
z nim w nieformalnym zwiazku — w konkubinacie.

Ubezpieczona pochodzi, jak to okre§lano, z rodziny patologicznej. Bedac uczennica wraz z siostra blizniaczka spedzaty
u zainteresowanego wakacje. Matka ubezpieczonej naduzywala alkoholu. Ojciec zmarl 01.06.2002 r. Ciotka L. G.
zaproponowala ubezpieczonej, za zgoda zainteresowanego, aby przeprowadzila sie do nich. Ubezpieczona skorzystala
ztej propozycji, a po roku sprowadzila sie tez jej siostra. Dostaly samodzielny pokdj, prowadzily wspo6lne gospodarstwo
domowe z zainteresowanym i jego partnerka zyciowa. Ubezpieczona wykonywala prace gospodarcze, doita krowy,
wyprowadzala je na pastwisko, wyrzucala lajno, wykonywala czynnos$ci w oborze i obej$ciu. W domu gotowala,
sprzatala. Jezdzila po kiszonke. Ubezpieczona byla traktowana przez zainteresowanego jak czlonek rodziny. W czasie
choroby ubezpieczonej zainteresowany zawozit ja do lekarza, placil za wizyty, kupowal lekarstwa. Zainteresowany
zameldowal ubezpieczong, gdy doszlo do eksmisji z mieszkania w B., w ktorym byla wcze$niej zameldowana.
Stosunki panujace w domu zainteresowanego byly bardzo poprawne i sgsiedzi i znajomi postrzegali ubezpieczona jako
domownika, a nie pracownika, uwazano ich za rodzine. Chcac ulzy¢ w pracy ubezpieczonej, zainteresowany kupit jej
rower jako ze pastwisko bylo oddalone od zabudowan o ca 3 km. Zainteresowany réwniez sfinansowal ubezpieczonej
kurs nauki prawa jazdy jednakze ubezpieczona nie zdala egzaminu.

Ubezpieczona zostala wymeldowana z mieszkania w B. decyzja z dnia 27.10.2008 r. i jak wynika z uzasadnienia decyzji
ubezpieczona zeznala wowczas, ze od 5 lat nie przebywa w B., gdyz dobrowolnie opuscila lokal i od 5 lat zamieszkuje
w Grzmigcej.

Ubezpieczona, gdy wprowadzila sie do zainteresowanego, byla jeszcze uczennica. Szkole ukonczyla w 2005 r. Zajecia
szkolne zaczynaly sie od godziny 8, do domu wracalo sie okolo godziny 15-16.

Ubezpieczona nie pobierala zasitku dla bezrobotnych z wyjatkiem jednego miesiaca, gdy miata stypendium.

Chodzac do szkoly ubezpieczona czynno$ci w domu wykonywala sporadycznie. Po ukonczeniu szkoly czynno$ci
domownika wykonywala tak jak pozostali domownicy. W ocenie ubezpieczonej zainteresowany zachowywal sie w
stosunku do niej jak ojciec lub jak brat. Gospodarstwo bylo duze - byto okolo 40 szt. bydla. Ubezpieczona uczestniczyta
tez przy zniwach, sianokosach, przy zbieraniu drzewa a nawet uczestniczyta w rabaniu drzewa.



Gospodarstwo liczyto 29 ha, a nastepnie powiekszono je o 9 ha dzierzawy, obecnie obejmuje 46 ha. Odbywa sie w
nim produkcja roslinna, sa uzytki zielone i 2 ha gruntéw rolnych. Gospodarstwo jest wyposazone w maszyny, przy
kiszonkach uzywa sie sprzetu. Praca czesto polegala na nadzorowaniu pracy maszyn.

Zainteresowany nalegal, aby ubezpieczona ukonczyla szkole, to byt jednocze$nie warunek aby ubezpieczona mogla
dalej zostaé u zainteresowanego.

W gospodarstwie wszyscy domownicy wykonywali sa sama prace, np. w oborze wykonywaly 2 lub 3 osoby.
Zainteresowany dbal, aby ubezpieczona miala co jesé¢ i w co sie ubrad.
Ubezpieczona byla stuchaczem kursu , profesjonalny fryzjer” w B. w okresie od 23.06.2008 r. do 29.7.2008 r.

Ubezpieczona byla zarejestrowana jako bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w okresach wskazanych w decyzji i
pobierala stypendium w okresie od 23.6.2008 r. do 29.07.2008 r. PdZniej utracila status osoby bezrobotnej poniewaz
nie przyjela propozycji pracy a nastepnie nie zglosila sie do Urzedu w wyznaczonym terminie.

Ubezpieczona byla uczennicg w okresie od 15.02.1999 r. do 31.8.2000 r. (szkola podstawowa), od 01.09.2000 r. do
31.08.2003 r. (gimnazjum) i od 01.09.2003 r. do 31.08.2005 r. (zasadnicza szkola zawodowa).

Na rozprawie w dniu 23.03.2015 r. ubezpieczona zmodyfikowala zadanie domagajac sie zmiany decyzji poprzez
ustalenie, ze w okresie od 01.09.2005 r. do 13.07.2013 r. podlegala spolecznemu ubezpieczeniu rolniczemu jako
domownik zainteresowanego J. P. (k. 169).

Ubezpieczona wielokrotnie wystepowata do Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w B. o udzielenie jej pomocy
finansowej lub rzeczowej i pomoc ta otrzymywala. We wnioskach pisala, ze prowadzi osobne gospodarstwo domowe.

Sad Okregowy nie dal wiary temu o$wiadczeniu, uznajac, ze zostalo zlozone wylacznie dla potrzeb zwigzanych z
uzyskaniem tych Swiadczen. Jak wykazal material dowodowy, uzyskane produkty: maka, cukier itp., spozywane byly
wspolnie z zainteresowanym i §w. G. w ich rzeczywistym gospodarstwie domowym.

Sad Okregowy zwazyl, ze z uwagi na status posiadania gospodarstwa rolnego o powierzchni wyzszej niz 1 ha
przeliczeniowy zainteresowany J. P. zostal objety obowiazkowym ubezpieczeniem rolnikow. Stosownie do art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity: Dz. U. z 1998 r., nr 77, poz. 25 ze zm.
i tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r., nr 50, poz. 291) - ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu
podlega:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1

- jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Natomiast stosownie do art. 16 ust. 1, ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy:
1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny;
2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1;

3) osoba pobierajaca rente strukturalng wspoélfinansowang ze Srodkéw pochodzacych z Sekeji Gwarancji  (...)
Funduszu (...) lub ze §rodkéw pochodzacych z (...) Funduszu Rolnego na rzecz (...) O. (...);



4) malzonek osoby, o ktorej mowa w pkt 3, jezeli renta strukturalna wspdlfinansowana ze srodkéw pochodzacych z
Sekcji Gwarancji (...) Funduszu (...) lub ze srodkéw pochodzacych z (...) Funduszu Rolnego na rzecz (...) O. (...)
wyplacana jest ze zwiekszeniem na tego malzonka.

Zgodnie z ust. 3 art. 16 przepiséw ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1i 2 nie stosuje sie do osoby, ktora podlega innemu ubezpieczeniu
spotecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych.

Art. 6 w/w ustawy zawiera stowniczek, wg ktérego domownikiem rolnika jest osoba bliska rolnikowi, ktéra ukonczyta
16 lat — pozostaje z rolnikiem we wspoélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego lub w jego bliskim sasiedztwie i stale pracuje w tym gospodarstwie i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem

pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze przepis nie precyzuje, kto jest osoba bliska. W ocenie Sadu Okregowego przez osoby
bliskie rolnikowi nalezy rozumie¢ osoby majace z rolnikiem takie wiezi osobiste, rodzinne lub quazi rodzinne, ktore
wyjasniaja przyczyne wykonywania pracy na rachunek rolnika bez wynagrodzenia z tego tytutu.

Za osoby bliskie uznaje sie przede wszystkim osoby zaliczane do cztonkéw najblizszej rodziny rolnika, a wiec zstepnych
(dzieci wlasne i przysposobione) i ich wspoéimalzonkéw, wstepnych (rodzicow) oraz rodzenstwo. Do osob bliskich
moze by¢ takze zaliczony inny czlonek rodziny lub powinowaty, jezeli stan faktyczny wykazuje, ze lacza go z rolnikiem
bliskie wiezy i prowadzi z rolnikiem wspolne gospodarstwo domowe. Za innego czlonka rodziny moze by¢ uznana
przede w szczegdlnoSci osoba ktora nie bedac malzonkiem pozostaje z rolnikiem w faktycznym pozyciu, tj. w tzw.
konkubinacie, ale takze osoba ktora traktowana jest jak czlonek rodziny przez samego rolnika jak réwniez domownika.

W ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczona byla traktowana jak osoba bliska, a zainteresowany byl dla niej jak ojciec,
czy brat.

W tych okoliczno$ciach na podstawie art. 477'#§ 2 k.p.c. orzeczono jak w pkt I sentencji. Z uwagi na to, ze ubezpieczona
w okresie otrzymywania stypendium na okres ukonczenia kursu podlegala innemu ubezpieczeniu, orzeczono jak w
pkt II.

W pkt. III sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 1, art. 98 § 3 w zw. art. 99 k.p.c., zasagdzono od pozwanego na rzecz
ubezpieczonej kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa prawnego okre$lono
na podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, z uwzglednieniem minimalnej stawki 60 zk.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl zainteresowany J. P., ktory zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w calo$ci
i wniosl o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a ewentualnie o
zmiane zakazonego wyroku przez oddalenie odwolania.

Ponadto apelujacy wnibst o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Apelujacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, czyli przyjecie, ze L. D. byla jego
domownikiem mimo braku wystarczajacych dowoddéw do takiego ustalenia. Apelujacy wskazal na brak jakichkolwiek
wiezi rodzinnych oraz faktycznych miedzy stronami oraz fakt, ze pomoc w gospodarstwie (...) §wiadczona byla
okazjonalnie, a nie w sposo6b ciagly.

Uzasadniajac apelacje podano, ze ustalenia Sagdu Okregowego przekraczaja zasade swobodnej oceny dowodow. W
Swietle zebranego materialu dowodowego nie mozna uznac L. D. za domownika J. P.. Apelujacy powolal sie na wyroki
Sadu Najwyzszego z 23.09.2007 r., I UK 101/07 oraz z 04.10.2006 r., II UK 42/06. Apelujacy wywodzil, ze Sad
Okregowy dokonal nadmiernej interpretacji ustawowego pojecia ,domownika", a L. D. byla jedynie daleka krewng



konkubiny zainteresowanego, nie miala stalego przydzielonego zakresu prac w gospodarstwie rolnym, ograniczala sie
jedynie do sporadycznej pomocy w prowadzonym przez zainteresowanego gospodarstwie rolnym. Nie mozna uznaé,
ze W sposoOb jednoznaczny i staly zajmowala sie pracga w tym gospodarstwie rolnym.

Ubezpieczona wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszych wnioskow ubezpieczona podala, ze z zeznan Swiadkoéw wynika, ze byla przez
zainteresowana traktowana jak czlonek rodziny i byla mu osoba bliska. Ponadto codziennie razem z innymi
domownikami wykonywala prace w gospodarstwie rolnym zainteresowanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmujac je za wlasne co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$¢ ich szczegblowego powtarzania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 75/11, LEX nr 1213419; z 14.05.2010 r., II CSK 545/09, LEX nr 602684; z
27.04.2010 1., Il PK 312/09, LEX nr 602700; z 20.01.2010 1., I PK 178/09, LEX nr 577829; z 08.10.1998 r., II CKN
923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy ubezpieczona L. D. byla w spornym okresie
domownikiem zainteresowanego rolnika - J. P., a w konsekwencji czy podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil szczegétowe i wyczerpujace postepowanie dowodowe,
a w swych ustaleniach i wnioskach — wbrew zarzutom apelujgcego - nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno
ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia.

Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan
sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé wymagania prawa
procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych §rodkow dowodowych i — wazgc ich moc oraz
wiarygodno$¢ — odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10.06.1999 r., II
UKN 685/98, LEX nr 41437).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil przy
ocenie dowodow zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. W takim wypadku podwazona
skutecznie moze by¢ przeprowadzona przez sad ocena dowodow, a takze bedace jej konsekwencja ustalenie stanu
faktycznego i jego subsumowanie pod okreslony przepis prawa. To natomiast, ze okreslone dowody ocenione zostaly
niezgodnie z intencja apelujacego nie oznacza jeszcze, iz sad dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dla nalezytego
umotywowania swojego stanowiska strona apelujaca powinna wykazaé, jakich to konkretnych uchybien w ocenie
dowodow dopuscil sie Sad pierwszej instancji, to jest — czy i w jakim zakresie ocena ta jest niezgodna z zasadami
prawidlowego rozumowania, wiedza lub doswiadczeniem zyciowym, wzglednie — czy jest ona niepelna.

Tymczasem apelujacy w tres$ci apelacji nie tylko nie dostarcza argumentacji mogacej zakwestionowac istnienie
logicznego zwigzku miedzy treScig przeprowadzonych dowodow,

a ustalonymi na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami stanowigcymi podstawe zawartego w nim
rozstrzygniecia, ale przede wszystkim nie wskazuje dowodoéw, ktore jego zdaniem zostaly ocenione z przekroczeniem
zasad wynikajacych z art. 233 k.p.c. W zasadzie apelujacy, formutujac zarzut przekroczenia swobodnej oceny



dowododw, tj. art. 233 k.p.c. w istocie podwaza dokonana przez Sad I instancji ocene prawna pracy ubezpieczonej
w gospodarstwie rolnym zainteresowanego. Niemniej jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego, przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena dowoddw jest prawidlowa i nie narusza zasad wyrazonych we wskazanym
przepisie. Natomiast apelacja, w kontekécie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wskazuje
jednoznacznie, ze stanowi ona jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozstrzygnieciem Sadu I instancji.
Apelujacy catkowicie nietrafnie przy tym podnosi, ze Sad I instancji popelnil blad w ustaleniach faktycznych, bowiem
tego rodzaju zarzut jest skuteczny jedynie wowcezas, gdy istnieje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w
sprawie a konkluzja, do jakiej doszedl Sad na jego podstawie. Taka sytuacja w niniejszej sprawie jednak nie zachodzila.

Nie tylko ubezpieczona, ale takze przestuchani w sprawie $wiadkowie (P. Z., W. W, T. K,, R. S., H. G., B.
D., E. S.) zeznali, Zze w spornym okresie ubezpieczona mieszkala z zainteresowanym, prowadzila z nim wspdlne
gospodarstwo domowe oraz wykonywala takze prace w gospodarstwie rolnym zainteresowanego. Zainteresowany i
ubezpieczona nie byli rodzing, jednakze byli wobec siebie osobami bliskimi. Zainteresowany umozliwil ubezpieczonej
zamieszkanie w jego gospodarstwie, zapewnial ubezpieczonej $rodki utrzymania, a zatem zywno$¢ oraz odziez.
Ponadto zainteresowany troszczyt sie o edukacje i stan zdrowia ubezpieczonej — oplacal koszty leczenia, wymagal,
aby ubezpieczona ukonczyla nauke w szkole, a nastepnie pomagal w uzyskaniu kwalifikacji (np. aby ubezpieczona
uzyskala prawo jazdy). Zainteresowany i ubezpieczona razem spedzali §wieta. Z zewnatrz relacje jakie wystepowaly
miedzy ubezpieczona i zainteresowanym byly postrzegane jako relacje ,,0jciec-corka” lub ,brat-siostra” lub generalnie
jakorelacje ,rodzinne”. W istocie takze z zeznan zainteresowanego wynika, ze miedzy nim i ubezpieczona wystepowaly
relacje bliskosci.

Ponadto z zeznan §wiadkow oraz ubezpieczonej wynika, ze ubezpieczona wykonywala tak jak i inni domownicy prace
w gospodarstwie rolnym zainteresowanego. Prace te wykonywala bez odrebnej odplatnosci i w poczuciu koniecznoSci
przyczyniania sie dla dobra tego gospodarstwa.

W niniejszej sprawie zgromadzony material dowodowy nie stwarzal zadnych watpliwoéci co do tego, ze ubezpieczona
wykonywala prace w gospodarstwie rolnym zainteresowanego oraz, ze miedzy nimi wystepowaly relacje blisko$ci.

Ponadto nalezy wyjasnic, ze same, nawet powazne, watpliwoéci co do trafnosSci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. Watpliwo$ci w tej mierze, a takze rozbiezno$ci w
orzecznictwie wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéow z dnia 23.03.1999 r., ITII CZP 59/98 (OSNC
1999 1. z. 7-8, poz. 124), a nastepnie powtbrzyl w wyroku z dnia 12.04.2012 r., I UK 347/11 (Lex nr 1216836).

Zgodnie z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2015
I., poz. 704 ze zm.) ilekro¢ w ustawie jest mowa o domowniku - rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktora:

a) ukonczyla 16 lat,

b) pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sasiedztwie,

c) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

,Domownik" to trzecia (poza rolnikiem i malzonkiem) grupa oséb podlegajaca ubezpieczeniu rolniczemu.
Domownikami moga by¢ nie tylko czlonkowie rodziny albo réwniez osoby niespokrewnione. Pozostawanie we
wsp6lnym gospodarstwie domowym oznacza faktyczne przyczynianie sie do osiggania przez to gospodarstwo dochodu
i korzystanie ze $rodkéw utrzymania wypracowanych (wspoélnie) w tym gospodarstwie, a praca wykonywana
przez domownika nie ma podstawy prawnej (por. K. Jankowska, I. Jedrasik-Jankowska, Komentarz do ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, LexisNexis 2011).



O stalo$ci pracy domownika w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 6 pkt 2 cyt. ustawy decyduje juz samo
zachowanie gotowo$ci do Swiadczenia jej na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym do
zakladanego przez rolnika prawidlowego jego funkcjonowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 04.10.2006 r., I UK
42/06, OSNP 2007/19-20/292).

Istota dzialan domownika, ktory nie prowadzi zawodowej dzialalnoéci rolniczej na wlasny rachunek, sprowadza sie
do pomocy rolnikowi w prowadzeniu gospodarstwa, czyli do wykonywania prac wskazanych mu przez prowadzacego
gospodarstwo, lezacych w zakresie jego decyzji gospodarczych. Majac to na wzgledzie, nalezy zaaprobowaé
stanowisko, ze wystarczajace dla uznania pracy domownika w gospodarstwie rolnym za stala jest wykonywanie w
jej przebiegu wszystkich zabiegéw agrotechnicznych zwigzanych z prowadzona produkcja (tu: roslinng i zwierzeca)
w rozmiarze dyktowanym potrzebami i terminami tych prac oraz uzywaniem ulatwiajacego te prace sprzetu. To
stanowisko nawigzuje do wyroku z 21.04.1998 r., Il UKN 3/98, w ktérym Sad Najwyzszy przyjal, ze praca domownika
w gospodarstwie rolnym wykonywana w wymiarze czasu stosownym do prawidlowego jego funkcjonowania, zgodnie
z jego struktura, przy uwzglednieniu jego obszaru oraz ilo$ci pracujacych w nim oséb, jest pracg stalg.

Definicji osoby bliskiej nie zawierajg przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Pojecia tego nie wyjasnia
roéwniez ustawa o emeryturach i rentach z FUS. Doktryna i orzecznictwo przyjmuja natomiast zgodnie, ze sa to
osoby pozostajace w faktycznie bliskich stosunkach uczuciowych, w szczegolnosci nalezy tutaj zaliczy¢ konkubenta,
wychowanka, czlonkéw rodziny zastepczej, osobe, z ktérg lacza bliskie wiezi przejawiajace sie we wspolnym,
wieloletnim prowadzeniu gospodarstwa domowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 05.06.2012
r., III AUa 164/12, OSASz 2013/2/130-141).

Sad Okregowy zasadnie uznal, ze ubezpieczona speknita przestanki ,domownika” w rozumieniu art. 6 pkt 2 cyt. ustawy.
Charakter pracy oraz jej wymiar wskazuja, ze ubezpieczona spelnila warunki zakwalifikowania jej jako domownika
w rozumieniu analizowanych przepiséw. Ponadto zainteresowany jako rolnik podlegal ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw. Wedlug za$ art. 7 ust. 1 pkt 2 oraz art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu, macierzynskiemu oraz ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega
domownik rolnika.

We wskazanych przez Sad Okregowy okresach ubezpieczona nie podlegala innym ubezpieczeniom spolecznym dlatego
tez z mocy ustawy podlegata ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013, poz. 490) orzeczono o
kosztach zastepstwa procesowego za II instancje, tj. zasadzono od zainteresowanego na rzecz ubezpieczonej kwote
120 zl ustalajac te nalezno$¢ w stawce minimalnej przy czym uwzgledniono naktad pracy pelnomocnika na etapie
postepowania drugoinstancyjnego.
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