Sygn. akt ITI AUa 998/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Bozena Grubba (spr.)
SSA Maria Salanska — Szumakowicz
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. w Gdansku

sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt VI U 1565/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. na rzecz ubezpieczonego E. K. kwote 120,00 (sto
dwadzieScia 00/100) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Bozena Grubba SSA Alicja Podlewska SSA Maria Salaniska - Szumakowicz

Sygn. akt ITT AUa 998/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 maja 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. odmoéwit ubezpieczonemu prawa do
emerytury, wskazujac, iz nie udowodnit on wymaganego okresu 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, a jedynie 5
lat 9 miesiecy 19 dni.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt ubezpieczony. Wskazal, ze pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w M. jako mistrz
budowy oraz w (...) S.A. jako inspektor nadzoru i specjalista. Byly to stanowiska pracy w warunkach szczegdlnych.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. wniosl o jego oddalenie, wskazujac, ze
ubezpieczony nie udowodnit 15-letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Stanowisko inspektora nadzoru
i specjalisty to stanowiska dozoru inzynieryjnego wyzszego szczebla, ktérych zakres obowigzkéw wykracza poza
dozorowanie czy kontrole robotniczych stanowisk pracy.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal E. K. prawo do emerytury poczawszy od dnia 10 czerwca 2014 r. (1),
zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(2) oraz stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji (3).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...) i ztozyl wniosek o emeryture w dniu 12 maja 2014 roku. Na dzien 1 stycznia 1999
roku udowodnit staz pracy wynoszacy 27 lat 1 miesigc i 21 dni, w tym staz pracy w warunkach szczegélnych 5 lat 9
miesiecy i 19 dni jako mistrz w spoélce (...).

W okresie od 1 kwietnia 1974 do 31 stycznia 1986 pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w M. na stanowisku mistrza
budowy. Wykonywal prace stale i w pewnym wymiarze czasu pracy, kierujac i nadzorujac zespotami robotnikow,
wykonujacymi miedzy innymi prace w warunkach szczegdlnych na przyklad prace spawaczy. Byly to prace na budowie
fermy w G., budowy w 1., K., L.i B..

W okresie od 1 grudnia 91 do 31 lipca 1993 oraz od 1 sierpnia 93 do 31 grudnia 1998 roku ubezpieczony pracowal w
charakterze inspektora nadzoru i specjalisty. Jego obowiazki byly rozlegle. Polegaly nie tylko na dozorze technicznym
obiektéw i budowli, ale odnosily sie do dozorowania, konserwacji, prowadzenia dokumentacji, opracowania planéw,
kontroli, analizy kosztoéw, zamawiania elementéw budowlanych, organizowania szkolenn BHP.

Lacznie, zdaniem Sadu I instancji, ubezpieczony pracowal w warunkach szkodliwych od 1 kwietnia 1975 do 30
listopada 1991 roku, to jest 16 lat 7 miesiecy i 21 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw, ktorych prawdziwosé i wiarygodnos¢ strony
w toku procesu nie kwestionowaly. Wiarygodne czeSciowo okazaly sie takze zeznania $wiadkéw dotyczace pracy
ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...). Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadkéw i ubezpieczonego odnoszacym sie do
stalego charakteru pracy w warunkach szczeg6lnych w spolce (...), z uwagi na ich rozbiezno$é z zakresem obowiazkow
wynikajacym miedzy innymi z pisma z 5 sierpnia 93 roku.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2013 roku, sygnatura I UK 184/13, dozoér inzynieryjno-techniczny
na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymieniane w wykazie, musi
by¢ dozorem inzynieryjnym czyli specjalistycznym. Chodzi o wydzialy i oddzialy w §rodowisku pracy, w ktéorym
istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwoéci. Dozér powinien dotyczyé prac zgodnych z wykazem prac w
szczegblnych warunkach. Musi by¢ tez wykonywany stale przez osobe nadzorujaca i sprawowany w wymiarze czasu,
jaki obowiazuje osobe nadzorujaca. Nie zmienia to ustalenia, ze ubezpieczony pracowal w warunkach szczeg6lnych
w wyzej wymienionych okresach.

Stosownie do tresci artykulu 184 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 48 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w artykulach 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o
ktorym mowa w artykule 277. Emerytura, o ktorej mowa w ustepie 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia
do Otwartego Funduszu Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkdéw zgromadzonych na rachunek,
zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu Emerytalnym za posrednictwem Zakladu na dochody budzetu



panstwa, przysluguje mezczyznie, ktory do 1 stycznia 1999 roku osiagnagl okres zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach co najmniej 15-letni.

Nalezy zauwazy¢, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego okreSla sie jednolicie, ze przewidziane w artykutach 32 i 184
Ustawy o emeryturach i rentach prawo do emerytury w nizszym wieku jest $ciéle zwigzane z szybsza utratg zdolno$ci
do zarobkowania z uwagi na szczegolne warunki lub szczeg6lny charakter pracy. Praca taka Swiadczona stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci
organizmu, stad tez wykonujgca ja osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi
przywilej i odstepstwo, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykona¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material jednoznacznie jednak przemawia za uznaniem, iz
ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu ponad wymagany
okres 15 lat. Prace wykonywane przez, przez ubezpieczonego to prace przy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli
jakosci produkcji i ustlug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach. Ubezpieczony spelnia zatem
wszystkie warunki konieczne do przyznania emerytury okre$lonej w cytowanych wyzej przepisach.

Z uwagi na powyzsze, Sad I instancji na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

W punkcie drugim wyroku stwierdzono, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 99 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiédl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze poprzez przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury, podczas gdy ubezpieczony nie spehil wszystkich wymaganych warunkéw,
okreslonych w w/w przepisie.

Powolujac sie na powyzsza podstawe apelacji, skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, ze ustalenia Sadu Okregowego nie sg wystarczajace, by uwzgledni¢ do pracy w
warunkach szczego6lnych okres zatrudnienia powoda od 01.04.1975r. do 31.01.1986r. w Przedsiebiorstwie (...) w M. na
podstawie jedynie czeSciowo wiarygodnych zeznan swiadkow oraz ustalenia, ze ubezpieczony kierowat i nadzorowat
zespolami robotnikéw wykonujacych ,,miedzy innymi" prace w warunkach szczegblnych.

Zgodnie z treScia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 03.12.2013r., sygn. akt I UK 184/13, dozér inZynieryjno-
techniczny winien by¢ wykonywany na oddzialach i wydzialach, w ktorych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy
prace w warunkach szczeg6lnych, tj. czynnosci, ktére wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na
szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim nadzorze i kontroli procesu pracy na stanowiskach
pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych. Praca polegajaca na dozorze pracownikéw wykonujacych prace w
szczegblnych warunkach musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co w przypadku wnioskodawcy
nie zostalo wykazane.

Apelujacy podnidsl, ze skoro ubezpieczony oprocz nadzoru nad pracownikami wykonujacymi prace zaliczane do pracy
w szczeg6Olnych warunkach mial nadzér takze nad pracownikami, ktérych prace nie byly pracami w szczego6lnych
warunkach, to jego pracy nie mozna uznac za prace wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegoblnych, jak tego wymagaja przepisy rozporzadzenia.



Ponadto pozwany zauwazyl, ze Sad w sentencji wyroku blednie podal date przyznania §wiadczenia, bowiem przyznat
prawo do emerytury od dnia 10.06.1954 r., co stanowi date urodzenia powoda, co réwniez uniemozliwia wykonanie
wyroku.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik wnioskodawcy wniodst o jej oddalenie, wskazujac, iz praca wnioskodawcy
polegala na sprawowaniu stalego, ciaglego i bezposredniego dozoru i bezposredniej kontroli nad pracownikami
pracujacymi w szczegblnych warunkach, w ktorych nie sa zachowanie higieniczne normy pracy, tj. zbrojarza,
byl wnioskodawca, wykonywane byly prace wymienione w dziale V Zalacznika do rozporzadzenia z 1983 roku, czyli
roboty wodnokanalizacyjne, prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych, prace zbrojarskie i betoniarskie, prace
przy montazu konstrukeji metalowych na wysokoéci, prace malarskie konstrukeji na wysokoéci, prace dekarskie.
Ubezpieczony nadzorowal pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach zaliczanych do stanowisk w warunkach
szczegblnych jak zbrojarze, betoniarze, tynkarze, murarze, ciesle, dekarze, monterzy instalacji sanitarnych, sprzetu
budowlanego. Funkcje mistrza budowy najczeSciej sprawowat sam na budowie, chyba ze byla to budowa duzych
rozmiarow.

Odnoszac sie do zarzutow skarzacego, ubezpieczony zauwazyl, ze fakt, iz bedac majstrem budowy kontrolowat takze
cze$¢ pracownikow niezatrudnionych w warunkach szczegolnych nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy zaliczenia
spornego okresu jako pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, skoro jego podstawowym zadaniem byl nadzér
pracownikdw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach tj. zbrojarzy, betoniarzy, dekarzy itd. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IIT AUa 406/12).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego organu rentowego byla niezasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo przyznanie wnioskodawcy E. K. prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczegolnych. Spor stron na etapie postepowania apelacyjnego sprowadzal sie przy tym jedynie
do ustalenia, czy okres od 1 kwietnia 1975 r. do 31 stycznia 1986 r. w Przedsiebiorstwie (...) w M. moze zostac
wnioskodawcy zaliczony do stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

Wskazaé na wstepie trzeba, iz w powyzszym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowo postepowanie
dowodowe, za$§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobody oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w rozumowaniu w zakresie zar6wno
ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej. Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznoéci ich ponownego szczegbdlowego przytaczania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.11.1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Podstawa prawna zadania emerytury w wieku nizszym niz wymagany dla mezczyzn wiek jest w przypadku
wnioskodawcy przepis art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (dalej: ustawa emerytalna), zgodnie
z ktorym ubezpieczonym (mezczyznom) urodzonym po dniu 31.12.1948 r. przysluguje prawo do emerytury po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej, jezeli w dniu wejscia tej ustawy w Zycie, tj.
w dniu 01.01.1999 r. osiggneli: okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym oraz okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 277 ustawy emerytalnej (co najmniej 25- letni).

Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej pod
warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego (art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej).



Przepis art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej dotyczy zatem wylacznie tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejécia w zycie
ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999 r. juz legitymowali sie wymaganym okresem skladkowym i niesktadkowym, w tym
wymaganym okresem pracy w warunkach szczego6lnych, lecz nie osiagneli jeszcze wymaganego wieku emerytalnego.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 cyt. ustawy, dla celow ustalenia uprawnien do emerytury

w wieku obnizonym z tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze za
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych uprawnionym osobom przystuguje prawo do
emerytury w wieku obnizonym, ustala sie natomiast —

jak stanowi ust. 4 art. 32 cyt. ustawy - na podstawie przepiséw dotychczasowych,

tj. na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (dalej: rozporzadzenie).

Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia, pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki, tj. osiagniecie wieku emerytalnego
(kobieta — 551at, mezczyzna — 60 lat) i okres zatrudnienia (kobieta — 20, mezczyzna - 25 lat), w tym 15 lat wykonywania
pracy w szczegdlnym charakterze. Przeslanki te nalezy spelni¢ kumulatywnie. Nie spelnienie jednego ze wskazanych
warunkéw czyni niemozliwym przyznanie emerytury w wieku obnizonym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie, iz ubezpieczony
E. K. w spornym okresie wykonywal prace w warunkach szczegélnych, o ktérej mowa w wykazie A rozporzadzenia
w dziale XIV pod poz. 24 (Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosSci produkcji i ustlug oraz dozér inzynieryjno-
techniczny na oddzialach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie).

Zprzedlozonego Swiadectwa pracy, a takze zeznan $wiadkéw E. N.iZ. B. wynika, iz bedgc zatrudnionym na stanowisku
majster budowy w Przedsiebiorstwie (...) w M. w okresie od 1 kwietnia 1975 r. do 31 stycznia 1986 r., wnioskodawca
sprawowat nadzér nad pracownikami budowlanymi, takimi jak murarz, malarz, zbrojarz, betoniarz i cie$la. Pracowatl
codziennie co najmniej po 8 godzin. Pracowal razem z innymi pracownikami bezpos$rednio na budowie. Na wszystkich
budowach, na ktérych zatrudniony byl wnioskodawca, wykonywane byly prace wymienione w dziale V wykazu A
stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia, czyli roboty wodnokanalizacyjne, prace maszynistow ciezkich maszyn
budowlanych, prace zbrojarskie i betoniarskie, prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysokoéci, prace
malarskie konstrukcji na wysokos$ci oraz prace dekarskie. Do jego obowigzkéw nalezaly wprawdzie rowniez czynnosci
pomocnicze, niewykonywane bezpos$rednio na miejscu budowy, takie jak sporzadzanie kart pracy, niemniej jednak nie
stanowi to przeszkody do uznania, iz stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w warunkach szczegélnych.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, specyfika pracy na stanowisku zwigzanym z nadzorem wiaze sie bowiem z tym, ze
pracownik taki musi wykonywaé takze pewne czynnoSci administracyjne. Na tozsamym stanowisku stanal rowniez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2012r. (I UK 189/11, LEX nr 1125264), wskazujac, iz pomimo wykonywania
pewnych czynno$ci w warunkach nienarazajacych bezposrednio na szkodliwe dla zdrowia czynniki, mozna uznaé, ze
dana osoba wykonuje prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy ( por tez. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika
2011r., IT UK 48/11, LEX nr 1108485; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2009r., IT UK 243/08, LEX nr 550990;
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2009r., I UK 201/08, LEX nr 738338).

W ocenie Sadu II instancji, nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanego, iz bedac majstrem budowy,
ubezpieczony kontrolowal takze cze$¢ pracownikéw niezatrudnionych w warunkach szczegoélnych. Pod poz. 24
dzialu XIV zalgcznika A do rozporzadzenia wskazano bowiem kontrole na oddzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace w warunkach szczegblnych. Przepis ten nie wskazuje zatem na wylaczno$éc prac w warunkach
szczegblnych na oddziale, na jakim nadzér sprawuje ubezpieczony. Podstawowym zadaniem wnioskodawcy byt za$s
nadzoér pracownikow wykonujacych prace w szczegolnych warunkach.



Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze wnioskodawca posiada co najmniej 15-letni
okres pracy w warunkach szczegdlnych, a tym samym spelnil wszystkie warunki przyznania mu prawa do wcze$niejszej

emerytury.

Odnoszac sie za$ do podniesionego przez organ rentowy zarzutu blednej daty przyznania Swiadczenia, Sad Apelacyjny
wskazuje, iz Sad I instancji w wyroku prawidlowo, zgodnie z dyspozycja art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 10 czerwca 2014 r., tj. od dnia ukonczenia przez wnioskodawce 60 roku
zycia. Wskazywany przez organ rentowy blad zostal za$ popelniony jedynie w doreczonym stronom odpisie wyroku,
co jednak nie podlega weryfikacji Sadu II instancji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego (pkt I sentencji).

O kosztach procesu Sad Apelacyjny rozstrzygnal w pkt II wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu okreSlong w art. 98 i 99 k.p.c., stosownie do ktorej strona przegrywajaca proces obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty zastepstwa procesowego, na mocy przepisoéw § 12 ust.1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszeniu przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.
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