Sygn. akt ITT AUa 1009/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Gdansku

sprawy E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 23 marca 2015 r.,
sygn. akt VI U 401/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czeSci orzekajacej, ze ubezpieczony E. M. nie jest zobowigzany do zwrotu
nienaleznie przekazanych §wiadczen za okres od 1 stycznia 2012 r. do 30 listopada 2012 r. w kwocie 10.120,00 (dziesieé
tysiecy sto dwadzie$cia 00/100) zlotych i w tym zakresie odwolanie oddala;

II. w pozostalej czes$ci oddala apelacje;

ITI. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz ubezpieczonego E. M. kwote 450,00 (czterysta
pieédziesigt 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za drugg instancje.

SSA Maria Satanska — Szumakowicz SSA Grazyna Czyzak SSA Iwona Krzeczowska -Lason
Sygn. akt III AUa 1009/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — na podstawie art. 138 ust. 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 .



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) — zobowiazal E.
M. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. w kwocie 11.046
z} 40 gr i odsetek za okres od 2 stycznia 2012 r. do 10 stycznia 2014 r. to jest do dnia wydania decyzji - w kwocie
2.246 71 62 gr.

Odwolanie od tej decyzji wni6st ubezpieczony E. M., domagajac sie umorzenia naleznosci objetych zaskarzong decyzja.
Ubezpieczony twierdzil, iz stan jego zdrowia znacznie sie pogorszyt w 2011 r., co sprawilo,

ze nie wyrejestrowatl wezesniej swojej dzialalnoéci gospodarczej, a uczynit to dopiero 16 stycznia 2013 r. Ponadto,
domagal sie on wyjasnienia, czy w $wietle obowiazujacych przepiséw moze otrzymywaé on Swiadczenie emerytalne
oraz rente z tytulu wypadku przy pracy i czy moze on pracowaé na dodatkowe zlecenia

bez ograniczen.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, powolujgc argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji, a ponadto twierdzil,

ze E. M. w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. dokonal zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, w zwigzku z czym powstala nadplata emerytury i organ rentowy zobowigzal
ubezpieczonego do jej zwrotu.

W piémie procesowym z dnia 1 pazdziernika 2014 r. organ rentowy —

z inicjatywy Sadu - uzupeklil swoje stanowisko procesowe w zakresie podstawy faktycznej zaskarzonej decyzji,
wyjadniajac iz z jego ustalen wynikalo,

ze ubezpieczony dokonat zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego w Wydziale Ubezpieczen i Skladek ZUS Oddzialu
w B. od 1 stycznia 2012 r. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Wydzial ten pismem z dnia 17 grudnia
2013 r. poinformowal, Ze w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. E. M. byl zgloszony do ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Na tej podstawie organ rentowy wydal zaskarzona
decyzje, gdyz zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz.1673) osobie
uprawnionej do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz emerytury na podstawie
odrebnych przepiséw, przystuguje w zaleznoSci od wyboru renta powiekszona o polowe emerytury

albo emerytura powiekszona o potowe renty, pod warunkiem, iz nie osigga przychodu — niezaleznie od jego wysoko$ci.

Ostatecznie organ rentowy podstawe faktyczng zaskarzonej decyzji dodatkowo podal w zalacznikach do swojego pisma
procesowego z dnia 9 grudnia 2014 r. wyjasniajac, iz w decyzji tej E. M. zobowigzany zostal

do zwrotu nienaleznie pobranej renty inwalidzkiej za okres od 1 stycznia 2012 1.

do 31 grudnia 2012 r. w kwocie miesiecznej brutto:

- od stycznia 2012 r. do lutego 2012 r. — 891 zt 20 gr * 2 miesigce = 1782 zl 40 gr,
- od marca 2012 r. do grudnia 2012 r. — 926 zt 40 gr * 10 miesiecy = 9264 zl,
- razem do zwrotu 11046 z} 40 gr.

Organ rentowy wyjasnil tez, ze na podstawie dokumentéw znajdujacych sie

w aktach Wydzialu Skladek ustalil, iz E. M. od 21 wrze$nia 1992 r. nie podlegal jako osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza ubezpieczeniu spolecznemu z uwagi na uprawnienia do renty, natomiast dokonatl on zgloszenia

do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej od 1 marca 1994 r. do
30 listopada 1994 r. W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. podlegatl on ubezpieczeniu zdrowotnemu
w zwigzku

z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza, zgodnie z podpisanym przez niego drukiem ZUS ZZA.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 23 marca 2015 r., zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposdb,



ze stwierdzil, iz ubezpieczony E. M. nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie przekazanych §wiadczen za okres od
1 stycznia 2012 r. do 30 listopada 2012 r. w kwocie 10.120 zl oraz odsetek za okres od 2 stycznia 2012 1.
do 10 stycznia 2014 r. w kwocie 2.246 zt 62 gr oraz oddalil odwolanie w pozostalej czeSci (sygn. akt VI U 401/14).

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych
irozwazan prawnych.

Ubezpieczony na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia

28 pazdziernika 1981 r. (wykonujacej wyrok Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 23 wrze$nia
1981 r. wydany w sprawie U 924/81) uprawniony byl od dnia 3 czerwca 1981 r. do renty inwalidzkiej trzeciej grupy z
powodu inwalidztwa bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 7 marca 1978 r.

Wobec nabycia przez ubezpieczonego od dnia 4 lipca 1999 r. uprawnien

do wyplaty miesiecznie jednego $wiadczenia, decyzja z dnia 24 maja 1999 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w B. przyznal mu prawo do pelnej emerytury i zmniejszyl pobierana przez niego rente z tytulu czeSciowej niezdolnosSci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy do polowy tego Swiadczenia.

Oba $wiadczenia (emeryture w pelnej wysokoSci wraz z polowa renty wypadkowej) ubezpieczony pobieral takze w
roku 2012.

E. M. rozpoczal prowadzenie wlasnej dzialalnos$ci gospodarczej w zakresie uslug budowlano - remontowych
budownictwa ogblnego
iindywidualnego od 1 lipca 1991r.

Przychody z tej dzialalno$ci uzyskiwal w latach 1992, 1993 i 1994. Ostatnie wieksze zlecenie zrealizowal on w latach
90-tych ubieglego wieku. Dzialalnoéci tej nie wyrejestrowal z ewidencji. W 2011 r. nie prowadzil tej dzialalno$ci i
nie wykazal zadnego przychodu, natomiast w 2012 r. w okresie od stycznia do listopada takze tej dzialalno$ci nie
prowadzil. W okresie tym ubezpieczony chorowal, w kwietniu 2012 r. byt przez 21 dni w sanatorium, a w sierpniu
2012 r. przebyl operacje za¢my

i przez okres 2 miesiecy zmuszony byl prowadzi¢ oszczedny tryb zycia. Natomiast

w grudniu 2012 r. wznowil prowadzenie tej dzialalnoSci poprzez zrealizowanie

na rzecz Urzedu Miasta B. jednego zlecenia (polegajacego na drobnych pracach zwigzanych z modernizacja sieci
komputerowej), za co uzyskal przychod

w kwocie 1300 z} brutto.

W styczniu 2013 r. ubezpieczony ostatecznie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i wyrejestrowal ja w
organie ewidencyjnym.

W dniu 21 stycznia 2013 r., juz po wyrejestrowaniu swojej dzialalno$ci gospodarczej, ubezpieczony z inicjatywy
pracownika ZUS podpisal i zlozyl

w Oddziale w B. zgloszenie do ubezpieczenia zdrowotnego na druku ZUS P ZZA, w ktérym podal, ze obowiazek
powstania tego ubezpieczenia powstal

od 1 stycznia 2012 .

Przechodzgc do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy wskazal, ze spor

W rozpoznawanej sprawie powstal na tle unormowan art. 26 ustawy z dnia

30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdw przy pracy

i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 167 poz. 1322 ze zm.) regulujacego kwestie prawa do zbiegu renty z
ubezpieczenia wypadkowego i emerytury naleznej na podstawie odrebnych przepisow oraz art. 138 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 1. p0z.1440 ze zm.).



W mysél art. 26 ust. 11 ust. 3 osobie uprawnionej do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego
oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw wyplaca sie, zaleznie od wyboru:

1) przyslugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo,
2) emeryture powiekszong o polowe renty,

przy czym przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osigga przychod powodujacy zawieszenie prawa
do $wiadczen lub zmniejszenie ich wysoko$ci okres§lony w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Z kolei art. 138 ust. 1, ust. 2 i ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi, ze:

- osoba, ktéra nienaleznie pobrata §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu,
- za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie

lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba
pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa

do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan
lub dokumentéw albo innych wypadkach swiadomego wprowadzenia w blad
przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

- kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen w zwiazku z osiagnieciem przychodow,

o ktérych mowa w art.104 ust.1 podlegaja zwrotowi za okres nie dtuzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w
ktoérym wydano decyzje o rozliczeniu Swiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to Swiadczenie powiadomila organ rentowy
o osiagnieciu przychodu, w pozostalych za$ przypadkach — za okres nie dluzszy

niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji.

Sad I instancji zwrécil uwage, iz ubezpieczony w doreczanych mu przez organ rentowy decyzjach waloryzacyjnych
pouczony byl, ze w razie zbiegu prawa

do emerytury i renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem

lub choroba zawodowa przystugujacej z ubezpieczenia wypadkowego wyplaca sie

w zalezno$ci od wyboru emeryture powiekszong o polowe renty albo rente powiekszona o polowe emerytury, a w
przypadku osiggniecia przychodu

(bez wzgledu na jego wysoko$c¢) przystuguje jedno Swiadczenie — wybrane lub wyzsze (punkt IT podpunkt 5 pouczenia
zamieszczanego na odwrotnej stronie decyzji waloryzacyjnych (w aktach emerytalno — rentowych ubezpieczonego).
Odwolujacy sie E. M. byt zatem pouczony przez organ rentowy o tym,

iz uzyskanie przez niego przychodu (bez wzgledu na jego wysoko$¢) powoduje utrate prawa do zbiegu obu $§wiadczen.

Sad podkreslil jednak, iz ubezpieczony w roku 2012 uzyskal z tytulu wznowionej faktycznie dzialalnosci gospodarcze;j
niewielki stosunkowo przychod (1300 zl brutto) tylko w miesigcu grudniu 2012 r. Okolicznoéé ta — zdaniem Sadu —
podwaza zasadno$c zaskarzonej decyzji. Zwrdcié bowiem nalezy uwage, iz art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej stwierdza,
iz kwoty nienalezne pobranych §wiadczen

w zwigzku z osiggnieciem przychodéw, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1 podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1
rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktéorym wydano decyzje o rozliczeniu §wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to
Swiadczenie powiadomila organ rentowy o osiagnieciu przychodu. Przepis ten nie stwierdza zatem, iz przedmiotowy



okres nie moze by¢ krotszy niz jeden rok. Ponadto, zgodnie z art. 138 ust. 6 ustawy emerytalno — rentowej organ
rentowy moze odstapié¢

od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen w caloSci lub w czeéci, zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen,
ustalona zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1 lub zmieni¢ dokonywanie tych potracen na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy,
jezeli zachodza szczegolne okolicznoSci.

Zaskarzona decyzja zobowiazywala ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranej renty wypadkowej pobieranej w
zbiegu z emerytura w lacznej kwocie

11046 z} 40 gr. Skutek w postaci obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w tej wysokosci jest — zdaniem
Sadu Okregowego - nieproporcjonalny

w stosunku do osiggnietego przez ubezpieczonego w roku 2012 przychodu

w wysoko$ci 1300 zl. Przy uwzglednieniu powyzszych unormowan (w szczegélnoSci art. 138 ust. 5 i 6 ustawy
emerytalno — rentowej) Sad Okregowy uznal zatem, iz w tej sytuacji obowiazek zwrotu renty wypadkowej konkretyzuje
sie i uaktualnia wylacznie co do tego miesigca, w ktérym ubezpieczony uzyskal przychéd z tytulu dzialalno$ci
gospodarczej wznowionej przez niego incydentalnie na okres 1-ego miesigca (grudzien 2012 r.). Utrzymanie w mocy
calo$ci zaskarzonej decyzji prowadziloby

do nieakceptowalnego z punktu widzenia podstawowych wartoSci aksjologicznych skutku prawnego w postaci
nalozenia na ubezpieczonego takiego ciezaru fiskalnego, ktéry nie ma relewantnego odniesienia w ustalonych w
sprawie okoliczno$ciach faktycznych. Sad Okregowy podkreslil, ze dostrzega stanowczo$¢ unormowania

art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej, jednak powolane przepisy ustawy emerytalno — rentowej daja podstawe — przy
uwzglednieniu szczegblnych okoliczno$ci stanu faktycznego sprawy — do wydania rozstrzygniecia zamieszczonego w
punkcie Ii IT niniejszego wyroku.

Dodatkowo Sad wskazal, iz zaskarzona decyzja zawierala wadliwe w ujeciu prawnym rozstrzygniecie, zobowigzujac
ubezpieczonego do zwrotu odsetek

od nienaleznie pobranych §wiadczen za okres do dnia wydania tej decyzji

(w wysokoSci 2246 zt 62 gr).

Skoro $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych przyznawane sa na mocy decyzji administracyjnych i na ich podstawie
wyplacane, to nie mozna utrzymywadé, ze $wiadczenia wyplacone na podstawie funkcjonujacych w obronie prawnym
decyzji organu rentowego jako nalezne, podlegalyby zwrotowi w dacie ich wyplaty, chocby przestanki ich wyplaty nie
istnialy lub odpadly. Swiadczenia uznane za nienalezne

w mys$l art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 138 ustawy emeryturach i rentach podlegaja zwrotowi
dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. Wynika to m. in z treSci art. 84 ust. 4 i
ust. 2 ustawy systemowej, w ktorych uzyte zostaly sformulowania ,koszty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone
prawomocng decyzja” (ust. 4) oraz ,uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznosci” (ust. 7) — tak: wyrok Sadu
Najwyzszego

z 3.02.2010 1., I UK 210/09, LEX nr 585713.

Podzielajac powyzszy utrwalony kierunek wykladni art. 84 ustawy systemowej w calo$ci Sad I instancji stwierdzil
zatem, iz organ rentowy niezgodnie z zawartymi

w tym przepisie normami zobowigzal ubezpieczonego do zaplaty odsetek

od nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od ich wyplaty do dnia wydania zaskarzonej decyzji, skoro w okresie
tym $wiadczenia te nie mogly by¢ uznane

za nienaleznie pobrane, gdyz ich wyplata nastepowala na mocy wydanych

przez organ rentowy decyzji administracyjnych.

Wobec powyzszych argumentéw Sad Okregowy na podstawie art.477'4 § 1
i § 2 k.p.c. w zwiazku z powolanymi przepisami prawa materialnego orzekl,
jak w punktach Ii IT sentencji wyroku.



Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy.

Organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w pkt 1, zarzucajgc naruszenie norm prawa materialnego tj. art. 104 ust.
1a, art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku

z art. 26 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz. U. z 2009 r. nr 167 poz. 1322

ze Zm.) oraz prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c.

Powolujac sie na powyzsza podstawe apelacji organ rentowy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania, ewentualnie o jego uchylenie,
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy celem ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz Sad Okregowy pominal tre$¢ art. 104 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Okreélenie przychodu powodujacego zawieszenie prawa do Swiadczen lub zmniejszenia ich wysokosci zawarte
w art. 26 ust. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych wprost odsyla do przepisow ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. W przypadku emerytow i rencistbw prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza za przychdd z tytulu dzialalnosSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia uwaza sie przychod stanowiacy
podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, tj.
wedtug art. 18 ust. 8 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych jest to kwota zadeklarowana,
nie mniejsza jednak niz 60% przecietnego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku w pkt 1 w czeSci orzekajacej, ze ubezpieczony nie jest
zobowigzany do zwrotu nienaleznie przekazanych $§wiadczen za okres od 1 stycznia 2012 r. do 30 listopada 2012 .

w kwocie 10.120,00 z} i oddaleniem w tym zakresie odwolania. Apelacja podlega natomiast oddaleniu w zakresie, w
jakim kwestionowala orzeczenie Sadu I instancji

w przedmiocie braku obowigzku zwrotu przez E. M. odsetek

za okres od 2 stycznia 2012 r. do 10 stycznia 2014 r. w kwocie 2.246,62 zl.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla zasadno$¢ zobowigzania ubezpieczonego przez organ rentowy do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia i jego wysokoSci.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy poczynit czeScowo nieprawidlowe ustalenia prawne, co skutkowalo
naruszeniem przepisow prawa materialnego i niewlasciwa subsumcja ustalen faktycznych pod odpowiednie
dyspozycje przepiséw prawa materialnego.

Przypomnie¢ nalezy, iz przepis art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) stanowi, iz osobie uprawnionej
do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych
przepiséw wyplaca sie, zaleznie od jej wyboru: przystugujaca rente powiekszong o polowe emerytury albo emeryture
powiekszona o polowe renty. Wedlug ust. 3 tego przepisu, dyspozycji ust. 1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona
osiaga przychdd powodujacy zawieszenie prawa do $§wiadczen lub zmniejszenie ich wysoko$ci okre$lony w ustawie

o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od wysoko$ci tego przychodu. Podkre$lania wymaga, ze sa to przepisy
szczegOlne, (takze w relacji do art. 103

ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) regulujace prawo do zbiegu emerytury
i renty z tytulu niezdolnosci do pracy

z ubezpieczenia wypadkowego. Postanowienia art. 103 i nast. ustawy



z o emeryturach i rentach z FUS, nie dotycza takiego zbiegu $§wiadczen, okreslajac zasady zawieszania lub zmniejszania
emerytur i rent - jako §wiadczen wyplacanych odrebnie.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony m. in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 listopada 2003
r. (Il AUa 2409/03, LEX nr 193514),

iz odwolanie sie w ust. 3 art. 26 ustawy wypadkowej do pojecia przychodu powodujacego zawieszenie prawa do
Swiadczen lub zmniejszenie ich wysoko$ci okreslonego w ustawie o emeryturach i rentach z FUS nalezy wyklada¢
positkowo, wylacznie jako wskazanie zbiorczego pojecia obejmujacego poszczegbdlne sposoby

itytuly osiagania przychodu (powodujace przy tym zawieszanie lub zmniejszanie §wiadczen). Jednakze osiaganie tego
rodzaju przychodéw, niezaleznie

od ich wysoko$ci, wyklucza prawo do zbiegu emerytury i renty z ubezpieczenia wypadkowego. Innymi slowy, prawo
do zbiegu emerytury i renty z ubezpieczenia wypadkowego wedlug art. 26 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych nie powstaje nie tylko wtedy, gdy
osoba uprawniona osigga przychdd powodujacy zawieszenie prawa do §wiadczen lub zmniejszenie ich wysokos$ci
okreslony

w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, ale takze wowczas, gdy osoba uprawniona osigga przychod tego rodzaju, lecz
bez wzgledu na jego wysoko$¢. Gramatyczna wykladnia art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej pozbawialaby te dyspozycje
tredci, czynilaby ja norma pusta.

Rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 277 kwietnia 2005 r. (II UZP 1/05, OSNP 2005, Nr 14, poz. 213) stwierdzil,
iz prawo do pobierania emerytury w zbiegu

zrentg z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa (art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych - Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.)
jest wylaczone w przypadku osiggania przez uprawnionego przychodu, z ktérym laczy sie obowigzek ubezpieczenia
spolecznego - niezaleznie od jego wysokoSci - takze wtedy, gdy emeryt (mezczyzna) osiggnat wiek 65 lat (art. 26 ust.
3 wymienionej wyzej ustawy w zwigzku z art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r.

Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszej uchwaly wyjasnil,

ze w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowym, zawieszenie lub zmniejszenie §wiadczen, regulowane jest przepisami
art. 103 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
wedtug ktérych prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub Swiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach
okre$lonych w art. 104-106, przy czym przepisu tego nie stosuje sie do emerytow, ktdrzy ukonczyli 60 lat (kobiety)
lub 65 lat (mezczyzni),

z zastrzezeniem ust. 2a, ktéry w sprawie nie ma zastosowania. Przepisy art. 104-106 za$ stanowig, ze prawo do
wymienionych $wiadczen ulega zawieszeniu

lub $wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu (na zasadach okreslonych w ustawie),

w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnosSci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego.

W $wietle natomiast art. 26 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych osobie uprawnionej do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepisow wyplaca
sie, zaleznie od jej wyboru: przyslugujaca rente powiekszona o polowe emerytury

albo emeryture powiekszona o polowe renty (ust. 1). Powyzszych zasad nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osiaga
przychéd powodujacy zawieszenie prawa

do $wiadczen lub zmniejszenie ich wysoko$ci okre§lony w ustawie o emeryturach

irentach z FUS, niezaleznie od wysokosci tego przychodu (ust. 3).

Zwazywszy na wyrazng tre§¢ art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej zasady dotyczace zbiegu prawa do Swiadczen -
aktualne na poziomie ubezpieczen: emerytalnego i rentowych - nie znajduja jednak zastosowania w ubezpieczeniu



wypadkowym - do §wiadczen wyplacanych na podstawie ustawy wypadkowej. Na tle tej ustawy, rente wypadkowa
mozna laczy¢ z emerytura w proporcji jedno $wiadczenie w caloSci, drugie w polowie, ale laczenie to w ogdle nie jest
dopuszczalne, jezeli majacy prawo do tych zbiegajacych sie §wiadczen osigga jakikolwiek przychdd, rozumiany wedle
zasad z ustawy o emeryturach i rentach,

a wiec przychdd z dzialalno$ci stanowigcej tytul do obowiazku ubezpieczenia emerytalnego i rentowego.

Jak trafnie zauwazyl Sad I instancji, ubezpieczony uzyskal stosowne pouczenie w tym zakresie tj. co do tresci art. 26
ust. 3 ustawy wypadkowej, ktore zamieszczono w pkt II ppkt 5 pouczen towarzyszacych decyzjom waloryzacyjnym.

Przypomnieé¢ nalezy, iz E. M. rozpoczal prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w zakresie uslug budowlano -
remontowych budownictwa ogélnego i indywidualnego od dnia 1 lipca 1991 r. Wyrejestrowania dzialalnoéci
w organie ewidencyjnym wnioskodawca dokonat dnia 16 stycznia 2013 r.

Sad odwolawczy nie podziela ustalen Sadu I instancji w zakresie, w jakim Sad ten ustalil, ze w roku 2012 - w okresie
od stycznia do listopada ubezpieczony nie prowadzil dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zwazy¢ nalezy, iz obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z
faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci.

Z rozpoczeciem dzialalnoéci gospodarczej Scisle laczy sie obowigzek wpisu

do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Wpis ten ma jednak charakter deklaratoryjny, a nie - konstytutywny i nie
kreuje bytu prawnego przedsiebiorcy. Zgloszenie i wpis

do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu
jej legalizacji i nie jest zdarzeniem

ani czynno$cia utozsamiang z podjeciem takiej dziatalnoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6
czerwca 2013 1., III AUa 1928/12, LEX

nr 1339313). Okreélenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej wpisywanej do
ewidencji powoduje jednak powstanie domniemania faktycznego, ze z ta data dziatalno$é¢ gospodarcza zostala podjeta
ijest prowadzona az do czasu jej wykreslenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze
byt obalone, co oznacza, iz okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wynikajacej z wpisu do ewidencji moze byé
korygowany, lecz czynno$¢ ta musi by¢ powiazana z wynikami postepowania dowodowego. W takiej sytuacji ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora wywodzi z niego skutki prawne.

Pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza to rzeczywista dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana w sposob zorganizowany i
ciagly. Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych,
a dopiero

w nastepnej kolejnoéci - do ich kwalifikacji prawnej. Dzialalno$¢é gospodarcza to prawnie okre§lona sytuacja,
ktoéra trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okolicznoéci faktycznych, wypekliajacych znamiona tej
dzialalnosSci lub ich niewypehliajacych. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest zatem kategorig obiektywna,
niezaleznie od tego, jak dzialalno$¢ te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopehia cigzacych
na nim obowigzkow

z ta dzialalno$cig zwiazanych, czy tez nie.

Odnoszac sie do faktu, ze w roku 2012 dzialalnoé¢ ubezpieczonego ograniczyta sie do wykonania jednej ushugi
— w grudniu 2012 r. za wynagrodzeniem wynoszacym 1.300,00 zl, Sad Apelacyjny podkresla, ze ciaglos¢ jako
cecha dzialalnoSci gospodarczej oznacza zamiar podmiotu podejmujacego i wykonujacego dzialalnoéé¢ gospodarcza,
objawiajacy sie w pewnej metodzie postepowania wlasciwej rodzajowi dzialalnoSci gospodarczej (A. Powalowski, S.
Koroluk, Podejmowanie dzialalnoSci gospodarczej w $wietle regulacji prawnych, B.—G. 2005, s. 37). Nie oznacza
to utozsamiania ciagtodci z konieczno$cia wykonywania dzialalnoéci gospodarczej bez przerwy. Z punktu widzenia
cigglosci dzialalnoSci gospodarczej istotny jednak staje sie zamiar powtarzalnoSci okre§lonych czynno$ci w celu
osiggniecia dochodu (zob. wyrok NSA z dnia 28 kwietnia



2011 1., II OSK 333/11, LEX nr 992553). W realiach niniejszej sprawy istotne jest zatem, ze to zamiar powtarzalnoSci
w odniesieniu do aktywnoSsci (dzialalnoSci) decyduje o pozytywnym lub negatywnym zaistnieniu przeslanki ciaglosci,
przy czym przerwy w jej prowadzeniu nie dyskwalifikuja cechy ciggloSci (zob. M. S., glosa do wyroku NSA z dnia 28
kwietnia 2011 r., II OSK 333/11, LEX/el. 2012, teza nr 21i 3).

Ocena materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, iz w roku 2012 E. M. mial
zamiar prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w sposo6b ciagly, w wylozonym powyzej rozumieniu.

Swiadezy o tym po pierwsze fakt, iz ubezpieczony wyrejestrowat dzialalno§¢ gospodarcza we wlasciwym organie
ewidencyjnym dopiero w styczniu 2013 r. Nadto, w dniu 21 stycznia 2013 r. zlozyl w Oddziale ZUS zgloszenie do
ubezpieczenia zdrowotnego podajac, ze obowiazek powstania tego ubezpieczenia powstal

od 1 stycznia 2012 1.

Sad Apelacyjny podkresla rowniez, ze w wyjasnieniach zlozonych

w postepowaniu przed Sadem I instancji E. M. deklarowal wyraznie, iz nie wyrejestrowal dziatalno$ci gospodarczej,
gdyz syn studiowal i mial nadzieje,

ze co$ sobie dorobi, roéwniez na remont mieszkania.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, iz w deklaracjach dla podatku od towaréw i ustug VAT-7 za poszczegdlne miesigce lat
20111 2012 (k. 78 akt sprawy) figuruje

pod poz. 47 kwota 913,00 zl, jak kwota nadwyzki podatku przenoszona za kolejne okresy rozliczeniowe. Fakt,
iz ubezpieczony nie wystapil z wnioskiem o zwrot przedmiotowej nadwyzki, lecz przenosit ja na kolejne okresy
rozliczeniowe, $wiadczy w ocenie Sadu Apelacyjnego, zwlaszcza w kontekScie przywolanych powyzej ustalen, iz
wnioskodawca planowal aktywne prowadzenie dzialalno$ci, umozliwiajace mu rozliczenie nadwyzki VAT. Struktura
sprzedazy i zakup6w moglaby spowodowaé, ze wystapilaby nadwyzka podatku naleznego nad naliczonym i w efekcie
ubezpieczony mialby do zaplaty VAT pomniejszony o kwote nadwyzki

z poprzedniego okresu. Byloby to jednak mozliwe jedynie przy zalozeniu,

ze wnioskodawca w ogole planowal sprzedaz ustug, do czego ostatecznie doszlo

w grudniu 2012 r., kiedy to wykonat zlecenie dla Urzedu Miasta B..

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, iz w spornym okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. E. M.
prowadzil dzialalno$é gospodarcza, przy czym w grudniu 2012 r. osiggnal przych6d w wysokoéci

1.300,00 zl. Osiaganie w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, stanowigcej tytul do obowigzku
ubezpieczenia, przychodéw, niezaleznie od ich wysokoéci, wyklucza za§ prawo do zbiegu emerytury i renty z
ubezpieczenia wypadkowego. W konsekwencji zaskarzona decyzja organu rentowego w zakresie,

w jakim zobowiazuje ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31
grudnia 2012 r. w kwocie 11.046,40 zl jest prawidlowa. Skoro ubezpieczony nie miat prawa do pobierania na podstawie
art. 26 ust. 1 ustawy wypadkowej emerytury powiekszonej o polowe renty, to $wiadczenie rentowe wyplacone w
polowie wysokosci za okres od stycznia do grudnia 2012 r. uznaé nalezy za $wiadczenie nienaleznie pobrane, do
ktérego zwrotu E. M. jest zobowigzany na podstawie art. 138 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérymi to przepisami osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest
obowiazana do ich zwrotu, a za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie §wiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1 w czeSci
orzekajacej, ze ubezpieczony nie jest

do zwrotu nienaleznie przekazanych $wiadczen za okres od 1 stycznia 2012 .

do 30 listopada 2012 r. w kwocie 10.120,00 zt i oddalil w tym zakresie odwolanie,

jak w pkt 1 sentencji.



W pkt 2 sentencji Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu w pozostalej czeSci w oparciu o art. 385 k.p.c. Stanowisko
Sadu I instancji odno$énie braku obowiazku zwrotu odsetek za okres od 2 stycznia 2012 r. do 10 stycznia 2014 r. w
kwocie 2.246,62 zl jest prawidlowe.

Sad odwolawczy wskazuje, ze skoro wydanie decyzji administracyjnej jest konieczne w celu stwierdzenia obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, nie mozna mowic o opdznieniu w spelnieniu tego obowiazku

przed wydaniem decyzji. Konsekwencja powyzszego jest za$ uznanie, ze nie ma podstaw do zadania przez organ
rentowy zwrotu odsetek naliczanych od dnia wyplaty swiadczenia uznanego za nienalezne.

O ile obowigzek zwrotu $wiadczenia "gléwnego", tj. nienaleznie pobranego $wiadczenia emerytalno-rentowego
dotyczy calego okresu ich pobierania,

od momentu pierwszej kwoty (miesiagca) do czasu wstrzymania wyplaty Swiadczenia badZ ponownego nabycia
do nich prawa, to obowigzek zaplaty odsetek, jako $wiadczenia wtornego aktualizuje sie dopiero w momencie
poinformowania strony zobowigzanej do zwrotu nienaleznych pobranych §wiadczen o takim obowiazku. Instytucja
nienaleznie pobranych $§wiadczen jest regulowana ustawowo - art. 138 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) - i
kazde $wiadczenie przyznane badz wyplacone we wskazanych w tej definicji okolicznoéciach staje sie §wiadczeniem
nienaleznym. Zadanie zwrotu takiego $wiadczenia musi sie jednak odbyé w drodze wydania decyzji administracyjnej
i dopiero od momentu jej skutecznego doreczenia na osobie zobowigzanej ciazy obowiazek ich zwrotu. Ta
data "aktywizuje" rowniez wczeéniej nie istniejacy obowiazek odsetkowy, bedacy naleznoScia wtorng. Nie bylby
zatem uzasadniony wniosek, ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji
administracyjnej - jako nienalezne - podlegaja zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przestanki przyznania §wiadczenia
w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia uwazane za nienalezne w my$l art. 84 ustawy systemowej i art.
138 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych podlegaja zwrotowi
dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje. Poglad ten znajduje uzasadnienie rowniez w tresci art.
84 ust. 4 i 7 ustawy systemowej, w ktoérych uzyto sformulowania "kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen ustalone
prawomocng decyzja" oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznosci" (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z
3 lutego 2010 1., I UK 210/09, LEX nr 585713).

Na analogicznym stanowisku pozostaje réwniez orzecznictwo sadéw apelacyjnych, w tym Sadu Apelacyjnego w
Krakowie, ktory w wyroku z dnia 21 marca 2013 r. (II AUa 1311/12) tozsamo wskazuje, iz "zadanie zwrotu" nienaleznie
pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedziec, ze staje sie wymagalne
w tym momencie, a nie w czasie spelniania Swiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu
wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dtuznik pozostaje w opdznieniu ze
spelnieniem $§wiadczenia glownego (art. 481 § 1 k.c.).

Z 13 tez chwilg rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek

(art. 120 § 1 k.c.).

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnie$é, iz zadanie zwrotu nienaleznie wyplaconego $wiadczenia z odsetkami od
jego wyplaty prowadziloby do swoistego wzbogacenia Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nie ulega watpliwosci,
ze celem instytucji zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia jest ochrona §rodkéw pienieznych zgromadzonych w
tym Funduszu i odzyskanie S$wiadczen wyplaconych niezgodnie z przepisami prawa ubezpieczen spolecznych. Z tego
wzgledu zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia powinien odpowiadaé wysokosSci kwoty, o ktéra bezpodstawnie
zostal uszczuplony Fundusz Ubezpieczenn Spotecznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 19 stycznia
2005T., Il AUa 2791/03, Prawo Pracy 2006/3/36). Zadanie zwrotu odsetek naliczanych od dnia wyplaty §wiadczenia
uznanego za nienaleznie pobrane stanowiloby w istocie dodatkowa sankcje, wykraczajgca poza rzeczywista wielko$c
uszczuplenia Funduszu wskutek nieprawidlowej wyplaty §wiadczenia.

Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie w peli przychyla sie do powyzszej zaprezentowanego stanowiska Sadu
Najwyzszego i saddéw powszechnych. Wnioskodawca niewatpliwie nie dopelnil ciazacego na nim obowiazku
i nie zawiadomit organu rentowego o wylaczeniu zbiegu prawa do Swiadczen,



a w konsekwencji okresowo pobieral nienalezne mu $rodki pieniezne. Powyzsze nie przeklada sie jednak na
prawidlowo$é zobowigzania wnioskodawcy do obowigzku zwrotu tej kwoty wraz z odsetkami juz od daty rozpoczecia
pobierania nienaleznych $§wiadczeni. Odsetki w prawie ubezpieczen spolecznych nie pelnia tozsamej funkcji jak w
prawie cywilnym, nie stanowia odszkodowania czy innej formy zado$éuczynienia systemowi ubezpieczen spolecznych
za pobierane w czasie rzeczywistym nienalezne $wiadczenia. Kazde zobowigzanie i uprawnienie w prawie ubezpieczen
spolecznych musi wynika¢ z decyzji, ktora to dopiero ksztaltuje prawa

i obowiazki os6b zainteresowanych. Organ rentowy ma zatem prawo zadac odsetek ustawowych liczonych od chwili,
od ktoérej ubezpieczony pozostaje w opdznieniu,

a ta "uaktywnia sie" dopiero z chwilg wezwania do zaplaty. W przypadku nienaleznie pobranego $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego wezwaniem do zaplaty jest doreczenie decyzji organu rentowego stwierdzajacej obowiazek
zwrotu. Zadanie wyprzedzajace to wydarzenie nalezy uznaé za bledne, co w pelni prawidtowo ocenil Sad Okregowy
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia

18 pazdziernika 2013 r., III AUa 229/13, LEX nr 1391864).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkreslié,

ze skoro "zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego $§wiadczenia nastapito poprzez doreczenie odwolujacemu dotyczacej
tej kwestii decyzji, czyli decyzji z dnia

10 stycznia 2014 r., to organ rentowy bezzasadnie zawarl w tej decyzji rowniez zadanie zwrotu odsetek naliczonych za
okres od 2 stycznia 2012 r. do 10 stycznia 2014 r. Skoro wiec Sad uznal, ze obowiazek zaplaty odsetek od nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres wskazany w decyzji byl bezpodstawny, to analogicznie nalezalo przyjaé, ze niezasadne
bylo zobowiazanie ubezpieczonego do zwrotu skapitalizowanych odsetek. Przeciwna argumentacja organu rentowego,
pozostajaca w sprzeczno$ci z istota obowiazujacej w tym zakresie regulacji prawnej, nie zastugiwala na uwzglednienie,
a zatem apelacja organu rentowego w tej czeéci, jak juz wyzej wskazano, podlegala oddaleniu.

W pkt 3 sentencji wyroku, majac na uwadze wniosek pelnomocnika ubezpieczonego zlozony na rozprawie w dniu 26
listopada 2015 r. oraz brak stosownego wniosku pozwanego organu o zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego, Sad
odwolawczy zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w B. na rzecz ubezpieczonego kwote 450,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje,
dzialajac na podstawie art. 98 ust. 1i 3

w zw. z art. 109 oraz w zw. z § 6 pkt 31 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Sad mial na uwadze, Ze rozporzadzenie z dnia 28 wrze$nia 2002 r. nie reguluje wprost wysoko$ci minimalnej stawki w
sprawach o zwrot nienaleznie pobranego $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. W § 11 ust. 2 tego rozporzadzenia
stawka minimalna w kwocie zostala bowiem odniesiona jedynie do spraw "o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego".

Metodycznie, wobec przyjetej w rozporzadzeniu metody regulacji, Sad dokonal oceny czy przedmiot rozpoznanej
sprawy wykraczal poza rodzajowa podstawe stawki minimalnej przewidziang dla spraw, ktére rozpoznaje sad
ubezpieczen spolecznych. Skoro w rozporzadzeniu wydzielone zostaly w rozdziale 3 sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych obok spraw stricte cywilnych, to punktem wyjscia powinno by¢ pytanie czy przewidziana dla tych
spraw stawka minimalna nie byla wlasciwa dla przedmiotu sprawy sadowej wyznaczonej decyzja pozwanego. W
rozporzadzeniu wszak mamy regulacje szczegdlna stanowiaca, ze w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego stawki minimalne wynosza 60 zl (§ 12 ust. 2)- wedlug brzmienia sprzed
nowelizacji z dnia 20 lipca 2015 r. Prawodawca postuzyl sie tu pojeciami wymagajacymi samodzielnej wykladni (jak
»ubezpieczenie spoleczne”, ,zaopatrzenie emerytalne”). Regulacja ta sklania do stwierdzenia, ze wlaénie ze wzgledu
na tak ogblne sformulowania jej zakres nie jest precyzyjnie zamkniety. Z drugiej strony obowiazuje ogolna zasada,
ze wysoko$¢ stawek w sprawach nieokre$lonych w rozporzadzeniu ustala sie przyjmujac za podstawe stawke w
sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju (§ 5). Jezeli wiec zwroci sie uwage, ze przedmiotem sprawy w postepowaniu
apelacyjnym byt obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia (renty) i skapitalizowanych odsetek w kwocie



2246,62 z} i w czeSci dotyczacej obowiazku zwrotu odsetek pozwany przegral proces, to nie mozna nie stwierdzic, ze
przedmiotem sprawy jest Swiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spolecznego albo z zapatrzenia emerytalnego. Wobec
przedmiotu sprawy mozna bylo zatem odejé¢ od regulacji szczegoblnej z § 12 ust. 2. i zastosowac § 6 rozporzadzenia.
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