Sygn. akt ITT AUa 1020/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban (spr.)
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: sekr.sadowy Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Gdansku

sprawy T. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 marca 2015 r., sygn.
akt IV U 201/15

oddala apelacje.
SSA Aleksandra Urban (spr.) SSA Maciej Piankowski SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt ITT AUa 1020/15

UZASADNIENIE

T. L. wniosta odwolanie do decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 20 stycznia 2015 roku
odmawiajacej jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie wskazujac, iz wnioskodawczyni byta
ostatnio zatrudniona na podstawie dwoch stosunkow pracy. Jeden z nich ustal z uwagi na uplyw czasu, na ktory
byla zawarta umowa i nie spelnial wymogo6w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych. Drugi
stosunek pracy (1/8 etatu) zostal wprawdzie rozwiazany z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, jednak z tego
tytulu ubezpieczona nie bytaby uprawniona do zasitku dla bezrobotnych, a wiec nie spelnitaby przestanki z art. 2 ust.
3 w/w ustawy.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Elblagu wyrokiem z dnia 30 marca 2015 roku zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawczyni prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 27 listopada
2014 roku (pkt I) oraz stwierdzil, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Sad Okregowy wskazal, iz wnioskodawczyni (ur. (...)) pozostawala ostatnio w dwoch stosunkach pracy. Stosunek
pracy ze Spoldzielnig (...) w O. ustal z uplywem czasu, na ktéry zostala zawarta umowa o prace, tj. z dniem 30
kwietnia 2014 roku. Z kolei stosunek pracy z Firma Budowlanag (...) laczyt skarzaca od dnia 4 listopada 2013 roku
do dnia 10 maja 2014 roku i ustal przez wypowiedzenie przez pracodawce na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. z
uwagi na likwidacje stanowiska. Ubezpieczona byla u tego pracodawcy zatrudniona na 1/8 etatu. Do dnia ustania
drugiego z wymienionych stosunkoéw pracy ubezpieczona legitymowala sie 38 latami, 8 miesigcami i 14 dniami
okresow sktadkowych i nieskladkowych. W okresie od 14 maja 2014 roku i nadal wnioskodawczyni jest zarejestrowana
jako bezrobotna, przy czym w dniach od 22 maja 2013 roku do nie krocej niz 24 listopada 2014 roku otrzymywala
zasilek dla bezrobotnych i w tym czasie nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub rob6t publicznych. Prawo do zasitku dla bezrobotnych przyslugiwalo jej w zwiazku z
ustaniem zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w O..

Sad ten wskazal, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych wynika, ze prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje m.in. kobiecie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona
przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat. Przy
tym $wiadczenie przedemerytalne przystluguje po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych,
o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli ubezpieczony jest jednoczeénie nadal zarejestrowany
jako bezrobotny i w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmowil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia,
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych oraz wniosek

o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego zlozyl w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez
powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W ocenie Sadu I instancji wnioskodawczyni spelnia wszystkie w/w przestanki. Przyznanie wnioskodawczyni prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego realizuje cele ustawy o tych §wiadczeniach, wskazywane w orzeczeniach powolanych
przez pozwany organ rentowy. Wnioskodawczyni legitymuje sie dlugim stazem ubezpieczeniowym,

z przyczyn od niej niezaleznych utracila zrodlo dochodu i nie jest w stanie takiego zrédla uzyskac, co potwierdza
dokument urzedowy w postaci zas§wiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy w O., oraz ze wzgledu na wiek (58 lat) nie
moze jeszcze uzyskaé prawa do emerytury.

Ustawa o §wiadczeniach przedemerytalnych w zadnym przepisie nie ustanawia przestanki negatywnej powolywanej
przez organ rentowy. W szczeg6lnoéci art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych nie wskazuje, aby prawo
do zasitku dla bezrobotnych musialo wynikaé tylko ze zdarzeh wymienionych w art. 2 ust. 1 tej samej ustawy. Taka
intencja ustawodawcy musialby zostaé jasno wyrazona, np. przez wskazanie w art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych, ze chodzi

0 pobieranie zasiltku dla bezrobotnych przyznanego z tytutlu utraty zrodta dochodéw tylko w warunkach okre$lonych

w ust. 1. Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c przyznal wnioskodawczyni to prawo
do zadanego przez nia $wiadczenia od dnia nastepnego po dniu zloZenia wniosku (art. 7 ust. 1). Ponadto uznajac,
ze zaskarzona decyzja odmowna byla skutkiem wadliwej wykladni prawa, na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy
emerytalnej w zwiazku z art. 11 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych, Sad ten stwierdzit odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany organ rentowy domagajac sie jego zmiany i oddalenia odwotlania.
Pozwany zarzucil naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie

i przyznanie $wiadczenia w sytuacji gdy wnioskodawczyni status osoby bezrobotnej uzyskala z tytulu zatrudnienia,
ktore nie ustalo w wyniku likwidacji stanowiska pracy.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, iz w Swietle art. 71 ust. 1 pkt 2 ustawy

o promocji zatrudnienia wnioskodawczyni nie spetlniala warunku do uzyskania statusu osoby bezrobotnej z tytulu
pracy w Firmie Budowlanej (...). Tymczasem dla przyznania $wiadczenia przedemerytalnego konieczne jest
zachowanie ciagloéci zdarzen uzasadniajacych przyznanie tego §wiadczenia, mianowicie okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych powinien by¢ poprzedzony zatrudnieniem pracowniczym, ktére ustalo

w okoliczno$ciach wskazanych w art. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona.

Stan faktyczny sprawy byl miedzy stronami bezsporny i istota niniejszej sprawy sprowadzala sie do ustalenia
prawidlowej wykladni przepisow ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych. Sad Apelacyjny w caloéci podziela
trafne i rzeczowe rozwazania Sadu I instancji, ktéry jasno uzasadnil motywy swojego rozstrzygniecia. Apelacja organu
rentowego nie wnosila niczego nowego do sprawy i stanowila w zasadzie powtorzenie stanowiska zaprezentowanego
juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Przypomnie¢ trzeba, ze w my$l art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, Swiadczenie to przystuguje
osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa
w ustawie

o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lgcznie wymienione w dalszej jego czesSci (pkt 1-3) warunki.
Jednocze$nie zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 i 5 tej ustawy Swiadczenie przedemerytalne przystluguje osobie, ktora oprocz
osiagniecia odpowiedniego wieku lub stazu ubezpieczeniowego, utracila prace z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,
w rozumieniu przepiséw o promocji zatrudnienia, i w zakladzie tym pracowala nie krocej niz 6 miesiecy.

Ustawodawca w przytoczonych przepisach nie postuzyt sie zadnym zwrotem wskazujacym na konieczno$é uzyskania
statusu osoby bezrobotnej z tytulu zatrudnienia, ktore ustalo w wyniku okoliczno$ci wskazanych w art. 2 ust. 1 pkt 2 i
5 omawianej ustawy. Ustawa ta za$ w tym zakresie wprost odsyla do przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ktéra w art. 2 ust. 1 pkt 2 podaje definicje osoby bezrobotnej, ktorej
nabycie statusu jest uwarunkowane jedynie nieprzerwanym zatrudnieniem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
przez okres 6 miesiecy, niepodjeciem zatrudnienia i niewykonywaniem innej pracy zarobkowej oraz jednoczesnym
posiadaniem zdolno$ci do podjecia zatrudnienia, ukonczeniem 18 lat i nienabyciem prawa do emerytury i renty.
Z kolei art. 71 ust. 1 tej ustawy prawo do zasitku przystuguje bezrobotnemu za kazdy dzien kalendarzowy od dnia
zarejestrowania sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy, jezeli nie ma dla niego propozycji pracy, szkolenia lub
stazu oraz w okresie 18 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych dzien zarejestrowania, lacznie przez okres co najmniej
365 dni byl m.in. zatrudniony i osiagal wynagrodzenie w kwocie co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace.

Whioskodawczyni niewatpliwie spelnia przestanki do uzyskania statusu osoby bezrobotnej i przystugiwalo jej prawo
do zasitku dla bezrobotnych. W kontekscie przepiséw ustawy o $wiadczenia przedemerytalnych bez znaczenia jest
brak zwigzku

i cigglo$ci pomiedzy ustaniem stosunku pracy i uzyskaniem statusu osoby bezrobotnej. Literalna wykladnia spornych
przepisow w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do wnioskéw jakie obecnie prezentuje pozwany organ rentowy.
Stosujac reguly wykladni celowos$ciowej takze trudno uznaé stanowisko ZUS za uzasadnione, gdyz celem przyznawania
$wiadczen przedemerytalnych, jest zapewnienie §rodkéw bytowych osobom o dlugim stazu ubezpieczeniowym, ktore



z przyczyn od siebie niezaleznych utracily Zrédlo dochodu, a ze wzgledu na wiek nie moga jeszcze uzyskaé prawa do
emerytury.

Stosowanie w tym przypadku wyjatku w stosunku do os6b, ktore znalazly sie w tej samej sytuacji, a ktére formalnie
status osoby bezrobotnej nabyly z tytulu ustania stosunku pracy, ktory wygast z uptywu czasu, na ktory zostala zawarta
umowa o prace, ale nie

z powodu likwidacji stanowiska pracy czy calego zakladu pracy, mimo ze ich ostatnie zatrudnienie i tak nastgpilo z w/
w przyczyn, byloby niesprawiedliwe i nie znajduje oparcia w przedstawionych powyzej przepisach.

Jednocze$nie podkreslic trzeba, ze $cisle wykladanie przestanek do nabycia Swiadczenia przedemerytalnego, z uwagi
na jego wyjatkowy charakter, nie moze opieraé sie na argumentacji prezentowanej przez organ rentowy, ktora w
istocie stanowi nadinterpretacje spornych przepiséw. Wypekienie przestanek warunkujacych nabycie statusu osoby
bezrobotnej i prawa do zasilku z tego tytulu nalezy ocenia¢ wedlug przepiséw ustawy o z dnia 20 kwietnia 2004 roku
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Reasumujgce, Sad Apelacyjny podziela ocena prawna dokonang przez Sad
Iinstancji, zgodnie z ktéra wnioskodawczyni spelnia wszystkie przestanki konieczne do nabycia prawa do $§wiadczenia
przedemerytalnego.

Jednocze$nie podkredli¢ trzeba, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej

z prawem decyzji odmawiajgcej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem,
w szczegobdlnoSci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki Swiadczenia oznacza, ze opdznienie w spelnieniu
$wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna bylo
mu zarzuci¢ niestarannoéci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 roku,
1 UK 159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308). W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 21 kwietnia 2009 roku,
1 UK 345/08, OSNP 2010/23-24/293) dokonal klasyfikacji bledéw organu rentowego, dzielac je na btedy w wykladni
lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepisow
proceduralnych. Blad w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa jest popeliany woéwczas, gdy na podstawie
prawidlowo i kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznoéci organ rentowy
wydaje decyzje odmawiajacg ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowiazujacych regulacji w
przedmiotowym stanie faktycznym.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela w/w zaprezentowang argumentacje Sadu Najwyzszego i biorac pod
uwage fakt, iz spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie wylacznie do wykladni poszczegblnych przepiséw art. 2 ustawy
o $wiadczeniach emerytalnych, a zaskarzona decyzja zostala wydana przez pozwany ZUS w oparciu

o blednie zinterpretowany przepis, stwierdzenie przez Sad I instancji odpowiedzialno$ci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej niezbednej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, uzna¢ nalezalo za uzasadnione.

Reasumujge, wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu. Apelacja pozwanego nie zawierala zarzutéw, ktore
skutkowalyby uchyleniem badz zmiang zaskarzonego wyroku. W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art.
385 k.p.c. oddalit apelacje jako niezasadna.

SSA M. Piankowski SSA A. Urban SSA J. Andrzejewski



