Sygn. akt ITT AUa 1031/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Gdansku
sprawy C. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury i wysoko$c

na skutek apelacji C. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 24 lutego 2015 r.,
sygn. akt VI U 4391/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej decyzji z dnia 22 listopada 2013r. i umarza postepowanie;
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

SSA Maria Salanska — Szumakowicz SSA Grazyna Czyzak SSA Iwona Krzeczowska —Lason

Sygn. akt ITT AUa 1031/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil C. K. przyznania
emerytury, wskazujac, ze wnioskodawca nie kontynuowal ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po osiggnieciu
wieku emerytalnego i przyznal mu emeryture obliczona na dotychczasowych zasadach i w dotychczasowej wysokosci.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiddl ubezpieczony domagajac sie ,,rozpatrzenia decyzji odmownej wydanej przez
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych” dotyczacej przeliczenia jego $§wiadczenia emerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolania. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, ze decyzja z dnia 27 listopada 2008 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. przyznal C. K. prawo do emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach od dnia
1listopada 2008 r., to jest od dnia w ktérym zglosil on wniosek o to $wiadczenie.

Ubezpieczony urodzit sie (...), 60 lat ukonczyl (...) r., a powszechny wiek emerytalny 65 lat i 3 miesigce osiagnal w
dniu (...)r.

W dniu 12 listopada 2013 r. C. K. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury, ktory zaskarzong w niniejszym postepowaniu
decyzja zostala zalatwiony odmownie.

Na pierwszym posiedzeniu ubezpieczony oSwiadczyl, iz jego wniosek z dnia 12 listopada 2013 r. nie dotyczyl obliczenia
emerytury na podstawie art.55 ustawy emerytalnej, gdyz po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego nie
pracowat i nie podlegal ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym. Wyjasnil on natomiast, iz skladajac ten wniosek
domagal sie przyznania emerytury z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego.

W zwiagzku z powyzszym pozwany w dniu 16 wrze$nia 2014 r. wydal decyzje o przyznaniu C. K. prawa do emerytury
od dnia 1 listopada 2013 r., to jest od pierwszego dnia miesigca, w ktdrym zlozyt on wniosek z dnia 12 listopada 2013
I. Wszczynajacy postepowanie o przyznanie emerytury w niniejszej sprawie. Swiadczenie to organ rentowy ustalil w
wysoko$ci rownej dotychczas pobieranej przez ubezpieczonego emeryturze z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach,
ktora pobieral on od 1 listopada 2008 r.

Ubezpieczony wniost odwolanie takze od tej decyzji, podnoszac iz jest ona dla niego nadal niezrozumiala i wymaga
wyjaénienia i rozpatrzenia przez Sad. W szczegoblnosci zakwestionowal on to, iz w decyzji z dnia 16 wrzeénia 2014 r.
organ rentowy przyznal mu emeryture w wysokosci, ktora ustalona zostala w 2008 r. z p6zniejszymi waloryzacjami.
Ubezpieczony powolywal sie na swoj wniosek z dnia 5 listopada 2013 r., w ktérym zwrocit sie do organu rentowego o
ponowne przeliczenie §wiadczenia w zwiazku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego. Wyjasniajac zadanie
tego odwolania na rozprawie ubezpieczony podal, iz nie zgadza sie z wysoko$cia $wiadczenia przyznanego mu decyzja
z dnia 16 wrze$nia 2014 r. wydang w toku procesu. Twierdzil on, ze §wiadczenie to winno by¢ wyzsze oraz iz nie jest
biegly w tym, czy emerytura w decyzji z dnia 16 wrze$nia 2014 r. zostala przez ZUS obliczona prawidlowo.

Rozwazajac trafno$¢ odwotania wnioskodawcy, Sad w pierwszej kolejnoéci zwazyl, iz opieralo sie ono na zalozeniu
ubezpieczonego, zgodnie z ktérym jego $§wiadczenie emerytalne powinno zosta¢ podwyzszone wylacznie z powodu
osiagniecia przez niego powszechnego wieku emerytalnego i zlozenia wniosku o emeryture z tego tytulu - stanowisko
to jest bezzasadne gdyz nie uwzglednia obowiazujacych przepisbw prawa materialnego, okreslajacych zasady
przeliczania emerytur.

Sad, powolujac sie na tre$¢ art.110 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz.748), wskazal, ze wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie
od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreslony w art.15, z uwzglednieniem ust.3, jezeli do jej obliczenia wskazano
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenie emerytalne i rentowe na podstawie
przepisow prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czeSci po przyznaniu $§wiadczenia, a wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Z kolei w my$l art.111 ust.1 tej ustawy wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust.2
i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art.15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,



2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposérednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art.176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury i renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

W niniejszej sprawie ubezpieczony nie wskazal podstawy wymiaru skladki przypadajacej w calosci lub w czeéci po
przyznaniu $wiadczenia i przyznal wprost, ze po przyznaniu mu wczesniej emerytury w 2008 r. nie pracowal i nie
podlegal ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym. Nadto, w toku procesu ubezpieczony nie twierdzil rowniez, aby
jego Swiadczenie mialo podlega¢ ponownemu obliczeniu na podstawie jednego z warunkoéw wskazanych w art.111
ust.1 ustawy emerytalnej, ktory bylby korzystniejszy od tego, ktory przyjety zostal przez organ rentowy przy ustaleniu
wysoko$ci jego emerytury w decyzji z dnia 27 listopada 2008 r. Zaré6wno w tej decyzji, jak i w decyzji z dnia 16 wrze$nia
2014 1., organ rentowy obliczyl wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru §wiadczenia wedlug najkorzystniejszego dla
ubezpieczonego wariantu — z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik ten wyniost
120,86%, a kwote bazowa organ rentowy przyjal w wysokoSci 2275, 37 zl, obowiazujacej w momencie uzyskania przez
ubezpieczonego prawa do emerytury wezedniejszej.

Zgodnie z art.21 ust.1 i ust.2 ustawy emerytalnej podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczeéniej miala
ustalone prawo do emerytury stanowi podstawa wymiaru emerytury w wysokos$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz
wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do emerytury, z zastrzezeniem
art.15 ust.5.

Zaskarzona decyzja z dnia 16 wrzes$nia 2014 r. odpowiada zatem prawu, a wysokoé¢ emerytury wnioskodawcy zostala
ustalona zgodnie z powolanymi wyzej przepisami.

Je$li wiec ubezpieczony nie kontynuowal ubezpieczenia emerytalnego i rentowych po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art.27, to nie bylo podstaw do obliczenia naleznego mu $§wiadczenia na podstawie art.55 ustawy
emerytalnej, co zasadnie potwierdzil organ rentowy w decyzji z dnia 22 listopada 2013 r.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy na mocy art.477'4 §1 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.
Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie odwolania.

W uzasadnieniu skarzacy szczegélowo opisat historie przyznania mu prawa do S$wiadczenia emerytalnego ze
wskazaniem dat poszczegblnych wnioskéw wskazujac jednocze$nie, ze zaréwno niezrozumialo§é przepisow, jak i
stosowanych rozporzadzen dotyczacych swiadczen emerytalno - rentowych miala znaczy wplyw na jego wiedze na
temat $§wiadczen ZUS. Ponadto stan jego zdrowia nie pozwalal mu na podjecie pracy zarobkowej, ktora by pozwalala na
dalsza kontynuacje skladek ubezpieczeniowych do ZUS. Takze wiek mial duze znaczenie przy podjeciu ewentualnego
zatrudnienia, obojetnie w jakiej branzy. Zdaniem wnioskodawcy jego osoba zostala niezauwazona w przepisach
rozporzadzeniach, jak i ustawach dotyczacych przyznawania $wiadczen emerytalnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej
oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popeknil on tez bledéw w rozumowaniu



w zakresie zarowno ustalonych faktéow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i
zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Sad Apelacyjny podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sagdu Okregowego i przyjmuje je za wlasne nie znajdujac
tym samym podstawy do ponownego przytaczania dokonanych juz ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Przedmiotem postepowania jest wysoko$§¢ emerytury C. K., przy czym spér stron sprowadzat sie do tego, czy
skarzacemu przyshuguje emerytura w wyzszej wysokosci, anizeli przyjat to organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Kwestie zasadnosci zadania ubezpieczonego, nalezalo - zdaniem Sadu Apelacyjnego -rozpoznaé przy uwzglednieniu
treéci art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 748).

Sad Okregowy analizowal rowniez zasadno$¢ wniosku ubezpieczonego, przy uwzglednieniu treéci art. 27 w zw. z art.
55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, niemniej jednak, wobec o§wiadczenia wnioskodawcy z dnia 12 listopada
2013 r. oraz wydania przez pozwanego w dniu 16 wrze$nia 2014 r. decyzji przyznajacej C. K. emeryture w wysokos$ci
ustalonej w 2008 r. przy uwzglednieniu pdzniejszych waloryzacji, wniosek ubezpieczonego w tym zakresie stal sie
bezprzedmiotowy. Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny, na mocy art. 355 k.p.c. w zw. z art. 386 § 3 k.p.c., zmienil
zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej decyzji z dnia 22 listopada 2013 r. i umorzyl postepowanie, o czym orzekl, jak
w punkcie 1 sentencji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny badat zatem, czy mozliwym bylo przeliczenie Swiadczenia ubezpieczonego
w oparciu o tre$¢ art. 53 ust. 4 ustawy emerytalno rentowe;j.

Ustalenia we wskazanym zakresie odnie$¢ nalezalo do tresci art. 21 ust. 1 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczesniej
miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, stanowi: 1) podstawa wymiaru renty — w wysokosci
uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu
prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo podstawa wymiaru ustalona na nowo w mys$l art. 15. Zgodnie
z art. 21 ust. 2 przepis ust. 1 pkt 1 stosuje sie rowniez przy ustalaniu podstawy wymiaru: 1) emerytury dla osoby,
ktéra wezedniej miala ustalone prawo do emerytury — co bezsprzecznie mialo miejsce w przypadku ubezpieczonego
- oraz (pkt 2) renty z tytulu niezdolno$ci do pracy dla osoby, ktéra wczeéniej miala ustalone prawo do renty albo do
emerytury. Jednocze$nie, stosownie do tresci art. 53 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS emeryture, ktorej
podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 11i ust. 2, oblicza sie od
tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza
sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury. Przepisu tego nie stosuje sie, jezeli
zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe emerytury,
podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
- ust. 4 art. 53 ustawy. Podstawe wymiaru nowego $§wiadczenia (np. emerytury w wieku powszechnym 60/65 lat)
stanowi zwaloryzowana podstawa wymiaru poprzednio przyznanej emerytury (np. weze$niejszej w wieku 55/60 lat),
za$ cze$¢ socjalng ustala sie, jako 24% kwoty bazowej obowigzujacej w dacie nabycia prawa do nowej emerytury,
o ile zainteresowany posiada 30-miesieczny okres ubezpieczenia nastepujacy po dacie przyznania pierwotnego
Swiadczenia (szerzej zob. A. Kuchowicz, Jak podwyzszy¢..., s. 24 i nast.). Istotne jest rowniez w tej mierze stanowisko,
jakie zajgl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 wrze$nia 2009 r., I UZP 6/09 (Lex nr 527133), w ktorej wskazal, iz
podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wcze$niej miala ustalone prawo do emerytury stanowi podstawa
wymiaru poprzedniej emerytury w wysokosSci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujgcym po ustaleniu emerytury (art. 21 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 1). W obliczeniu
emerytury zwyklej po wezeéniejszej nie ma zastosowania przepis art. 21 ust. 1 pkt 2, czyli nie jest mozliwe ustalenie
podstawy wymiaru nowej (powszechnej) emerytury na nowo w my$l art. 15. Wynika to z odniesienia reguly ustalania
podstawy wymiaru nowej emerytury tylko do przepisu art. 21 ust. 1 pkt 1, czyli do podstawy wymiaru poprzedniej




emerytury. Brak jest zatem podstawy prawnej, ktéra pozwalalby przyja¢ nowa kwote bazowa do obliczenia podstawy
wymiaru nowej (kolejnej) emerytury. Uzyskanie pierwszej emerytury laczy sie z zastosowaniem okre$lonej kwoty
bazowej do ustalenia jej podstawy wymiaru i dalej emerytura powigzana jest z ta podstawa wymiaru emerytury.
Podstawy tej nie zmienia przepis art. 53, w oparciu o ktdry oblicza sie pézniej ustalang emeryture. Innymi slowy,
dodane przepisy ust. 3 i 4 nie dotycza zmiany kwoty bazowej w podstawie wymiaru emerytury. Przepis art. 53 ust.
4 wymaga tylko zmiany kwoty bazowej w czesci socjalnej emerytury, gdy zainteresowany po nabyciu

uprawnien do $wiadczenia, ktérego podstawe wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez
30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 53 ust. 3 i 4 w zwigzku
z ust. 1 pkt 1), ktérego to warunku ubezpieczony rowniez nie speil.

Reasumujgc powyzsze ustalenia i rozwazania zaznaczy¢ trzeba, ze C. K. nie twierdzil rowniez, aby jego Swiadczenie
mialo podlega¢ ponownemu obliczeniu na podstawie warunkow wskazanych w art.111 ust.1 ustawy emerytalnej, a
w szczegO6lnosci tego z nich, ktory bylby korzystniejszy od aktualnie przyjetego przez pozwany organ przy ustaleniu
wysoko$ci jego emerytury w decyzji z dnia 27 listopada 2008 r. Pozwany, zaréwno w decyzji z dnia 27 listopada 2008
r., jak i w decyzji z dnia 16 wrze$nia 2014 r., obliczyt wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wedlug
najkorzystniejszego dla ubezpieczonego wariantu — z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia
—ktéry wyniodst 120,86 %, za$ kwote bazowa przyjal w wysokoéci 2275, 37 z1, tj. w wysokoSci obowigzujgcej w momencie
uzyskania przez ubezpieczonego prawa do emerytury wczesniejszej. Pozwany zatem, dokonujac obliczenia naleznego
C. K. $wiadczenia emerytalnego zastosowal wariant, w ktorym wysoko$§¢ emerytury wnioskodawcy jest dla niego
najbardziej korzystna, a skoro tak, to kwestionowanie stanowiska ZUS, zaprezentowanego w zaskarzonej decyzji,
wydaje sie by¢ co najmniej chybione.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac ustalenia i rozwazania Sadu I instancji i uznajac apelacje wnioskodawcy za
bezzasadng, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.



