Sygn. akt ITI AUa 1051/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Michal Bober
SSO del. Maria Oltarzewska (spr.)
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 r. w Gdansku
sprawy B. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji B. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt VI U 2959/14

oddala apelacje.
SSA Michat Bober SSA Alicja Podlewska SSO del. Maria Oltarzewska

Sygn. akt III AUa 1051/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2014 r. roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania
ubezpieczonemu B. R. prawa do emerytury. Organ rentowy powolat sie na przepisy art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. W uzasadnieniu decyzji pozwany wskazal, iz ubezpieczony nie spelnia wymogéw okre§lonych w w/w
przepisach, poniewaz nie udokumentowal wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach. Do
okresu tego nie uwzgledniono, bowiem okresu pracy od 1 kwietnia 1982 r. do 23 grudnia 1984 r., od 25 marca 1985
do 31 grudnia 1998 r. w oparciu o Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 19 stycznia
2011 r., poniewaz prace wymienione w wykazie A, dzial XIV poz. 24 pkt 1 wykonuja pracownicy nizszego szczebla



dozoru, w przypadku za$ pracownikow dozoru inzynieryjno - technicznego wyzszego szczebla majg oni wydzielone
pomieszczenia do pracy oddalone od stanowisk w wymienionych warunkach, a zakres ich obowigzkéw wykracza poza
osobisty dozor, czy kontrole robotniczych stanowisk pracy. Ponadto nie mozna uznaé, ze pracownik dozoru wyzszego
szczebla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przebywa w Srodowisku, w ktérym nie sa zachowane higieniczne
normy pracy.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym domagal
sie jej zmiany i zasgdzenia od pozwanego kosztéw procesu. Ubezpieczony twierdzil, ze pracowal na stanowiskach
polegajacych na dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie: ciezkie prace za i wyladunkowe oraz przeladunek materialéw sypkich,
pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie. Odwolujacy wskazal, iz spoér miedzy stronami istnieje,
co do okolicznosci, czy wykonywat on prace z wykazu A dzial XIV poz. 24 pkt 1; od dnia 1 kwietnia 1982 do 23 grudnia
1984 r., od 25 marca 1985 do 31 maja 1993 oraz od 1 czerwca 1993 do 31 grudnia 1998 r.

W odpowiedzi na odwolane organ rentowy, ktéry domagal sie oddalenia odwolania podal, ze zaliczyt ubezpieczonemu
do pracy w warunkach szczegblnych 7

lat, 4 miesiace i 24 dni, to jest okres zatrudnienia w Krajowej Spolce (...) S.A. w T. Oddzial (...)" od 1 czerwca 1972 r. do
24 kwietnia 1973 r., od 1 sierpnia 1974 r. do 31 stycznia 1981 r., nie zaliczyl natomiast okresu, w ktérym ubezpieczony
byl zatrudniony, jako starszy inspektor do spraw surowcowych oraz kierownik dzialu surowcowego.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, iz ubezpieczony, urodzony (...), ztozyl w dniu 1 wrzeénia
2014 r. wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Organ rentowy uznal za udokumentowany staz ubezpieczeniowy
na dzienn 31 grudnia 1998 roku w wymiarze 27 lat, 1 miesigca i 7 dni, w tym staz w szczegblnych warunkach
w wymiarze 7 lat 4 miesiecy oraz 24 dni, akceptujac w tym zakresie zlozone przez ubezpieczonego $wiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, wedle, ktérego ubezpieczony od 1 czerweca 1972 r. do 24 kwietnia
1972 1.1 od 1 sierpnia 1974 r. do 31 stycznia 1981 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal ciezkie prace
zaladunkowe i wytadunkowe oraz przeltadunek materialéw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych, lub parzacych w
transporcie na stanowisku operator maszyn, urzadzen i sprzetu przetadunkowego. Sad Okregowy wskazal, iz sporna
pozostawala okoliczno$é, czy ubezpieczony byl zatrudniony w szczeg6lnych warunkach od dnia 1 kwietnia 1982 r.
do 23 grudnia 1984 r. od 25 marca 1985 r. do 31 maja 1993 r. oraz od 1 czerwca 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. w
przedsiebiorstwie (...), (...) (aktualnie Krajowej Spolce (...)). Sad Okregowy wskazal, iz w tym czasie ubezpieczony
zajmowal stanowiska starszego inspektora ds. surowcowych i kierownika dzialu surowcowego. Warto dodaé réwniez,
ze od 24 grudnia 1984 r. do 31 marca 1984 r. ubezpieczony wykonywal prace inspektora BHP, a takze, ze ubezpieczony
nie rozwigzal stosunku pracy i od 1lutego 2011 r. zajmuje stanowisko zastepcy dyrektora ds. surowcowych. W zakresie
uprawnien i obowigzkéw stuzbowych ubezpieczonego od 1 kwietnia 1984 r. mieécily sie m. in. kontrole wiejskich
przodownikéw, kontrola plantacji, kierowanie praca pracownikoéw przy odbiorze surowca, kierowanie praca sprzetu
wyladunkowego, wspotudzial przy podziale premii, wykonywanie planu kontraktacji, kontrola plantacji burakow,
zabezpieczenie sprzetu cukrowni, odbior i segregacja surowca, rozliczanie sie z surowca, wdrazanie nowoczesnej
technologii uprawy burakéw cukrowych, wspolpraca z wladzami terenowymi, podpisywanie uméw kontraktacyjnych.
Ubezpieczony nie zajmowal sie wylacznie dozorem pracownikéw wykonujacych prace zaladowcze. Sad Okregowy
podkreslil, ze ubezpieczonemu powierzano wielokrotnie funkcje kierownika sktadowiska przyfabrycznego (np. w
latach 87/88, 88/89, 91/92,1997). Praca ta byla zwigzana z nadzorowaniem pracy pracownikéw zatrudnionych na
skladowisku surowca, a wiec burakow cukrowych. W zwiazku z cyklicznym charakterem pracy cukrowni, podzielonym
na tzw. kampanie cukrownicza, od wrze$nia do stycznia, oraz okres po niej, Sad Okregowy ustalil, iz w czasie
kampanii ubezpieczony zajmowal sie m. in. nadzorem zaladunku burakéw, wapna, natomiast poza kampania
pracowal czeSciowo w biurze. Przeladunkami towaréow zajmowal sie, przy pomocy tadowarki $§wiadek H. K., byli
roéwniez zatrudnieni pracownicy wykonujacy prace przeladunkowe recznie. Sad Okregowy dodal, iz przelozonym tych
ostatnich byl pan O.. Sad Okregowy ustalil, iz od 1 czerwca 1993 r. ubezpieczony zajmowal w cukrowni stanowisko
kierownika dzialu surowcowego i odpowiadal ,,za zabezpieczenie fabryki w odpowiednia iloSci burakdow, wykonywanie



planéw kontraktacji i skupu". Sad Okregowy dodal, iz w opisywanym tu czasie ubezpieczony byt tez wielokrotnie
oddelegowywany do prowadzenia spisu rolnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na postawie dowodéw z dokumentéw, przedstawionych przez strony,
ktére nie budzily watpliwoéci i nie byly kwestionowane, a takze na podstawie cze$ciowych zeznan ubezpieczonego
i swiadkéw H. K., K. K., B. M.. W ocenie Sadu Okregowego zeznania tych oséb akcentowaly bezposredni udzial
ubezpieczonego przy wyladunku lub zaladunku burakéw albo wapna, wyslodkoéw, soli potasowej. Sad Okregowy
dodal, iz $wiadkowie, poza $wiadkiem H. K., bardzo lakonicznie okre§lali jednak, na czym polegala w zwigzku z
tym praca ubezpieczonego. Zdaniem Sadu Okregowego zeznania te nie przystawaly réwniez do cytowanego juz
pisma, wedle ktorego ubezpieczony zajmowal sie przede wszystkim sprawami kontraktacji, a wiec polegala na
osobistych kontaktach z rolnikami, z ktérymi zawierano umowy, nadzorowaniem upraw, bez ktérych nie mozna byto
sobie wyobrazi¢ zaopatrzenia cukrowni w surowiec. W tej sytuacji, w ocenie Sadu Okregowego, nie zastugiwaly na
wiare zeznania $wiadkow, méwiace, ze praca ubezpieczonego sprowadzala sie do nadzoru nad przetadunkiem. Sad
Okregowy nadmienil, iz tozsama ocena odnosila sie do tej czeSci zeznan ubezpieczonego, w ktorych wskazywal, ze
wykonywal swoje obowiazki tylko na ,placu”, a w czasie kampanii w ogo6le nie pracowal w biurze. Oznaczaloby, to,
bowiem, ze ubezpieczony wykonywatl tylko niektore z powierzonych mu obowigzkéw.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z treScig art. 184 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiaggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32-34, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Zgodnie z treécia art. 32 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okres$lony w art. 27 pkt 1. Z kolei przepisy rozporzadzenia
wykonawczego z dnia 7 lutego1983 r., ktére nadal zachowaly swoja moc na warunkach okreslonych w art. 32 ust.
4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162,
poz. 1118 ze zm.), majq zastosowanie do wszystkich pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen
na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku, a okresy
te stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

Sad Okregowy stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie ubezpieczony wykazywal, iz wykonywane przez niego czynno$ci
odpowiadaja czynno$ciom nadzorowania stanowisk pracy, na ktorych prace bezposrednio wymienione w wykazie
wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a wiec ze chodzi o dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach
i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Sad Okregowy zwrocil
uwage, iz dla celow ustalenia uprawnien do przyznania emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych,
za pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczego6lnych uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Czynnos$ci ogélnie pojetego nadzoru lub kontroli
w procesie produkeji wykonywanej w tych dzialach i oddzialach, w ktorych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy
prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu przepisow w/w rozporzadzenia to wylgcznie te czynnosci, ktore
wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na
bezposrednim nadzorze i kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych.



W ocenie Sadu Okregowego ustalony stan faktyczny nie pozwala na przypisanie pracy ubezpieczonego w spornym
okresie cech tego rodzaju. Ubezpieczony, bowiem nie penil czynnoSci nadzoru nad pracami wyladunkowymi, czy
zaladunkowymi materialébw okre$lonych powyzej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zdaniem Sadu Okregowego
byloby to, bowiem nie do pogodzenia z obowigzkami, przypisanymi do stanowiska, jakie zajmowal po 1982 r., w tym
licznymi obowigzkami administracyjnymi jak i z cyklicznym charakterem pracy w cukrowni, w ktdrej poza okresem
kampanii pracowal, jak mozna przyjac¢ przede wszystkim w biurze. W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony materiat
nie pozwalal takze na potwierdzenie, ze przeladowywane w cukrowni materialy byly ,sypkie, pyliste, toksyczne,
zrace lub parzace", niewatpliwie jednak cechom tym nie odpowiada najwazniejszy z przetadowywanych w cukrowni
materialéw, a wiec buraki cukrowe. Z tych wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl ubezpieczony zaskarzajac go wyrok w caloéci, zarzucajac mu naruszenie
przepiséw prawa procesowego, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowoddéw i uznanie wbrew logice i do$wiadczeniu zyciowemu, ze zeznania $§wiadkow H.
K., B. M. i K. K. przeprowadzone na rozprawie w dniu 15.04.2015 roku w zakresie rodzaju i wymiaru czasu pracy
powoda w szczegblnych warunkach i w szczegdlnym charakterze nie sa wiarygodne, podczas gdy w przekonaniu
strony powodowej sa nie tylko spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja, ale takze wskazuja na rzeczywisty
stan faktyczny sprawy. Apelujacy wskazal, iz poprawna ocena dowodu z zeznan $wiadkéw prowadzi do uznania,
ze powdd bedac zatrudniony zaréwno na stanowisku starszego inspektora do spraw surowcowych oraz kierownika
dzialu surowcowego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy sprawowal bezposéredni dozér inzynieryjno - techniczny
i nadzo6r nad stanowiskami pracy, na ktorych prace wykonywane sa w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Ponadto apelujacy zarzucil naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i uznanie wbrew logice i
do$wiadczeniu zyciowemu, ze zeznania powoda przeprowadzone na rozprawie w dniu 15.04.2015 roku w zakresie
rodzaju i wymiaru czasu wykonywanej przez niego pracy w szczegdlnych warunkach i w szczegélnym charakterze
nie sa wiarygodne, podczas gdy nie tylko sa one spojne, logiczne, ale takze w zestawieniu z pozostalymi dowodami
wzajemnie sie uzupelniaja. Poprawna ocena dowodu prowadzi do uznania, ze powod bedac zatrudniony zaréwno
na stanowisku starszego inspektora do spraw surowcowych oraz kierownika dzialu surowcowego stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy sprawowal bezposredni dozoér inzynieryjno - techniczny i nadzér nad stanowiskami pracy,
na ktorych prace wykonywane sa w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Apelujacy zarzucil
takze naruszenie art. 227 k.p.c. wzglednie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez
Sad I instancji dowodu z dokumentéw w postaci Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia
19.01.2011 roku (zal. 2 do pozwu) oraz dokumentéw dotyczacych zakresu czynnosci wykonywanych przez powoda
(zal. 3-5 do pozwu), pomimo tego, iz bezsprzecznie wskazuja na zakres czynno$ci oraz wymiar czasu ich wykonywania
przez powoda, a w polgczeniu z zeznaniami Swiadkow sa spojne, logiczne i prowadzg do jednoznacznego wniosku,
iz powod zaréwno bedac zatrudniony na stanowisku starszego inspektora do spraw surowcowych oraz kierownika
dzialu surowcowego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy sprawowal bezposéredni dozér inzynieryjno - techniczny
i nadzoér nad stanowiskami pracy, na ktorych prace wykonywane sa w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. W konsekwencji, zdaniem apelujacego, Sad I instancji orzekt wbrew dokumentom, ktére nie zostaly nigdy
niczym uniewaznione oraz ktdrych rzetelno$é nie zostala nigdy niczym podwazona. Apelujacy wskazal, iz powyzsze
zarzuty prowadza do uznania, iz Sad Okregowy w Bydgoszczy naruszajac przepisy prawa procesowego w konsekwencji
doprowadzil do sprzecznoéci w ustaleniach faktycznych sprawy, polegajacych na:

- blednym ustaleniu, iz pow6d w okresie zatrudnienia na stanowisku starszego inspektora do spraw surowcowych oraz
kierownika dzialu surowcowego sprawowal - na tyle - inne obowigzki, iz nie mozna uznac, ze wykonywal przedmiotowa
prace stale i w pelnym wymiarze w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,

- nieuwzglednieniu okolicznoéci (potwierdzonych zeznaniami §wiadkéw i samego powoda), iz powod zwlaszcza w
czasie kampanii wykonywal prace nawet po 12 godzin na dobe i dluzej oraz ze gléwnym i podstawowym zakresem jego
obowiazkéw byt dozoér inzynieryjno - techniczny i nadzér nad stanowiskami pracy, na ktoérych prace wykonywane sa
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, a prace polegajace na ,kontroli wiejskich przodownikow,



kontroli plantacji (...)" byly pracami pobocznymi, marginalnymi i nie pochlaniajacymi wiele czasu, a takze czesto
wykonywanymi poza godzinami pracy, lub tez na stanowisku pracy znajdujacym sie bezpos$rednio na ,placu”,

- nieuwzglednieniu okoliczno$ci, iz po uznaniu samego okresu kampanii, w ktérym bezsprzecznie powod wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu prace, polegajace na dozorze inzynieryjno - technicznym i nadzorze nad stanowiskami
pracy, na ktorych prace wykonywane sa w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze posiada ponad 15
lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej apelujacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 184
ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze krotkotrwale, incydentalne wykonywanie innych obowiazkéw przez powoda nie kwalifikuje pozostalej jego pracy,
ktéra miala charakter gtowny i podstawowy do pracy w szczego6lnych warunkach.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej
decyzji ZUS i przyznanie powodowi prawa do emerytury wzglednie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw sadowych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto
apelujacy wniobst o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik ubezpieczonego
sprostowal wniosek w zakresie zwrotu kosztow postepowania wnoszac o ich zasadzenie od pozwanego na rzecz
ubezpieczonego.

W uzasadnieniu apelujacy, odnoszac sie do naruszenia prawa procesowego i sprzeczno$ci w ustaleniach faktycznych,
wskazal, iz w przekonaniu strony powodowej Sad Okregowy w Bydgoszczy nie uwzgledniajac zeznan powoda oraz
swiadkéw H. K., Pana B. M. i Pana K. K. oparl podstawe rozstrzygniecia na nierzeczywistym stanie faktycznym
sprawy, co powoduje, ze wyrok nie odpowiada prawu. Zdaniem powoda, w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
przy pominieciu wskazanych wyzej srodkéw dowodowych Sad I instancji opiera rozstrzygniecie sprawy gléwnie na
nieudowodnionych hipotezach i domyslach, ktére maja wskazywaé na to, ze gldbwne obowigzki powoda byly inne,
niz te, ktore rzeczywiscie wykazuje. W ocenie apelujgcego pozostaje to w absolutnej sprzecznos$ci ze zgromadzonym
materialem dowodowym. Ponadto, apelujacy wskazal, iz spostrzezenie to jest nietrafne tym bardziej, ze trzej
niezalezni $wiadkowie pracujacy wowczas na roznych stanowiskach pracy potwierdzaja tre$¢ zeznan powoda,
jak i przedstawionych przez niego dokumentéw ( zal. 2-5 do pozwu), a konkretnie rodzaj materialébw z jakimi
mial bezposrednia styczno$¢ oraz czas jego pracy ,na placu” w czasie kampanii, ale takze poza nia. Apelujacy
podniosl, iz konsekwencja powyzszego jest przyjecie przez Sad Okregowy w Bydgoszczy pewnej hipotezy, opartej
gléwnie na przekonaniu, iz z samego nazewnictwa zajmowanych przez powoda stanowisk stuzbowych nie jest
mozliwym wykonywanie przez niego przedmiotowych czynnoSci w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Jednakze, zdaniem apelujacego, w tym zakresie Sad I instancji w ogdle nie wzial pod uwage specyfiki pracy i
pelionych obowigzkéow w Krajowej Spolce (...) S.A. Oddziat (...)" w K., ktére gléwnie ze wzgledu na dzialalnoéé
i funkcjonowanie tego wydzialu opieraly sie na pracy za i wyladunkowej materialéw sypkich, pylistych (...) oraz
bezposrednim i stalym dozorze i nadzorze nad tymi czynno$ciami, a nie pracy administracyjnej i innej, ktorej rola byla
marginalna. Chociaz apelujacy wskazal, iz nie zaprzecza temu, ze wykonywal réwniez inne czynnosci, to ze wzgledu
na gléwne jego zadania ,na placu", te pozostale czynnoéci byly wykonywane poza wymiarowymi godzinami pracy,
poniewaz co powod podnosil, prace czesto wykonywal po 12 godzin na dobe. Apelujacy zwrécit uwage, iz co istotne
ewentualne czynno$ci biurowe powdd wykonywal na tym samym ,,placu”, gdyz tam mial zorganizowane stanowisko
do ewentualnych czynno$ci administracyjnych, co tym samym potwierdza, w jego ocenie, ze przez caly czas pracy
przebywal w szkodliwych i ucigzliwych warunkach. Jak tez powdd zeznal, do biura oddalonego od placu przyjezdzal
jedynie rano przed rozpoczeciem pracy i po jej zakonczeniu . Apelujacy podnidsl, ze Sad Okregowy w Bydgoszczy
calkowicie pominal fakt, iz powod sprawowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bezposredni dozor i nadzor
w okresie kampanii. Jak wiadomo, praca w tym okresie nastawiona jest w zasadzie wylgcznie na czynno$ciach za i
wyladunkowych materialow oraz bezpos$rednim i stalym dozorze i nadzorze nad tymi czynnoSciami. Ponadto, jest ona
wtedy najintensywniejsza, co powodowato konieczno$é pracy ponad ustalong norme. W tym tez okresie ewentualne



prace administracyjne pow6d réowniez wykonywat wlasnie na ,placu”". W konsekwencji, w ocenie apelujacego, Sad
I instancji nie uwzglednit okoliczno$ci, iz po uznaniu samego okresu kampanii, w ktérym bezsprzecznie powdd
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace polegajace na dozorze inzynieryjno - technicznym i nadzorze nad
stanowiskami pracy, na ktérych prace wykonywane sa w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
okres jego zatrudnienia w szczegblnych warunkach wzrasta o 12 lat 3 miesigce i 7 dni, co lacznie daje okres 19 lat
8 miesiecy i 1 dnia pracy w szczegélnych warunkach. Apelujacy odnoszac sie do watpliwosci Sadu I instancji, co do
charakteru i kwalifikacji przetadowywanych w Cukrowni materialéw (strona 5 uzasadnienia in fine) podkreslil, ze
powdd wykonywal w okresie 01.06.1972 roku - 24.04.1973 roku oraz 01.08.1974 roku - 31.01.1981 roku prace jako
operator maszyn, urzadzen i sprzetu przeladunkowego zwigzane z takimi samymi materialami, co w okresie pracy
na stanowisku starszego inspektora i kierownika dzialu surowcowego i okresy te zostaly uwzglednione jako prace w
szczegb6lnych warunkach, a charakter materialéw nie byl kwestionowany jako material ,,sypki, pylisty, toksyczny, zracy
lub parzacy" bo praca przy wapnie czy wysuszonych wystodkach z pewno$cia spelnia te ustawowe kryteria. Apelujacy
wskazal, iz niezrozumiate jest wiec to, dlaczego na tym etapie ta okoliczno$¢ mialaby nagle stwarzaé jakiekolwiek
watpliwoéci. Apelujacy uznal, wiec, iz poglad ten wydaje sie by¢ w rezultacie nietrafny. Niemniej jednak, najistotniejsza
oraz najwazniejsza zdaniem powoda okolicznoScia jest to, ze Sad I instancji orzekl wbrew dokumentom, ktére nie
zostaly nigdy niczym uniewaznione oraz ktorych rzetelno$é nie zostala nigdy niczym podwazona. Natomiast jest wrecz
przeciwnie, a positkowo zeznania §wiadkéw nie rzucaja cienia watpliwos$ci na ich wiarygodno$¢.

Odnoszac sie do naruszenia przepisOw prawa materialnego, apelujacy, kierujac sie daleko posunieta ostroznoscia
procesowa podnidsl, ze Sad Okregowy w Bydgoszczy nie uwzglednit okolicznosci, iz zakres glébwnych obowigzkow
powoda sprawowanych na ,placu”, polegajacy na bezpo$rednim dozorze i nadzorze w warunkach szczegélnych, co
prawda obejmowatl takze inne czynno$ci, ale mialy one charakter jedynie uboczny, krotkotrwaly i incydentalny. W
zwigzku z tym okres tej pracy winien by¢ uwzgledniony do pracy w szczegélnych warunkach. Powyzsze stanowisko
konsekwentnie pojawia sie w orzecznictwie Sadéw Apelacyjnych. Na tle treSci tych orzeczen oraz stanu faktycznego
tej sprawy apelujacy stwierdzil, ze charakter pracy powoda winien by¢ bezsprzecznie zakwalifikowany do pracy
w szczegbdlnych warunkach (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi IIT AUa 391/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie, III AUa 1473/13). Niezaleznie od powyzszego apelujacy wskazal, ze w przekonaniu powoda ani ZUS, ani
przedstawione w sprawie dokumenty nie zakwestionowaly skutecznie stalej i sprawowanej w pelnym wymiarze czasu
pracy, pracy powoda podczas okresow kampanii. W zwigzku z tym apelujacy wskazal, iz, jak wyzej podano, sam
ten okres kampanii moze by¢ osobno zaliczany do pracy w szczegblnych warunkach, niezaleznie od tego, czy powdd
poza kampania wykonywal inne pracy uboczne czy tez nie. W konsekwencji, po zaliczeniu powodowi czasu pracy w
szczegbOlnych warunkach w okresie kampanii powinien on otrzymac¢ emeryture w trybie art. 184 ustawy o FUS.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
wiarygodnos$ci i mocy dowodow wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil on tez bledéw w rozumowaniu
w zakresie zar6éwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal
i zastosowal odpowiednie przepisy prawa. Sad Apelacyjny podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu
Okregowego i przyjmuje je za wlasne nie znajdujac tym samym podstaw do ponownego przytaczania dokonanych juz
ustalen faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z.
24, poz. 776).

Stlusznie Sad I instancji wskazal, iz zasadnoé¢ zadania ubezpieczonego nalezalo ocenic¢ w oparciu o przepis art. 184 w
zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 wrze$nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zwanej
dalej ustawa emerytalng (t. j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748) i przepisy Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze ( Dz. U. z 1983, nr 8, poz. 43).



I tak, stosownie do treSci art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
osiagneli: (1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
(2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn). W mysl ust. 2
emerytura, o ktorej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego.
Przepis ten ma charakter przej$ciowy, bowiem zawarty zostal w rozdziale 2 dzialu X ustawy zawierajacym przepisy
intertemporalne. Dotyczy on wylacznie tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejscia w zycie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. na dzien 1 stycznia 1999 r., juz legitymowali sie wymaganym okresem
skladkowym i nieskladkowym - w tym wymaganym okresem pracy w warunkach szczegblnych, lecz nie osiagneli
wieku emerytalnego. Jako prace w warunkach szczegbélnych wymieniono w wykazie A, stanowiacym zalacznik do
w/w rozporzadzenia Rady Ministrow, w Dziale XIV ( prace ro6zne), punkt 24: kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jako$ci produkgji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Z kolei w wykazie A, Dzial VIII ( w transporcie i lacznoéci) w punkcie 1
wymieniono ciezkie prace zaladunkowe i wytadunkowe oraz przetadunek materialow sypkich, pylistych, toksycznych,
zracych lub parzacych w transporcie.

W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwosci osiagniecie przez ubezpieczonego tak okreslonego wieku
emerytalnego jak i ogdlnego stazu zatrudnienia. Spor miedzy stronami dotyczyl wylacznie spelnienia przez
ubezpieczonego warunku wynikajacego z przepisu art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 ust. 1 pkt 3
przywolanego wyzej rozporzadzenia, a mianowicie legitymowania sie okresem pracy w szczegélnych warunkach w
wymiarze 15 lat.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych
okresu od 1 kwietnia 1982 do 23 grudnia 1984 r., od 25 marca 1985 do 31 grudnia 1998 r. w oparciu o §wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 19 stycznia 2011 r., poniewaz prace wymienione w wykazie A,
dzial XIV poz. 24 wykonujg pracownicy nizszego szczebla dozoru, w przypadku za$ pracownikéw dozoru inzynieryjno -
technicznego wyzszego szczebla maja oni wydzielone pomieszczenia do pracy oddalone od stanowisk w wymienionych
warunkach, a zakres ich obowiazkéw wykracza poza osobisty dozoér, czy kontrole robotniczych stanowisk pracy. Nie
mozna uznac, ze pracownik dozoru wyzszego szczebla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przebywa w Srodowisku,
w ktérym nie sg zachowane higieniczne normy pracy.

Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko pozwanego.

Przystepujac do analizy zasadnoS$ci wyprowadzonego przez wnioskodawce zadania przyznania mu prawa do tzw.
wezedniejszej emerytury, w pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, iz obnizenie wieku emerytalnego niektorym
grupom zawodowym uzasadnia sie narazeniem tych osob na szybsze niz przecietne zrealizowanie sie emerytalnego
ryzyka z powodu wystapienia w ich zawodach czynnikéw negatywnych (najczeSciej szkodliwych dla zdrowia lub
obnizajacych sprawno$ci psychofizyczne), ktére doprowadzaja do wczeéniejszej niz powszechnie utraty sit do
wykonywania dotychczasowej pracy. Stad tez prawo do emerytury w wieku nizszym nie jest tu przywilejem, lecz co
do zasady wynika ze szczegblnych wlasciwo$ci wykonywanej pracy. Cecha niezbedna do uznania danego zatrudnienia
za wykonywane w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. jest
wykonywanie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Stanowi o tym
przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia, wskazujac przez to, ze intencja ustawodawcy bylo zawezenie zakresu okresow
szczegoblnych tylko do tych okreséw zatrudnienia, w ktorych praca byta faktycznie wykonywana, a nie do samego
pozostawania w zatrudnieniu. Zaznaczy¢é bowiem trzeba, Ze tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym
wymiarze czasu pracy kreuja i wypekiajg weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwoS$ci
dla zdrowia lub znacznego stopnia uciazliwo$ci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich
prac, co oznacza, ze krétsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku),



a nie stale $wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za Swiadczong w szczegdlnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego
znacznego stopnia ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 2007
r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz wnioskodawca w spornych
okresach: od dnia 1 kwietnia 1982 r. do dnia 23 grudnia 1984 r., od dnia 25 marca 1985 r. do dnia 31 maja 1993 r. oraz
od dnia 1 czerwca 1993 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w przedsiebiorstwie (...), (...) (aktualnie Krajowej Spolce (...)),
nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegblnych warunkach, co aktualnie - wesp6l z okresem
uznanym przez pozwanego - uprawnialoby go do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Sad Okregowy analizujac przedmiotowa sprawe prawidlowo przeprowadzit postepowanie dowodowe dopuszczajac
dowdd z zeznan §wiadkow H. K., K. K., B. M.. W jego wyniku dokonal trafnej oceny stwierdzajac, ze zeznania tych os6b
akcentowaly bezposredni udzial ubezpieczonego przy wyladunku lub zaladunku burakéw albo wapna, wystodkow,
soli potasowej. Sad Okregowy dodal, iz Swiadkowie, poza §wiadkiem H. K., bardzo lakonicznie okreslali jednak,
na czym polegala w zwigzku z tym praca ubezpieczonego. Stusznie zatem Sad Okregowy ocenil, iz zeznania te nie
przystawaly rowniez do cytowanego juz pisemnego zakresu obowigzkow, wedle ktérego ubezpieczony zajmowat sie
przede wszystkim sprawami kontraktacji, a wiec polegala na osobistych kontaktach z rolnikami, z ktérymi zawierano
umowy, nadzorowaniem upraw, bez ktérych nie mozna bylo sobie wyobrazi¢ zaopatrzenia cukrowni w surowiec. W
tej sytuacji, trafnie, w ocenie Sadu Okregowego, nie zaslugiwaly na wiare zeznania Swiadkoéw, moéwiace, ze praca
ubezpieczonego sprowadzala sie do nadzoru nad przeladunkiem. Warto zaznaczyé¢, iz Sad Okregowy nadmienil, iz
tozsama ocena odnosila sie do tej czeSci zeznan ubezpieczonego, w ktérych wskazywal, ze wykonywal swoje obowigzki
tylko na ,placu”, a w czasie kampanii w ogole nie pracowal w biurze. Oznaczaloby to bowiem, ze ubezpieczony
wykonywal tylko niektore z powierzonych mu obowiazkéw.

Sad Apelacyjny podzielil trafne ustalenia Sagdu Okregowego w powyzszym zakresie. Sad Apelacyjny zauwazyl, iz w
zeznaniach Swiadkow sg liczne rozbiezno$ci. Przykladowo §wiadek H. K. zeznal, iz ubezpieczony pracowal w biurze, ale
przychodzil i nadzorowal na placu. W czasie kampanii byt wiecej na placu, a poza kampania przychodzil i nadzorowal
przez 3-4 godziny w ciagu dnia. Z kolei $wiadek K. K. twierdzil, iz ubezpieczony nie mial zadnego pomieszczenia
biurowego, caly czas byl na placu, poniewaz musial wydawac¢ dyspozycje, za$ §wiadek B. M. zeznal, iz ubezpieczony
i w czasie kampanii, i po jej zakonczeniu pracowal na placu po 8 godzin dziennie. W kwestii wiarygodno$ci zeznan
Swiadkow wskaza¢ tez trzeba, ze zaden ze $wiadkow nie pamietal, aby ubezpieczony mial przerwy w wykonywaniu
obowigzkow nadzorezych ,na placu”, a przeciez ubezpieczony nie brat udzialu w calej kampanii w 1984r., gdyz od dnia
24 grudnia 1984r. do 24 marca 1985r. powierzono mu obowiazki inspektora BHP (...). Odnoszac sie do twierdzenia,
ze ubezpieczony zaré6wno jako inspektor i starszy inspektor ds. surowcowych pracowat w szczeg6lnych warunkach,
jak i jako kierownik dzialu surowcowego, Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz inspektor, jak wynika z podleglosci
stuzbowej wskazanej w zakresie obowiazkéow, podlega kierownikowi, wiec logiczne zdaje sie, iz nie bylo potrzeby
zatrudnienia dwoch os6b do nadzoru na placu, aby dublowaly sie w obowigzkach. nie bylo potrzebnych. W ocenie Sadu
Apelacyjnego w momencie, kiedy ubezpieczony zostal kierownikiem dzialu surowcowego, ktos przejal jego obowigzki
jako inspektora. Jesliby natomiast przyja¢ za apelujacym, ze jako kierownik dzialu sprawowal bezposredni nadzor
nad robotnikami przeladunkowymi, to z kolei przyja¢ by nalezalo, ze ubezpieczony nie sprawowal bezposredniego
nadzoru jako inspektor, skoro nadzor ten byl w zakresie obowigzkéw jego 6wezesnego przetozonego zatrudnionego
na stanowisku kierownika dzialu surowcow.

Nadto wskazaé nalezy, jak to stusznie zasygnalizowal Sad Okregowy, ze ubezpieczony mial wiele innych obowiazkow
m.in. zwigzanych z kontaktami z rolnikami, z kontraktacja burakow, z ustaleniami co do nawozéw dla rolnikow,
dodatkowo byl procentmistrzem. Nadto nalezy zauwazy¢, iz kiedy ubezpieczony byt oddelegowywany do Punktu
Odbioru B. w Sklad (...) w latach: 1988/89, 1990, 1991, 1996 i 1997, gdzie powierzano mu obowigzki kierownika
skladowiska, to wszedzie zaznaczano, ze ten zakres obowigzkdéw byl dodatkowy, ubezpieczony mial w tym okresie
wykonywac jeszcze swoje podstawowe obowigzki jako inspektor. Zasygnalizowaé takze nalezy, iz ubezpieczony w
czerwcu w latach 80o-tych bywal oddelegowywany na kilka dnia do tzw. spisu rolnego. Przy czy w 1986r. przelozeni



ubezpieczonego nie zgodzili sie na jego oddelegowanie do spisu ze wzgledu na zwiekszone zadania w zakresie
kontraktacji, jak rowniez wprowadzenie obowigzkowych pomiaréw plantacji buraka (k. 60 akt osobowych). Wnosié
stad mozna, ze czynnoSci ubezpieczonego poza nadzorem na placu nie byly tak marginalne, jak to usiluje przedstawic
apelujacy i $wiadkowie w swoich zeznaniach.

Powyzsze jednoznacznie $§wiadczy o tym, ze przez caly sporny okres, ubezpieczony wykonywal zaréwno prace
zaliczane do prac w warunkach szczeg6lnych, jak i takie, ktére takimi nie sa. Powyzsze, przy ustaleniu, ze warunek
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowiazujacego
go pelnego wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku, nie wykonuje czynnosci pracowniczych nie zwigzanych
z tym stanowiskiem, ale stale tj. ciggle wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze,
nie pozwala na uznanie spornego okresu za okres wykonywania przez ubezpieczonego pracy tzw. ,szczegélnej”.
Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2012 r. ( I UK 227/11, LEX nr 1157544)
wskazujac, ze z przywileju przejScia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom
zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, moga korzysta¢ wylacznie pracownicy,
ktorzy byli rzeczywiScie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy. Nie
jest wiec dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegolnych warunkach lub w szezegélnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie
oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, z czego a contrario wynika, ze moga i powinny by¢ uwzglednione
takie rownocze$nie wykonywane czynnosci, ktore mialy szkodliwy wplyw na zdrowie zatrudnionego, bo zostaly uznane
przez ustawodawce za prace w warunkach szczegélnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 stycznia
2001 1., III AUa 1887/0, PP 2002, nr 9, wyroki SN: z 15 grudnia 1997 r., II UKN 417/97, OSNAPiUS 1998/21/638 i
z 21 listopada 2001 r., IT UKN 598/00, OSNPUSISP 2003/17/419).

Nota bene odnoszac sie do okresu kampanii, kiedy to mozna by podjaé probe przyjecia, iz ubezpieczony stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl jako inspektor prace w szczego6lnych warunkach, to majac na uwadze tresé
zeznan §wiadka H. K., ktéry wskazywal, iz kampania trwala od wrze$nia do stycznia ( przy zalozenie, ze trwata do konca
stycznia), czyli po 5 miesiecy w latach 1982, 1983, 1985, 1986, 1987, 1988, 1989, 1990, 1991, 1992 tj. 50 miesiecy, oraz
niepelne 5 miesiecy za okres kampanii w 1984 r., kiedy to ubezpieczony zmienil stanowisko pracy w dniu 24 grudnia
1984 r. (a wiec bral udzial w kampanii od 1 wrze$nia 1984r. do 23 grudnia 1984r., tj. 3 miesiace i 23 dni), lacznie
okresy kampanii z udzialem ubezpieczonego jako inspektora ds. surowcowych stanowia 4 lata, 5 miesiecy i 23 dni.
W zwigzku z tym, iz pozwany uwzglednil jako prace wykonywane w szczegblnych warunkach okres 7 lat 4 miesigce
i 24 dni, powyzszy okres jest niewystarczajacy, by uznac, iz ubezpieczony legitymuje sie 15 letnim okresem pracy w
szczegblnych warunkach, skoro do 15 lat brakuje ubezpieczonemu 7 lat 7 miesiecy i 6 dni. Pozostalych okres6w zaliczy¢
do okres6w pracy w szczego6lnych warunkach z pewnoScia nie mozna, z przyczyn wyzej wskazanych.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, ze ubezpieczony nie spehil podstawowego warunku, o ktérym mowa w
art. 184 wzw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
tj. nie wykazal pietnastoletniego stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, a co za tym idzie nie spenil
wszystkich warunkéw koniecznych do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku, okre$lonych w przepisie
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, dlatego tez nie uprawnionym bylo przyznanie mu prawa
do zadanego $wiadczenia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. wzglednie art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie przez Sad I instancji dowodu z dokumentéw w postaci $wiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z dnia 19.01.2011 roku (zal. 2 do pozwu) oraz dokumentéw dotyczacych zakresu czynnosci
wykonywanych przez powoda (zal. 3-5 do pozwu), zwazy¢ nalezy, ze Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych
stanowi jedynie dokument prywatny. Jak wiadomo dokument prywatny w przeciwienstwie do dokumentu



urzedowego nie korzysta z domnieman prawdziwosci tresci i pochodzenia (art. 244 81 k.p.c.). W Swietle art. 245
k.p.c. dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte
w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno, co do prawdziwosci wskazanych w nim faktow, jak i co do
prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2004r., III UK 31/04, OSNP z
2005/1/13 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008r., III AUa 795/08, OSAB 2008/4/60).
Mniejsza moc dokumentu prywatnego w stosunku do dokumentu urzedowego skutkuje tez innym rozkladem ciezaru
dowodu w razie zaprzeczenia prawdziwoSci tych dokumentéw. W przypadku zaprzeczenia prawdziwosci dokumentu
urzedowego ciezar dowodu, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, sa niezgodne
z prawda obcigza te strone procesu cywilnego, ktéra zaprzecza jego prawdziwosci (art. 252 k.p.c.). W przypadku
natomiast zaprzeczenia prawdziwo$ci dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca
obowigzek udowodnienia jego prawdziwoS$ci spoczywa na stronie, ktéra z tego dokumentu chce skorzystacé (art. 253 zd.
ITk.p.c.). W kontekécie niniejszej sprawy oznacza to, iz skoro organ rentowy zaprzeczyl prawdziwoSci przedmiotowego
Swiadectwa pracy w szczegélnych warunkach w zakresie pracy charakteru takiej pracy w spornym okresie, to na
ubezpieczonym spoczal obowigzek wykazania tego faktu innymi dowodami. Odwotujacy temu zadaniu nie sprostat.
W przedmiotowej sprawie, przeprowadzone postepowanie dowodowe w postaci dokumentow z akt osobowych,
zeznan odwolujacego i zeznan $wiadkoéw, doprowadzilo bowiem do ustalenia, ze sporny okres pracy wskazany w
Swiadectwach wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, wbrew ich treéci, nie podlega uwzglednieniu do stazu
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny nie odnalazt podnoszonych przez ubezpieczonego naruszen prawa
procesowego, skutkujacych naruszeniem prawa materialnego.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje ubezpieczonego za
bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSA Michal Bober SSA Alicja Podlewska SSO del. Maria Oltarzewska



