Sygn. akt ITT AUa 1084/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r. w Gdansku

sprawy R. K. (1) i K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wymiar skladek

na skutek apelacji R. K. (1) i K. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 18 marca 2015 r.,
sygn. akt VII U 1573/14

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSA Jerzy Andrzejewski
Sygn. akt ITT AUa 1084/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 10 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia K. K., podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek R. K. (1) wynosi:

- styczen 2014 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe — 1.680 zl, ubezpieczenie zdrowotne
—1.449,67 7,

- luty 2014 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe — 1.680 zl, ubezpieczenie zdrowotne
—1.449,67 zl,



- marzec 2014 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe — 1.680 zl, ubezpieczenie zdrowotne
— 1.449,67 zk,

- kwiecien 2014 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe — 112 zl, ubezpieczenie zdrowotne
—1.449,61 zL

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazat m.in., ze ustalenie K. K. miesiecznego wynagrodzenia za prace w
kwocie 8.500 zl mialo na celu jedynie uzyskanie przez ubezpieczona prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
od wyzszej podstawy wymiaru skladek, jako ze z uwagi na ciaze pracownika wiadomym bylo, iz po krotkim
okresie zatrudnienia na stanowisku dyrektora bedzie ona korzysta¢ z przystugujacych uprawnienn do §wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego obliczonych od zwiekszonej podstawy wymiaru. Zdaniem tego organu zawarcie spornej
umowy o prace z dnia 01 stycznia 2014 r. uzna¢ nalezy za czynno$¢ majaca na celu obejécie ustawy, sprzeczng z
zasadami wspolzycia spolecznego i w zwigzku z tym niewazng w myél art. 58 k.c. Organ rentowy za podstawe wymiaru
skladek K. K. na ubezpieczenie spoleczne przyjal kwote 1.600 zl, tj. kwote minimalnego wynagrodzenia za prace —
jako wpisujacg sie w dotychczasowe doswiadczenie i kompetencje, a przede wszystkim odpowiadajaca i adekwatna do
wykonywanych zadan, wynikajacych z zakresu czynno$ci i obowigzkdw ubezpieczone;.

Odwolania od powyzszej decyzji wniesli (osobno, lecz o analogicznej treéci) K. K. i R. K. (1) domagajac sie jej uchylenia
oraz wskazujac, ze potrzeba zmiany stanowiska ubezpieczonej wynikata z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego
platnika i zastgpienia go przy kierowaniu firma.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie oraz o zasadzenie na rzecz tego organu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, powolujac sie na argumentacje przedstawiona w zaskarzonej
decyzji.

Zarzadzeniem z dnia 15 wrze$nia 2014 r. w sprawie VII U 1575/14, na zasadzie art. 219 k.p.c., polaczono sprawy z obu
odwolan do wspolnego rozpoznania i dalszego prowadzenia pod sygn. akt VII U 1573/14.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie VII U 1573/14 Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

1. oddalil odwolania;

2. zasadzil od K. K. na rzecz organu rentowego kwote 60,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. zasadzil od R. K. (1) na rzecz organu rentowego kwote 60,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

R. K. (1) od dnia o1 lipca 1998 r. prowadzi pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno Uslugowo Handlowe
(...) w P. dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie przede wszystkim produkcji aparatury rozdzielczej i sterowniczej
energii elektrycznej — zajmuje sie produkcjg rozdzielnic elektrycznych, parapetow zewnetrznych, lakierowaniem
proszkowym, hurtowg sprzedaza materialdéw budowlanych, skladem opatu, paszy, nawozéw i Srodkéw ochrony roélin.

W zakresie tejze dzialalno$ci znajduje sie rowniez od poczatku jej prowadzenia:
- sprzedaz hurtowa zboza, nieprzetworzonego tytoniu, nasion i pasz dla zwierzat — (...),

- sprzedaz detaliczna kwiatow, roélin, nasion, nawozéw, zywych zwierzat domowych, karmy dla zwierzat domowych
prowadzonej w wyspecjalizowanych sklepach — (...),

- sprzedaz hurtowa wyrobow chemicznych — (...).



Platnik zostal zgloszony w zakresie obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne od dnia 31 grudnia 1998
r. z najnizsza podstawa wymiaru skladek. Podwyzszeniu ulegla ona dopiero w 2015 r.

K. K. urodzona dnia (...), zostala zatrudniona u R. K. (1) na podstawie umowy o prace od dnia 01 stycznia 2007 r.

W okresie od dnia 01 stycznia 2007 r. do dnia 31 pazdziernika 2011 r. byla ona zatrudniona u platnika w pelnym
wymiarze czasu pracy, od dnia 01 listopada 2011 r. do dnia 31 maja 2013 r. w wymiarze ¥4 etatu, od dnia 01 czerwca
2013 r. do dnia 30 wrze$nia 2013 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, od dnia 01 paZdziernika 2013 r. do dnia 31
grudnia 2013 r. w wymiarze V4 etatu oraz od dnia 01 stycznia 2014 r. w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczona zostala z dniem 01 stycznia 2007 r. zgloszona przez platnika skladek do ubezpieczen: emerytalnego,
rentowych, chorobowego i wypadkowego z kodem 0110 00 (pracownik).

W dniu 23 pazdziernika 2013 r. zostala dopuszczona do pracy na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego.

Z przedlozonych dokumentéw nie wynika, czy ubezpieczona byla zatrudniona na czas okre§lony, czy tez na czas
nieokreslony.

Modyfikacje wymiaru czasu pracy ubezpieczonej w zakresie zatrudnienia u platnika skladek w latach 2007-2013
wynikaly z faktu, ze opiekowala sie ona malym dzieckiem, ktére czesto chorowato i wymagalo bezposredniej stalej
opieki.

Ubezpieczona jest siostra platnika skladek.
Skarzaca posiada wyksztalcenie wyzsze, ma tytul inzyniera rolnictwa.

W okresie zatrudnienia do 2013 r. w pelnym wymiarze czasu pracy ubezpieczona pracowala u platnika w godzinach
8:00-16:00, za$ w okresie zatrudnienia w wymiarze V4 etatu w godzinach 9:00-11:00. Do jej obowigzkéw nalezato
prowadzenie ksiegowosci.

Do obowiazkéw ubezpieczonej jako pracownika administracyjno-biurowego nalezalo:

- prowadzenie dokumentacji administracyjnej przedsiebiorstwa,

- prowadzenie ksiegowo$ci przedsiebiorstwa,

- obstuga klienta.

Ubezpieczona byla jedynym pracownikiem administracyjno-biurowym, zatrudnionym przez platnika skladek.

Juz w dniu 17 maja 2013 r. — zatem bedac zatrudniong jako pracownik administracyjno-biurowy u platnika
— ubezpieczona otrzymala od R. K. (1) pelnomocnictwo, uprawniajace ja m.in. do zarzadu i administrowania
calym jego majatkiem, zbywania i dokonywania czynnos$ci w zakresie praw do nieruchomoéci, obciazania nabytych
praw rzeczowych, ustanawiania hipotek, reprezentacji platnika przed bankami, rozliczania w jego imieniu podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych i skladania w tym zakresie stosownych deklaracji, regulowania nalezno$ci z
tytulu oplat i naleznoéci cywilnoprawnych, zawierania i modyfikowania uméw z dostawcami mediéw, odbioru
wszelkiej korespondencji (takze urzedowej), reprezentacji ptatnika przed osobami fizycznymi, prawnymi, organami
administracji (w tym przed organem rentowym), organami skarbowymi, samorzadowymi, zawierania umow,
podpisywania i odbioru faktur, zawierania i rozwigzywania uméw o prace.

Powyzsze nie wigzalo sie ze zwiekszeniem wynagrodzenia pracownika, pomimo iz z powodéw zdrowotnych platnik
skladek, prowadzacy jednoosobowo dzialalno$¢ gospodarcza, korzystal z okresowych zwolnien lekarskich, ktore byly
przyczyna udzielenia pelnomocnictwa.



Na podstawie umowy o prace z dnia 01 stycznia 2014 r., z dniem jej podpisania, ubezpieczona zostala zatrudniona
w przedsiebiorstwie platnika na czas nieokre$lony na stanowisku dyrektora w pelnym wymiarze czasu pracy za
zasadniczym wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 8.500 zt.

Umowa nie zostala podpisana przez platnika skladek — jako pracownik podpisata ja K. K., ktéra rownoczesnie zlozyta
podpis w imieniu platnika, dzialajac na podstawie w/w pelnomocnictwa notarialnego z 2013 r.

Po zmianie stanowiska ubezpieczona wykonywala prace na rzecz platnika w godzinach 7:00-16:00.

Brak jest zaswiadczenia lekarskiego, dopuszczajacego skarzacg do pracy na w/w stanowisku u platnika. Platnik nie
wykazal rowniez, aby dokonal przeszkolenia wstepnego pracownika, czy tez zrealizowal obowiazkowe szkolenie z
zakresu BHP i ochrony przeciwpozarowe;j.

Nie przedlozono akt osobowych ubezpieczonej jako pracownika platnika.

Do zakresu obowigzkow stuzbowych ubezpieczonej jako pracownika platnika nalezalo:
1) w zakresie ksiegowoSci:

- aktywny udzial w sporzadzaniu sprawozdan finansowych,

- prowadzenie ewidencji ksiegowych,

- przygotowanie deklaracji podatkowych,

- wspélpraca z instytucjami zewnetrznymi — Urzedem Skarbowym i organem rentowym,
- przygotowywanie przelewéw bankowych i ksiegowanie wyciaggéw bankowych,

- ksiegowanie dokumentow,

- prowadzenie ewidencji kasowej,

2) w zakresie zarzadzania personelem:

- rekrutacja pracownikow,

- podpisywanie umoéw z pracownikami,

- prowadzenie akt pracowniczych,

- sporzadzanie wytycznych dla pracownikéw,

- podejmowanie decyzji dotyczacych struktur i przepiséw placowych,

3) w zakresie zarzadzania:

- zarzadzanie i wdrazanie planéw krotkoterminowych, §rednioterminowych i dlugoterminowych,
- opracowywanie plandéw inwestycyjnych firmy,

- zarzadzanie relacjami na zewnatrz firmy w celu rozwiniecia i utrzymania wysokiego poziomu wspolpracy z firmami,
bankami i innymi instytucjami,

- koordynacja dzialalnoScia firmy,



4) w zakresie sprzedazy i marketingu:
- ustalanie zadan i celow sprzedazy,

- rozpoznawanie i wycenianie nowych mozliwoéci rynkowych i zlecanie podjecia odpowiednich krokéw w celu ich
wykorzystania,

- prowadzenie zestawien danych dotyczacych rynku i trendéw na nim panujgcych oraz zlecanie wykonywania
odpowiednich w zwiazku z sytuacja rynkowa czynnosci,

5) w zakresie produkcji:

- kontrola zamoéwien od kontrahentow,

- ustalanie ogblnych wytycznych dotyczacych jakoSci, kontroli kosztéw, BHP oraz $rodkéw pracy,
- kontrola etapoéw produkcji, budownictwa,

- kontrola jako$ci produkeji, budownictwa,

- zawieranie umoéw z wykonawcami,

6) w zakresie administracji i finansow:

- dokonywanie raportéow i zestawien finansowych w celu podjecia odpowiednich czynnosci wynikajacych z tych
wykazow,

- weryfikacja celow i planéw w zalezno$ci od aktualnej kondycji firmy.

Whnioskodawczyni otrzymywala za wykonywang prace wynagrodzenie wyptacane gotowkowo w siedzibie firmy — ktory
to fakt potwierdzala podpisem na li§cie plac.

W okresie od stycznia do marca 2014 r. skarzaca otrzymala z tego tytulu miesiecznie kwoty 5.989,53 zl netto.
W okresie od dnia 03 kwietnia 2014 r. do dnia 03 lipca 2014 r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim.

W okresie od dnia 03 kwietnia 2014 r. do dnia 05 maja 2014 r. platnik wykazal w dokumentach rozliczeniowych
wyplacenie pracownikowi wynagrodzenia, za$ od dnia 06 maja 2014 r. ubezpieczona zglosita do organu rentowego
roszczenie o wyplate zasitku chorobowego.

Platnik sktadek zatrudnial zaréwno w 2013, jak i w 2014 r. 14 pracownikéw (w tym 12 pracownikéw warsztatowych, w
gronie ktorych jest 2 uczniéw), ktérych wynagrodzenie odpowiadalo minimalnemu wynagrodzeniu za prace tj. 1.680
zk.

Platnik skladek — po przejéciu przez ubezpieczona na zwolnienia lekarskie i urlop macierzynski — nie zatrudnil na jej
miejsce innego pracownika.

Stanowisko pracy dyrektora nie funkcjonowalo i nie istnialo rowniez w przedsiebiorstwie przed zatrudnieniem na nim
skarzacej.

W 2013 r. przedsiebiorstwo platnika wykazato w ramach podatkowej ksiegi przychodow i rozchodow:
- 3.782.853,86 zl przychodu,

- 21.497,14 z} r6znicy remanentowej,



- 2.679.781,64 z}l zakupow towardow,
- 815.669,24 7t wydatkow,
- 287.402,98 zt dochodu (z uwzglednieniem réznicy remanentowej 265.905,84 z}).

Pismami z dnia 22 maja 2014 r. organ rentowy powiadomil platnika skladek oraz ubezpieczong o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia podstawy wymiaru jej skladek od stycznia 2014 r. — wzywajac
do zlozenia o$wiadczen w przedmiocie zakresu obowiazkéw i czynnosci ubezpieczonej, jak réwniez przedlozenia
dokumentacji stosunku pracy, zakreséw obowiazkéw, wyplacania wynagrodzenia za prace, a takze ksiegi przychodow
irozchod6w przedsiebiorstwa za 2013 r.

Korespondencja kierowana do K. K. — na adres tozsamy ze wskazywanym przez nia w sagdowym postepowaniu
odwolawczym — nie zostala przez nig odebrana.

Nastepnie pismami z dnia 26 czerwca 2014 r. organ rentowy zawiadomil platnika oraz ubezpieczona o zakonczeniu
postepowania dowodowego, zakreslajac siedmiodniowy termin na wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i
materialow.

Zadne ze skarzacych nie skorzystalo z powyzszego uprawnienia.

Zaskarzong w sprawie decyzja nr (...) z dnia 10 lipca 2014 r. organ rentowy stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne K. K., podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek R. K. (1) wynosi:

- styczen 2014 1. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe — 1.680 zl, ubezpieczenie zdrowotne
—1.449,67 zl,

- luty 2014 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe — 1.680 z}, ubezpieczenie zdrowotne
— 1.449,67 zk,

- marzec 2014 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe — 1.680 zl, ubezpieczenie zdrowotne
—1.449,67 zi,

- kwiecien 2014 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe — 112 zl, ubezpieczenie zdrowotne
—1.449,61 z1.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sktadkowych oraz
w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$¢ nie byla przez zadng ze stron kwestionowana. Sad ten réwniez nie znalaz}
podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu. Ustalenia faktyczne poczynil w oparciu o dokumentacje
dostarczong przez strony. Dowdd z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w zakresie w jakim postuzyty do ustalenia
stanu faktycznego Sad I instancji uznal za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwo$ci
i nie byly przez strony kwestionowane. Dowody w postaci dokumentéw urzedowych Sad ten ocenit na podstawie
art. 244 § 1 k.p.c. ustalajgc, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowig $§wiadectwo tego,
co zostalo w nich urzedowo poswiadczone. Stwierdzil, ze powyzsze dowody ukladajg sie w sp6jna calosé¢, wzajemnie
sie potwierdzajac lub uzupekiajac. Nie byly tez kwestionowane przez strony i Sad Okregowy dal im wiare w calej
rozciaglosci.

Stan faktyczny Sad ten ustalil rowniez na podstawie przestuchania w charakterze strony R. K. (1), jak i K. K.. Uznal, ze
przestuchania te zastuguja na walor wiarygodnosci jedynie w zakresie, w jakim postuzyly do stwierdzenia powyzszego
stanu faktycznego.

W ocenie Sadu I instancji odwotlania: R. K. (1) oraz K. K. nie s3 zasadne i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie.



Sad ten wskazal, ze w my$l art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.), dalej: ustawa systemowa, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami.

Ustawa systemowa w art. 8 ust. 1 podaje, ze za pracownika uwaza sie osobe pozostajacg w stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

W myél art. 11 ust. 1 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w
art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12. Z kolei z art. 12 ustawy systemowej wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Z kolei art. 13 ust. 1 ustawy systemowej wskazuje, ze obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w
art. 16 ust. 1-3, 5, 6 i 9-12 ustawy systemowa, obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w catoéci platnicy skladek (art. 17 ust. 1 ustawy systemowej).

W myél art. 20 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe nie stosuje sie ograniczenia, o ktébrym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowe;.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy systemowej platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt
1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktbrym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12.
(art. 18 ust. 1 ustawy systemowej).

W myél art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne 0s6b, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1lit. a, d-i i pkt 3 i 11, stosuje sie przepisy okre$lajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.

Jak wynika z art. 86 ust. 1 ustawy systemowej kontrole wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen
spolecznych przez platnikow skladek przeprowadzajg inspektorzy kontroli Zakladu.

Zgodnie za$ z art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej kontrola powyzsza moze obejmowat w szczego6lnoéci
prawidlowos$é i rzetelno$é obliczania, potracania i oplacania sktadek oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania
zobowigzany jest Zaktad.

Sad Okregowy zwazyl, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla wazno$¢ postanowien umowy o prace laczacej
K. K. zR. K. (2) w zakresie dotyczacym wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonej za prace, a w konsekwencji wysoko$c
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i na ubezpieczenie zdrowotne.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zaoferowanego przez strony, Sad ten uznal
stanowisko organu rentowego za prawidlowe.



Ocenie Sadu I instancji poddany zostal cel zawarcia pomiedzy stronami umowy o prace na stanowisku dyrektora oraz
faktyczne $wiadczenie pracy przez K. K. na rzecz R. K. (1) na stanowisku dyrektora za uméwionym wynagrodzeniem
8.500 zl brutto.

W tym miejscu Sad ten wskazal, ze majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych
oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy skarzaca, a organem rentowy powstat spor dotyczacy wysokosci
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne — uznal, ze przy rozstrzygnieciu
niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 232 k.p.c. Zgodnie z treécia tego przepisu
strona jest obowiazana wykaza¢ dowodami zasadnos$¢ zgloszonych przez nig twierdzen. Ten, kto powolujac sie na
przystlugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okolicznosSci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowigzany jest udowodnic fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

Zgodnie bowiem z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo,
zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zadoé¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnic fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zadajagcemu nie przystluguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza,
cze$¢ ogoblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r.,
wydanie 6).

Roéwniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej i
Administracyjnej z dnia 20 kwietnia 1982 r. w sprawie I CR 79/82, w ktérym wyrazono poglad, ze ,regula dotyczaca
ciezaru dowodu nie moze byé¢ rozumiana w ten sposéb, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznos$ci sprawy, spoczywa on na
stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadnoéciag pow6dztwa, to na stronie
pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy przyjal, ze skarzacy winni byli w postepowaniu
sagdowo-odwolawczym nie tylko podwazyé¢ trafno$¢ poczynionych przez organ rentowy na etapie postepowania
kontrolnego ustalen dotyczacych zasadnoSci zwiekszenia podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne K.
K., ale rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskazaé¢ na okolicznosci i fakty znajdujace
oparcie w materiale dowodowym, z ktorych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z ich
stanowiskiem reprezentowanym w odwotaniach od decyzji.

Okoliczno$é powyzsza nabiera szczeg6lnej doniosltosci, zwazywszy na fakt, ze obydwoje skarzacy w toku calego
postepowania odwolawczego reprezentowani byli przez pelnomocnika profesjonalnego, bedgcego radca prawnym.

Analizujac stan sprawy Sad ten uznal, ze K. K. oraz R. K. (1) za pomocg przedlozonych dokumentéw oraz zeznan
wlasnych, nie zdotali obali¢ ustalen dokonanych przez organ rentowy, sprowadzajacych sie do przyjecia, ze umowa o
prace z dnia 01 stycznia 2014 r., zawarta pomiedzy stronami, jest zawarta wylacznie w celu zapewnienia ubezpieczonej
jako pracownikowi wysokich przyszlych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Niewatpliwie bowiem zostala ona
zawarta w okresie bezposrednio poprzedzajacym moment, w ktérym wiadomym i oczywistym bylo, iz ubezpieczona
bedzie korzystala ze Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, a nastepnie z zasitku macierzynskiego.

Majac zatem na uwadze przedmiot zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji Sad I instancji wskazal na kluczowe
w tej mierze stanowisko Sgdu Najwyzszego, wyrazone w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r. w sprawie II UZP
2/05, zgodnie z ktorym w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze
zakwestionowa¢ wysokoS$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe,
jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejScia prawa (art. 58 k.c.).



Ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach,
uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, polegajacym na Swiadomym
osigganiu nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu
(art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) (por. wyrok S.N. z dnia 23 stycznia 2014 r., I UK 302/13).

Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika moze by¢ w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych ocenione
jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen. Umowa o prace wywoluje skutek nie tylko bezposredni,
ustalajacy wzajemne stosunki miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalszy, gdyz umowione wynagrodzenie
za prace ksztaltuje rowniez stosunek ubezpieczenia spolecznego; okresla wysokosé skladki ubezpieczeniowej i w
konsekwencji prowadzi do uzyskania $wiadczen na odpowiednim do niej poziomie. Nalezy stanowczo stwierdzié,
ze ochronna funkcja prawa pracy nie zabezpiecza wystarczajaco interesu ogélnego chronionego w ramach stosunku
ubezpieczenia spolecznego i Ze ocena tych postanowienn umowy moze by¢ dokonywana takze z punktu widzenia
prawa ubezpieczen spolecznych. Co wiecej, "godziwos$é" wynagrodzenia w prawie ubezpieczen spolecznych zyskuje
jeszcze dodatkowy walor aksjologiczny. Istnieje w nim znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w
ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych. W ich
Swietle nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie pracy mieSciloby sie w ramach art.

353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych mozna przypisaé - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku -
zamiar naduzycia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Alimentacyjny charakter §wiadczen i zasada solidaryzmu
wymagaja bowiem, by placa, stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru sktadki, nie byla ustalana ponad granice
placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie, by razaco przenosila ekwiwalenty jej wktad pracy, a
skladka w rezultacie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej (...) Nalezy uznac¢ wiec przyznanie Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych kompetencji do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznos$ci jej
poszczegoblnych postanowien i - w ramach obowigzujacej go procedury - zakwestionowania tych postanowien umowy
o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo
zmierzaja do obejécia prawa (...) Fakty laczace sie ze zmiang tre$ci umowy o prace wigzacej ubezpieczona ze Spotka
mogly uzasadnia¢ uznanie aneksu (...) za sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, nacechowany zamiarem
wyludzenia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok S.N. z dnia 04 sierpnia 2005 r., IT UK 16/05).

Sad I instancji uznal, ze art. 86 ust. 2 ustawy systemowej daje organowi rentowemu kompetencje do badania zar6wno
tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznoSci jej poszczeg6lnych postanowien i - w ramach obowigzujacej go
procedury zakwestionowania tych postanowienn umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji
z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
moze wiec kwestionowaé¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci
sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego
lub zmierzajacej do obejécia prawa (por. wyrok S.A. w Gdansku z dnia 07 marca 2013 r., III AUa 1515/12).

O ile bowiem organ rentowy ma prawo kwestionowaé wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek — co w $wietle
ugruntowanego juz w tej mierze orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie moze budzié watpliwosSci — to rola skarzacych
bylo wykazanie bledéw w ustaleniach i wywodach organu rentowego i uzasadnienie wysokosci podstawy wymiaru
skladek, z jaka K. K. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od dnia 01 stycznia 2014 r.

W ocenie Sadu Okregowego twierdzenie skarzacych o zwiekszonym zakresie obowigzkéw ubezpieczonej z powodu
choroby platnika sktadek R. K. (1) nie zostalo wykazane i udowodnione ani na etapie postepowania wyjasniajacego
przed pozwanym organem, ani tez na etapie odwolawczego postepowania sadowego. Sad ten wskazal, ze fakt
choroby platnika skladek nie byl kwestionowany przez platnika skladek — co, zwazywszy na jej charakter, mozna
uznaé za zrozumiale — jednakze sama okoliczno$¢ przebywania na zwolnieniu lekarskim mogta zostaé wczesniej
wyeksponowana przez skarzacych, juz w toku postepowania przed organem rentowym.

Powyzsze nie przesadza jednak o zasadnoSci odwolan, bowiem nie zostalo wykazane ani od kiedy sytuacja
zdrowotna platnika (brata ubezpieczonej) wymagala zwiekszonego zakresu obowiazkow, i w konsekwencji wyzszego



wynagrodzenia za prace, skoro jednocze$nie ubezpieczona posiadala bardzo szerokie pelnomocnictwo notarialne
od platnika z dnia 17 maja 2013 r., z ktérym nie wigzaly sie zadne zwiekszone dochody, pomimo iz ubezpieczona
korzystajac z tego pelnomocnictwa m.in. w imieniu pracodawcy zawarla ze soba umowe o prace za znacznie
zwiekszonym wynagrodzeniem od stycznia 2014 r. Platnik skladek w powyzszym zakresie powolywal sie na fakt
przebywania w szpitalu w S. — jednakze na okolicznoé¢ te nie przedstawil zadnych dowodéw (karty choroby, wypisu
ze szpitala), pomimo Ze reprezentowal go pelnomocnik profesjonalny, z cala pewno$cig $wiadomy omodéwionej wyzej
zasady ciezaru dowodu.

Zdaniem Sadu I instancji udzielenie — bardzo szerokiego w swojej treSci — pelnomocnictwa przez R. K. (1) K. K. w
sposbb wystarczajacy i niewatpliwie wlasciwy zabezpieczalo interesy jego przedsiebiorstwa, majac na uwadze zakres
czynnoéci, do ktérych umocowano na jego podstawie siostre platnika jako pelnomocnika. Sad ten zwazyl, ze poza
jedynie deklarowanym zwiekszeniem iloSci obowiazkow, wigzacych sie ze zwiekszonym zakresem odpowiedzialnoéci
w umowie o prace z dnia 01 stycznia 2014 r., trudno jest doszukiwac sie tutaj celu zmiany sytuacji prawnej
ubezpieczonej — skoro uprawnienia w powyzszym zakresie otrzymala juz w maju 2013 r. na mocy pelnomocnictwa —
innej niz podwyzszenie wynagrodzenia dla uzyskania wyzszych przyszlych $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Skoro zatem w maju 2013 r. sytuacja wymagala podjecia tak wazkich decyzji znajdujacych odzwierciedlenie w
szerokim zakresie pelnomocnictwa dla ubezpieczonej, to platnik musial sie liczy¢ z sytuacja zwiekszenia zakresu
jej zaangazowania w funkcjonowanie firmy, w przeciwnym razie wytaczajaca bylaby praca na dotychczasowym
stanowisku i przy dotychczasowym zakresie obowiazkéw. O ile zatem zasadnym byloby udzielenie w/w
pelnomocnictwa i w tym samym czasie ewentualna zmiana stanowiska pracy skarzacej przez pracodawce wraz
ze zwiekszeniem w zwigzku z tym naleznego wynagrodzenia za prace — o tyle niezrozumiale i nielogiczne jest w
ocenie Sadu Okregowego dzialanie ustalone w sprawie, tj. najpierw udzielanie przez platnika siostrze szerokiego
pelnomocnictwa, ktore de facto uprawnialo ja do dzialania praktycznie w analogicznym jak platnik zakresie w
odniesieniu do jego przedsiebiorstwa, i dopiero po przeszlo pol roku oderwana od tego zmiana jej stanowiska pracy z
pracownika administracyjno-biurowego na dyrektora i wowczas zwiekszenie wynagrodzenia.

Skoro zatem udzielenie pelnomocnictwa w maju 2013 r. nie rodzito w ocenie platnika i ubezpieczonej obowiazku
zmiany stanowiska pracy i ewentualnej powiazanej z tym podwyzki wynagrodzenia — to tym bardziej trudno
dopatrywac sie celowosci i logiki w takowej zmianie stanowiska pracy i podwyzszenia wynagrodzenia w okresie
pOZniejszym, tym bardziej wobec braku jakichkolwiek dowod6éw na faktyczne zwiekszenie zakresu obowiazkéw i
odpowiedzialnoéci.

Sad I instancji zauwazyl, ze strona skarzaca przedstawila jedynie pisemnie sporzadzony zakres obowiazkow —
zalacznik nr 2, nie podpisany przez ubezpieczona i nie opatrzony data, co réwniez budzi watpliwoéci co do faktu i
momentu powstania tego dokumentu i daty, w jakiej ewentualnie dotarl do wiadomo$ci pracownika.

Sad ten wywodzil, Ze skoro, jak twierdzi ubezpieczona, platnik skladek z powodu przebywania na zwolnieniu lekarskim
nie mo6gl podpisaé umowy o prace, to automatycznie nalezy uznadé, ze skoro podpisat zakres obowigzkéw to dokument
ten nie zostal sporzadzony w dacie podpisywania umowy i nie korelowal w zaden spos6b z zawarta umowa i zostal
sporzadzony jedynie na potrzeby niniejszego postepowania. Co wiecej, w ramach przestuchania w postepowaniu
sadowo-odwolawczym platnik sktadek nie potrafil jednoznacznie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, kto sporzadzit ten
dokument i w jakich okoliczno$ciach — potwierdzil wylacznie, ze sam opatrzyl ten dokument podpisem na drugiej
stronie.

Z kolei — niejako odwracajac sytuacje — skarzacy, przestuchiwani w toku postepowania sgdowego, w zadnym
momencie nie argumentowali, aby to stan zdrowia platnika skladek w maju 2013 r. stanowil przyczyne udzielenia
siostrze pelnomocnictwa do m.in. zarzadzania przedsiebiorstwem (co moglo by by¢ zasadne), i wskazywali, iz
udzielenie pelnomocnictwa mialo miejsce niejako ,,na wszelki wypadek” i bez konkretnego powodu.

Platnik skladek wskazywal w swoich zeznaniach, ze od maja do konca grudnia 2013 r. zatrudnial dodatkowo
zewnetrzng ksiegowa w ramach umowy zlecenia, ktéra miala zajmowaé sie sprawami ksiegowymi jego



przedsiebiorstwa. W ocenie Sadu Okregowego jest to niezrozumiale, skoro w zlozonym organowi rentowemu
o$wiadcezeniu réwnocze$nie platnik wskazywal, ze to ubezpieczona od pazdziernika do grudnia 2013 r. miala w
zakresie obowigzkow ,,prowadzenie ksiegowo$ci”, zresztg nie tylko w tym okresie, ale takze od czerwca do wrzesnia
2013 T.

W dalszej kolejnosci Sad ten wskazal, ze rowniez kwestia rzekomego rozwoju dzialalno$ci przedsiebiorstwa platnika
— jako przyczyny zwiekszenia iloSci obowiazkéw ubezpieczonej jako dyrektora — nie zostala udowodniona.

Platnik mianowicie wskazal, iz zmiana wymiaru zatrudnienia ubezpieczonej od 2014 roku spowodowana byla zmiang
(rozszerzeniem) przedmiotu dziatlalno$ci — zwiekszeniem asortymentu sprzedazy, wprowadzeniem nowej branzy
srodkow ochrony roélin, nawozow i pasz — za$ zwiekszenie od stycznia 2014 r. wynagrodzenia wynikalo ze zwiekszenia
obowiazkow stuzbowych.

Sad I instancji uznal, ze stanowisko to nie znajduje odzwierciedlenia w dokumentach, bedacych przedmiotem analizy
w postepowaniu sagdowym, a znajdujgcych sie w aktach sktadkowych. Z wydrukéw z Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalno$ci Gospodarczej w zakresie przedsiebiorstwa platnika wynika jednoznacznie zakres prowadzonej przez
platnika dzialalnosci: glbwnym przedmiotem jest produkcja aparatury rozdzielczej i sterowniczej energii elektrycznej,
jednakze w zakresie tejze dzialalnoSci znajduje sie réowniez od poczatku jej prowadzenia: sprzedaz hurtowa
zboza, nieprzetworzonego tytoniu, nasion i pasz dla zwierzat (PKD 4621Z), sprzedaz detaliczna kwiatow, roélin,
nasion, nawozow, zywych zwierzat domowych, karmy dla zwierzat domowych prowadzonej w wyspecjalizowanych
sklepach (PKD 4776Z) oraz sprzedaz hurtowa wyrobéw chemicznych (PKD 4675Z). Znajduje to odzwierciedlenie w
przestuchaniu R. K. (1) w charakterze strony, w ktérym podal, Zze zajmuje sie produkcja rozdzielnic elektrycznych,
parapetow zewnetrznych, lakierowaniem proszkowym, hurtowym sprzedaza materialow budowlanych, skladem
opatu, paszy, nawozow i srodkdéw ochrony roslin.

W ocenie Sadu Okregowego jednakze oznacza to, ze powyzszy zakres dzialalno$ci przedsiebiorstwo skarzacego
posiadato juz uprzednio — zatem brak jest podstaw, aby da¢ wiare twierdzeniom, iz nastapilo tu rozszerzenie
dzialalnoSci o nowy zakres, skoro objety domniemaniem prawdziwosci wpis w ewidencji (art. 33 zdanie pierwsze
ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej - Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.) przeczy temu.

Sad ten stwierdzil, ze takze w powyzszym zakresie skarzacy zaniechali przyslugujacej im inicjatywy dowodowej
poprzez chociazby sformulowanie wnioskow dowodowych w zakresie przesluchania pracownikéw platnika,
zajmujacych sie bezposrednio produkcja i §wiadczeniem ustug — ktérzy mogliby zosta¢ przestuchani na okoliczno$é
zmian lub ewentualnego rozszerzania spektrum dzialalnosci przez platnika, czy na okoliczno$c realizacji obowigzkéw
dyrektorskich przez ubezpieczona. Jedynie na marginesie wskazal, Ze malo prawdopodobnym w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego, logiki oraz probabilistyki jest przyjecie i danie wiary, iz ubezpieczona - jako kobieta w ciazy -
miala by zajmowac sie jakimikolwiek pracami w stycznoéci z chemikaliami, Srodkami ochrony ro$lin, nawozow i pasz.

Nie uszedl takze uwadze Sadu I instancji fakt, ze platnik skladek zatrudnia 12 pracownikéw fizycznych oraz
ubezpieczona jako pracownika szczebla kierowniczego i jak organ rentowy ustalil (a platnik nie zaprzeczyt i
potwierdzil powyzsze w swoich zeznaniach), wszyscy oni otrzymywali wynagrodzenie odpowiadajace wynagrodzeniu
minimalnemu. Réwniez sam platnik — bedacy wlascicielem przedsiebiorstwa — jak podal, zgloszony byt do stycznia
biezacego roku do ubezpieczen spolecznych z najnizsza podstawa wymiaru sktadek.

W powyzszym kontekscie, zdaniem tego Sadu, calkowicie niezrozumiale jest, z jakiego powodu ubezpieczona —
majaca zastepowaé platnika jako dyrektor i osoba zarzadzajaca przedsiebiorstwem, zatem wykonujgca obowigzki
wlaécicielskie — mialaby mieé zadeklarowana podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, jak to mialo
miejsce od dnia 01 stycznia 2014 r., na poziomie 8.500 zt (za§ na ubezpieczenie zdrowotne 7.334,65 zl), zatem okoto
pieciokrotnie wyzsza od podstawy wymiaru skladek samego platnika jako pracodawcy.

Sad Okregowy podniosl, ze okoliczno$¢ powyzsza rowniez w zaden sposob nie zostala wyjasniona przez skarzacych,
a wrecz przeciwnie potwierdza stanowisko organu rentowego co do celu i zamiaru podwyzszenia ubezpieczonej



podstawy wymiaru skladek w kontekscie przyszlych wyzszych $wiadczen z sytemu ubezpieczen spolecznych
zwiagzanych z faktem cigzy i korzystania co najmniej z zasitku macierzynskiego.

Reasumujgc, w ocenie tego Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze K. K. przez caly okres
zatrudnienia — bez wzgledu na zajmowane stanowisko — wykonywala te same zadania, tworzyla i podpisywala te
same dokumenty, bowiem takze przed dniem 01 stycznia 2014 r. prowadzila dokumentacje administracyjna firmy,
prowadzila jej ksiegowo$¢, zajmowala sie obsluga klienta. Platnik skladek nie wskazal zadnych dokumentéw, ktore
po dniu 01 stycznia 2014 r. ubezpieczona podpisywalaby na nowym stanowisku (z wylaczeniem jej wlasnej umowy
o prace z tejze daty — omdwionej powyzej), a ktdre §wiadczylyby o faktycznym zwiekszeniu jej zakresu obowiazkow
jako dyrektora.

Sad I instancji podzielil ustalenia organu rentowego co do kondycji finansowej przedsiebiorstwa platnika —
bowiem skarzgcy, reprezentowani przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym, nie przedstawili zadnych dowodéw
pozwalajacych na skuteczne zakwestionowanie tych ustalen w kierunku przez nich postulowanym. Platnik skladek
wskazywal co prawda w swoich zeznaniach, jakoby zakonczyl w poprzednim (2013) roku splate rat leasingowych 2
urzadzen z przedsiebiorstwa, jednakze — jak w przypadku pozostalych kwestii — w powyzszym zakresie nie przedstawil
na powyzsze zadnych dowodow.

Sad ten zwrocil takze uwage na znamienng okoliczno§é, a mianowicie fakt, ze moment rozpoczecia korzystania przez
ubezpieczong ze zwolnienia lekarskiego w ciazy (od dnia 03 kwietnia 2014 r.) praktycznie zbiegl sie w czasie z
powrotem platnika sktadek do pracy w jego przedsiebiorstwie (co skarzaca okreslila na dzien 15 maja 2014 r., a czemu
skarzacy nie oponowal). Co wiecej, w powyzszym kontekécie pozostaje kwestia tego, kto zarzadzal przedsiebiorstwem
platnika przez okres od dnia 03 kwietnia 2014 r. do polowy maja 2014 r. — kiedy na zwolnieniach lekarskich przebywatl
zarowno platnik jako wlasciciel, jak i ubezpieczona jako dyrektor majacy zastgpi¢ wilasciciela.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pomimo twierdzen skarzacej, iz przygotowala ona zawczasu prace i podzial obowigzkow
w przedsiebiorstwie — brak jest dowodow potwierdzajacych powyzsze. Sad ten wywodzil dalej, ze z jednej wiec strony
platnik argumentowal, iz zmienil stanowisko ubezpieczonej z uwagi na wprowadzenie nowej branzy w dzialalnosci
i zwiekszenie iloSci jej obowigzkow z tego wynikajace, a z drugiej strony nie zapewnil innego pracownika, ktory
obowiazki te — w zwiekszonej rzekomo iloSci — by wykonywat pod ich nieobecno$c.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji doszedt do przekonania, ze zawarcie umowy o prace, przez ktéra nastagpila
zmiana stanowiska pracy ubezpieczonej z pracownika administracyjno-biurowego na stanowisko dyrektora i ustalenie
wynagrodzenia nieproporcjonalnie wysokiego w stosunku do poprzedniego, bylo czynno$cia nie majaca zadnego
uzasadnienia faktycznego.

Nie zaistnialy bowiem zadne okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby zmiane stanowiska ubezpieczonej i ustalenie jej
wynagrodzenia na tak wysoka kwote.

Zdaniem tego Sadu nie spos6b jest w sprawie pomingé okolicznos$ci, ze skarzaca jest siostra platnika. O ile fakt
zatrudnienia czlonkéw rodziny w firmie prowadzonej w formie jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej, nie budzi
watpliwodci i jest zrozumialy w kontekscie celowo$ci powierzenia obowigzkéow kierowniczych czlonkowi rodziny
jako zaufanej osobie, o tyle w polaczeniu z powyzej omdéwionymi ustaleniami, przytoczone fakty pozwalaja poddaé
w watpliwoé¢ celowo§é dzialania platnika skladek w podwyzszeniu wynagrodzenia ubezpieczonej z poziomu placy
minimalnej do kwoty wielokrotnie wyzszej przy braku wykazania zwiekszenia zakresu jej obowigzkow od stycznia
2014 r. Jedynymi bowiem dokumentami, ktdre to potwierdzaja, sa: umowa o prace oraz budzacy watpliwosci pisemny
zakres obowigzkow.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, wszystkie wskazane powyzej okolicznoéci prowadza do wniosku, ze fakt
powierzenia skarzacej umowg o prace z dnia 01 stycznia 2014 roku stanowiska dyrektora i przyznania wynagrodzenia
w kwocie 8.500 zl mial na celu jedynie uzyskanie przez ubezpieczona wysokich §wiadczen (obliczanych od zawyzonej



podstawy wymiaru) z ubezpieczenia spolecznego w zakresie zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego. W
konsekwencji Sad ten uznal zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 10 lipca 2014 r. za prawidlowa.

Jedynie na marginesie Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z regulacja art. 477'4 § 11 2 k.p.c., nie bylo mozliwe w
sprawie uczynienie zado$¢ zadaniu skarzacych, tj. uchylenie spornej decyzji — bowiem merytoryczne rozstrzygniecie
odwolania od decyzji organu, pomijajac przypadek przewidziany w przepisie art. art. 477° § 2" k.p.c., mozliwe jest
w formie jego uwzglednienia i zmiany decyzji (art. 477'% § 2 k.p.c.) lub tez, jak w przypadku niniejszym, oddalenia

odwolania (art. 4774 § 1 k.p.c.).

Z powyzej wskazanych wzgledéw, uznajac odwolania ubezpieczonej i platnika za nieuzasadnione, na mocy art. 4774
§ 1 k.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami, Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania — kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego, Kkierujac sie zasadag
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z§ 2 ust. 1i 2 w zw.
z § 3 ust. 1 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), zgodnie z wnioskiem organu rentowego, Sad ten orzekl jak w pkt 21 3
sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli R. K. (1) i K. K. zarzucajac temu orzeczeniu:

1) naruszenie przepisow: art. 11 ust. 1, art. 12, art. 13 ust. 1i art. 36 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) poprzez przyjecie, ze umowa o prace zawarta miedzy
skarzacymi jest fikcyjna, pozostaje w kolizji z prawem i z zasadami wspoélzycia spolecznego,

2) naruszenie przepisOw art. 86 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze organowi
rentowemu przystuguje prawo zakwestionowania treSci umowy o prace,

3) naruszenie 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze skarzacy nie udowodnili faktu zawarcia umowy o prace w ksztalcie
zgloszonym do ubezpieczenia.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podwazali: mozliwosé kwestionowania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wysokos$ci wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace, stanowiacego podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia
spoleczne, jak roOwniez poczynione w postepowaniu administracyjnym ustalenia, dotyczace zakresu prowadzonej
przez platnika dzialalno$ci gospodarczej. Odnoszac sie do stanowiska, zgodnie z ktérym K. K. nie wykonywala
obowiazkéw dyrektora, wynikajacych z udzielonego jej pelnomocnictwa, bezposrednio po jego udzieleniu, apelujacy
stwierdzili, ze pracodawca udzielil ubezpieczonej tego pelnomocnictwa ,na wszelki wypadek”, gdyby z jakich$
nieprzewidzianych przyczyn platnik skladek nie byl w stanie samodzielnie kierowa¢ swoim przedsiebiorstwem.
Wskazali, ze taka sytuacja zaistniala w okresie niezdolno$ci pracodawcy do pracy od dnia 27 listopada 2013 r. do dnia
14 maja 2014 .

W konkluzji apelacji skarzacy wnosili o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwotlania i zmiane zaskarzonej decyzji,
2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacych kosztow postepowania za obie instancje.

Pismem procesowym z dnia 25 maja 2015 r., w uzupekieniu brakéw formalnych apelacji, skarzacy podali kwote
39.368,52 7l jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja R. K. (1) i K. K. nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem lub
zmiang wyroku Sadu I instancji.

Odnoszac sie na wstepie do podniesionego w pkt 3 tej apelacji zarzutu naruszenia prawa procesowego, a w
szczegolnos$ei art. 232 (zd. 1) k.p.c. poprzez uznanie, ze w oparciu o przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody
skarzacy nie wykazali zasadno$ci ustalenia wynagrodzenia ubezpieczonej z tytulu zatrudnienia u platnika skladek od
dnia 01 stycznia 2014 r. w kwocie 8.500 zl brutto miesiecznie stwierdzi¢ nalezy, ze po pierwsze sad nie moze naruszy¢
tego przepisu, poniewaz jest on adresowany wylacznie do stron postepowania sadowego, za$§ po drugie sposéb
sformutowania tego zarzutu wskazuje, ze w istocie dotyczy on naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow.

Skuteczne postawienie zarzutu sprzecznoéci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw (por. wyrok S.N. z dnia 13 paZzdziernika 2004 r., IIT CK
245/04, LEX nr 174185).

W ocenie Sadu II instancji apelujacy nie zdolali wykaza¢ wadliwo$ci rozumowania Sadu Okregowego z punktu
widzenia zaprezentowanych powyzej kryteriow.

Sad Apelacyjny w peli podziela poczynione w postepowaniu sagdowym-pierwszoinstancyjnym w przedmiotowe;j
sprawie ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne, a zatem nie zachodzi potrzeba ich powtarzania w tym
uzasadnieniu (por. wyrok S.N. z dnia 11 czerwca 1999 r., II CKN 391/98, LEX nr 523662).

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, wyznaczonym treScia zaskarzonej decyzji z dnia 10 lipca 2014 r.
(k. 42-46 akt ZUS), jest kwestia wysoko$ci podstawy wymiaru skltadek K. K.: na ubezpieczenia spoleczne i na
ubezpieczenie zdrowotne z tytulu jej zatrudnienia przez R. K. (1) w okresie objetym ta decyzja.

W konsekwencji za chybiony uznac nalezy podniesiony w pkt 1 apelacji zarzut naruszenia przepisoéw: art. 11 ust. 1, art.
12 ust. 1, art. 13 ust. 11 art. 36 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2015 1., poz. 121 ze zm., nazywanej dalej ustawa systemowa), poniewaz zaden z wymienionych wyzej przepisow nie
odnosi sie do kwestii ustalania podstawy wymiaru sktadek: na ubezpieczenia spoleczne i na ubezpieczenie zdrowotne
pracownikow.

Whbrew stanowisku apelujacych przepis art. 86 ust. 2 ustawy systemowej daje organowi rentowemu kompetencje
do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i wazno$ci jej poszczegélnych postanowien i w ramach
obowiazujacej go procedury zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore
pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa (por. wyrok S.N.
z dnia 04 sierpnia 2005 r., I UK 16/05, LEX nr 182776).

Realna mozliwo$¢ takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika skladek raportu miesiecznego,
przedkladanego zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy systemowej. W raporcie platnik przedstawia miedzy innymi dane
o tytule ubezpieczenia i podstawie wymiaru skladek oraz dokonuje zestawienia naleznych skladek na poszczegblne
ubezpieczenia. Dane te moga by¢ zakwestionowane zaré6wno przez ubezpieczonego, jak i przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. W ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowac
takze wysoko§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa. Na podstawie art. 41 ust. 13 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych jest rowniez uprawniony do zamiany przekazanych przez platnika skladek informacji o wysokosci
wynagrodzenia (por. uchwala S.N. z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, LEX nr 148238 i wyrok S.N. z dnia 19
maja 2009 r., III UK 7/09, LEX nr 509047).



W zwiazku z powyzszym za niezasadny uznaé nalezy podniesiony w pkt 2 apelacji zarzut naruszenia art. 86 ustawy
systemowej.

Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne,
wlaéciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoéci do pracy, natomiast
ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznoéci kazdego konkretnego przypadku, a
zwlaszcza rodzaju, iloci i jakoSci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (por. wyrok S.A. w Krakowie z dnia
25 wrzeénia 2012 1., [II AUa 398/12, LEX nr 1223252).

Takie rozumienie godziwo$ci wynagrodzenia odpowiada kryteriom ustalania wysoko$ci wynagrodzenia z art. 78 § 1
k.p. (por. wyrok S.N. z dnia 25 sierpnia 2010 r., II PK 50/10, LEX nr 707421).

Przed Sadem Ubezpieczen Spolecznych stalo w niniejszej sprawie zadanie stwierdzenia, czy kwota wynagrodzenia
K. K., ustalona w pkt 1 ppkt 4 umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 01 stycznia 2014 r. (k. 20 akt ZUS), tj.
8.500 zl brutto miesiecznie, daje podstawy do uznania, ze wynagrodzenie to nie odpowiada kryteriom z art. 78 § 1
k.p., jest razaco zawyzone i zostalo ustalone przez strony stosunku pracy z zamiarem naduzycia prawa do Swiadczen
z ubezpieczen spolecznych.

Do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma
zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajaca z art. 232 k.p.c., obowigzuje wiec zasada
kontradyktoryjnoéci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone (por. wyrok S.N. z dnia 07 stycznia 2010 r., I UK
148/09, LEX nr 577847).

Poniewaz odwolujacy kwestionuja podstawe wymiaru sktadek ustalong zaskarzona decyzja, a zatem spoczywa na nich
obowiazek przedstawienia dowodow na poparcie swojego stanowiska, zgodnie z ktéorym wynagrodzenie ubezpieczonej
z tytulu zatrudnienia na stanowisku dyrektora w wymiarze pelnego etatu w kwocie 8.500 zl brutto miesiecznie
odpowiada kryteriom z art. 78 § 1 k.p. i nie zmierza do naduzycia prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W ocenie Sadu II instancji odwolujacy w oparciu o przeprowadzone w przedmiotowej sprawie dowody nie zdolali
wykaza¢ zasadno$ci swojego stanowiska.

Odnoszac sie na wstepie do kwestii: rodzaju pracy uméwionej przez strony kwestionowanej umowy o prace,
tj. ,dyrektora” oraz kwalifikacji potrzebnych do wykonywania tej pracy, wynikajacych z przedstawionego w
toku postepowania administracyjnego wykazu zadan stuzbowych (k. 22-23 akt ZUS), zasadne jest przyjecie, ze
ubezpieczona posiada wymagane kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe.

W niniejszej sprawie nie jest bowiem przedmiotem sporu ani nie budzi watpliwoséci okoliczno$é, ze ma ona
wyksztalcenie wyzsze oraz jeszcze przed dniem zatrudnienia na stanowisku dyrektora do obowiazkéw odwolujacej
jako pracownika administracyjno-biurowego nalezalo m.in. prowadzenie: dokumentacji administracyjnej
przedsiebiorstwa platnika skladek i jego ksiegowosci, za§ w dniu 17 maja 2013 r. platnik skladek udzielil jej
sporzadzonego w formie aktu notarialnego pelnomocnictwa do prowadzenia szeregu czynno$ci zwiazanych z
prowadzeniem tego przedsiebiorstwa, takze przekraczajacych zakres zwyklych czynnoéci z tym zwiazanych (k. 25-25v.

akt sprawy).

Jednakze prawidtowo Sad Okregowy przyjal, ze w oparciu o przeprowadzone w tej sprawie postepowanie dowodowe
brak jest miarodajnych podstaw do przyjecia, iz powierzenie K. K. od dnia 01 stycznia 2014 r. stanowiska dyrektora
wigzalo sie z faktycznym zwiekszeniem: zakresu powierzonych jej obowiazkéw i odpowiedzialno$ci w stosunku do
poprzednio zajmowanego (do dnia 31 grudnia 2013 r.) stanowiska pracownika administracyjno-biurowego.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem tego Sadu, ze miarodajnym dowodem na zwiekszenie zakresu obowigzkow i
odpowiedzialnoéci ubezpieczonej od dnia 01 stycznia 2014 r. nie jest pisemny zakres jej obowiazkéw przedlozony
przez platnika skladek w toku postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie (k. 22-23 akt ZUS).



Zasadne jest przyjecie, ze dokument ten zostal sporzadzony w innym czasie, anizeli kwestionowana umowa o prace,
nie koreluje w Zaden sposob z ta3 umowa oraz zostal sporzadzony jedynie na potrzeby tego postepowania.

Jednocze$nie, poza kwestionowana umowa o prace z dnia 01 stycznia 2014 r. i budzacym uzasadnione watpliwoSci
co do miarodajnosci zakresem obowiazkéw (bez daty) odwolujacy nie przedstawili innych dokumentéw zwiazanych z
zatrudnieniem skarzgcej od dnia 01 stycznia 2014 r. na stanowisku dyrektora.

Podzieli¢ nalezy rowniez zapatrywanie, ze niezrozumiale i nielogiczne jest udzielenie od dnia 17 maja 2013 r. K.
K., zatrudnionej do dnia 31 grudnia 2013 r. na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego z minimalnym
wynagrodzeniem za prace, bardzo szerokiego umocowania do dokonywania czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem
przedsiebiorstwa (...) oraz powierzenie jej dopiero od dnia 01 stycznia 2014 r. stanowiska pracy dyrektora i ponad 5-
krotne zwiekszenie wynagrodzenia za prace.

Wprawdzie odwolujacy podnosili, Ze zmiana stanowiska pracy ubezpieczonej i wysoko$ci jej wynagrodzenia za prace
zwigzana byla ze zwiekszeniem sie zakresu jej obowiazkoéw i odpowiedzialnosci na skutek okresowej niezdolnoéci
pracodawcy do pracy od dnia 27 listopada 2013 r. do dnia 14 maja 2014 r., lecz réwnoczeénie nie wskazali dowodow
na poparcie swojego twierdzenia, wobec czego uzna¢ je nalezy za nieudowodnione.

Na marginesie podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze po pierwsze twierdzenie to koliduje réwniez z zatrudnianiem
skarzacej az do dnia 31 grudnia 2013 r. w wymiarze jedynie V4 etatu, za$ po drugie niezrozumiale jest, dlaczego kwestia
okresowej niezdolnos$ci platnika skladek do pracy, zostala podniesiona dopiero w toku postepowania sadowego
pierwszo-instancyjnego w niniejszej sprawie.

Podobnie za nieudowodnione ocenié¢ nalezy twierdzenia odwolujacych, ze zmiana od dnia 01 stycznia 2014 r.
warunkow pracy i placy K. K. uzasadniona byta zmiang (rozszerzeniem) przez R. K. (1) przedmiotu dzialalnoéci —
zwiekszeniem asortymentu sprzedazy, wprowadzeniem nowej branzy $rodkdw ochrony roslin, nawozow i pasz.

Trafnie Sad I instancji zauwazyl, ze ustalenie ubezpieczonej od dnia 01 stycznia 2014 roku wynagrodzenia za prace
na kwote 8.500 zl brutto miesiecznie pozostaje w razacym kontraécie z najnizsza podstawa wymiaru skladek, z jaka
zgloszony byl od tego dnia do ubezpieczen spolecznych jej pracodawca. Odwolujacy nie zdolali w przekonujacy sposéb
wyjasnié przyczyny powyzszej rozbieznosci.

Wskazane wyzej okoliczno$ci podwazaja ekonomiczny sens zatrudnienia K. K. od dnia 01 stycznia 2014 r. na
stanowisku dyrektora za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 8.500 zl brutto.

Zasadna jest ocena, ze umdéwione wynagrodzenie ubezpieczonej za prace w kwocie 8.500 zl brutto miesiecznie nie
odpowiada kryteriom wynagrodzenia godziwego i ustalenie jej wynagrodzenia za prace na takim poziomie zostalo
dokonane przez strony spornej umowy o prace z zamiarem naduzycia prawa do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych
(por. wyrok S.N. z dnia 04 sierpnia 2005 r., I UK 16/05, LEX nr 182776).

Tym samym przeprowadzone w przedmiotowej sprawie dowody przemawiaja przeciwko przyjeciu za podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne odwolujacej w spornym okresie uméwionego wynagrodzenia za prace.
Jednoczes$nie dowody te nie daja podstaw do ustalenia jej wynagrodzenia w tym okresie w innej wysokosci, anizeli
kwota obowigzujacego wowczas okresie minimalnego wynagrodzenia za prace.

Wobec ustalenia, ze laczaca R. K. (1) z K. K. umowa o prace, w czeéci dotyczacej wysokoSci wynagrodzenia
ubezpieczonej za prace, jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a w szczego6lnosci z zasada ekwiwalentnosci
skladek i §wiadczen, a zatem w tym zakresie uznaé ja nalezy za niewazng, stosownie do treéci art. 58 § 21 3 k.c. w
zw. z art. 300 k.p.



W konsekwencji prawidlowo ZUS/Oddzial w G. przyjal jako podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
K. K. w spornym okresie jej zatrudnienia przez R. K. (1), obowiazujace w tym okresie, minimalne wynagrodzenie
pracownikéw za prace.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowej, zgodnej z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego, wszechstronnej oceny calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
oraz prawidlowo: ustalil stan faktyczny sprawy i zastosowal przepisy prawa materialnego.

Wobec powyzszego, uznajac apelacje R. K. (1) i K. K. za bezzasadna, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzek}
jak w sentencji wyroku.
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