Sygn. akt ITT AUa 1086/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSO del. Maria Oltarzewska (spr.)
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2015 r. w Gdansku

sprawy K. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt VI U 3037/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
SSO del. Maria Olttarzewska SSA Maciej Piankowski SSA Barbara Mazur

Sygn. akt III AUa 1086/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisy: art.
83 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 1, ust. 1 lit. a, ust. 2 i ust. 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) stwierdzil, ze K. A. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 04
grudnia 2013 r. do dnia 28 lutego 2014 r., poniewaz nie zaplacila w terminie skladek na to ubezpieczenie za miesiace:
grudzien 2013 r. i styczen 2014 r. oraz nie oplacita skladek za miesiac luty 2014 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla K. A. kwestionujac przyjecie, ze nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu we wskazanym okresie, poniewaz nie zaplacila w ustawowym terminie skladek na to ubezpieczenie
oraz domagajac sie: zmiany zaskarzonej decyzji w calo$ci poprzez ustalenie, ze podlega w tym okresie dobrowolnemu



ubezpieczeniu chorobowemu oraz zasadzenia od organu rentowego na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnioést o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie VI U 3037/14 Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych:

1. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 20 pazdziernika 2014 r. w
ten sposob, ze orzekl, iz K. A. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od dnia 04 grudnia 2013 r. do dnia 28 lutego 2014 r.,

2. zasadzil od organu rentowego na rzecz K. A. kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

Ubezpieczona zadeklarowala w pierwszej deklaracji za grudzien 2013 r. podstawe na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne w wysokosci 2.227,80 zt i od tej podstawy skladki wynosily odpowiednio: na ubezpieczenie emerytalne
434,87 zl, rentowe 178,22 zl, wypadkowe 43 z}. Na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zadeklarowata podstawe w
wysoko$ci 9.031,28 zt ze skladka w kwocie 221,27 zl. L.aczna kwota skladek wynosila 877,36 zl i zostala zaplacona w
dniu 07 stycznia 2014 r.

Korekta deklaracji zostala zlozona w dniu 11 marca 2014 r., w ktérej odwolujaca zadeklarowala podstawe na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci 8.157,29 zl i od tej podstawy skladki wynosily odpowiednio:
na ubezpieczenie emerytalne 1.592,30 zl, rentowe 652,58 zt i wypadkowe 157,44 zL. Na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe zadeklarowala podstawe w wysokosci 8.157,29 z} ze skladka w kwocie 199,85 zl. Laczna kwota sktadek
wynosila 2.602,17 z}l. R6znica 2.602,17 zl i 877,36 zl wynosi 1.724,81 zl.

W dniu 12 marca 2014 r. ubezpieczona doplacita 1.652,55 zl, a 72,26 zl zostalo przeksiegowane z innych wplat.

W pierwszej deklaracji za styczen 2014 r. ubezpieczona zadeklarowala podstawe na obowiazkowe ubezpieczenie
spoleczne w wysoko$ci 870,03 zl i od tej podstawy skladki wynosily odpowiednio: na ubezpieczenia emerytalne 169,83
z}, rentowe 69,60 zl i wypadkowe 16,79 zl, zas na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zadeklarowala podstawe w
wysokosci 3.625,16 zl ze sktadka w kwocie 88,82 zl. Laczna kwota skladek wynosila 345,04 z} i zostala zaplacona o7
lutego 2014 r.

Korekta deklaracji zostala zlozona w dniu 11 marca 2014 r., w ktorej zadeklarowala podstawe na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 3.625,16 zt i od tej podstawy skladki wynosily odpowiednio: na ubezpieczenia
emerytalne 707,63 zl, rentowe 290,01 zt i wypadkowe 69,97 zl, za§ na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
ubezpieczona zadeklarowala podstawe w wysokoSci 3.625,16 zt ze skladka w kwocie 88,82 z}. Laczna kwota skladek
wynosila 1.156,43 zk. Rdznica wyniosta 811,39 zl i w dniu 12 marca 2014 r. zostala doplacona w calo$ci.

Ubezpieczona w pierwotnie zlozonych deklaracjach zadeklarowala r6zne wysokosci podstawy wymiaru skladek na
poszczegblne ubezpieczenia spoleczne, deklarujac na dobrowolne ubezpieczenia chorobowe, podstawe niemal 3-
krotnie wyzsza, anizeli na pozostale ubezpieczenia, czyli emerytalne, rentowe i wypadkowe, gdyz uznala, iz jest to
dopuszczalne. Powyzsze uczynila przy wspolpracy, czy tez w oparciu o sugestie obstugujacego ja biura rachunkowego.
Intencja ubezpieczonej, jak przyznala, pozostajac w blednym przekonaniu, ze jest to prawnie mozliwe, bylo tutaj
uzyskanie godziwej wysoko$ci §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z planowanymi narodzinami dziecka.

Wspomniana wyzej korekta deklaracji stanowila odpowiedz na pismo ZUS z dnia 05 marca 2014 r., skierowane do
ubezpieczonej, gdzie wskazano, ze ubezpieczona zlozyla bledne deklaracje rozliczeniowe za miesiace: grudzien 2013 r.
i styczen 2014 r., albowiem podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe powinny by¢ takie



same, jak podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Wczeéniej Zaklad parokrotnie wyrazal
zgode na oplacenie skladek po terminie przez ubezpieczong, w styczniu 2008 r. rozpatrzono pozytywnie wniosek
ubezpieczonej o przywrocenie terminu do oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za: sierpien
2005, styczen, czerwiec i listopad 2006 r. oraz sierpien 2007 r. W dniu 16 kwietnia 2013 r. pozytywnie rozpatrzono
wniosek o przywrdcenie terminu na oplacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za wrzesien 2012 r.
Ubezpieczona uzasadnila 1 dzien zwloki brakiem dostepu do internetu. Z kolei w marcu 2014 r. wyrazono zgode na
zaplate przez ubezpieczona po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za maj 2013 r. Ubezpieczona
przedlozyla dowod zaplaty przedmiotowej skladki w terminie.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie, stosownie do treéci art. 14 ust. 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.).

Sad ten wskazal, ze ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja od dnia
wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczesniej jednak, niz od dnia, w ktérym wniosek zostal
zlozony.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe ustaja od
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na te ubezpieczenia -
w przypadku osob prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ i oséb z nimi wspdlpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w artykule 7, w uzasadnionych przypadkach Zaklad na wniosek ubezpieczonego moze wyrazi¢ zgode
na oplacenie skladki w terminie z zastrzezeniem ustepu 2 lit. a.

Przepis ten wprowadza zatem sankcje ustania konkretnego ubezpieczenia w przypadku nieoplacenia w terminie
skladki na to konkretne ubezpieczenie, na co wskazuje zapis, za ktéry nie oplacono skladki naleznej na to
ubezpieczenie.

W wyroku z dnia 03 lipca 2014 r. w sprawie III AUa 1349/13 Sad Apelacyjny w Rzeszowie wprost stwierdzil, ze
osoba sktadajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i oczekujaca $§wiadczen od organu
rentowego, zobowigzana jest do oplacania skladki na to ubezpieczenie w terminie we wlasciwej wysokoSci.

Sad I instancji zwazyl, ze dla zachowania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego konieczne jest zaplacenie sktadki
naleznej na to ubezpieczenie. Nalezy zatem uwzglednié specyficzng sytuacje, jaka zaistniala w niniejszej sprawie.
Skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zostala przez ubezpieczong oplacona w prawidlowej wysokoSci,
albowiem poZniejsza korekta, zwigzana z podwyzszeniem podstawy wymiaru skladek na pozostale ubezpieczenia,
nie miala wplywu na wysoko§¢ skladki na to konkretne ubezpieczenie. Tego ubezpieczenia, czyli dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego nie dotyczyla. Wysoko$¢ naleznej skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, nie
ulegla w nastepstwie korekty wzrostowi, wrecz przeciwnie uleglta nawet nieznacznemu obnizeniu. Wplata dokonana
przez ubezpieczong, na skutek korekty po terminie przewidzianym na uiszczenie skladek na ubezpieczenie spoleczne
za grudzien 2013 r. i styczen 2014 r., nie dotyczyla skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, tylko skladek na
pozostale ubezpieczenia spoleczne, co do ktérych korekta podwyzszyla ich podstawe wymiaru.

Tym samym, zdaniem Sgdu Okregowego, nie moze sie osta¢ aktualnie forsowana argumentacja organu rentowego,
jakoby uiszczenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nastapito w dacie wplaty po korekcie, po terminie.
W tym terminie, z op6Znieniem zostaly bowiem uiszczone sktadki na pozostale ubezpieczenia spoleczne, co do ktérych
wzrosla podstawa wymiaru. Sad ten nie podzielil réwniez stanowiska organu rentowego, zgodnie z ktérym, skoro
przepis art. 47 ust. 4 pkt 1 do 3 ustawy systemowej stanowi o wplatach na poszczego6lne, odrebne rachunki bankowe
w podziale na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych, to nalezy traktowaé ubezpieczenia spoleczne lacznie i przyjaé, ze wplaty ubezpieczonej,
dokonane po korekcie, jako dotyczace ubezpieczen spolecznych bez podzialow w ich ramach na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe, nastapily w takiej sytuacji po terminie.



Sad I instancji stanal bowiem na stanowisku, ze wyszczeg6lnieniu wysokoéci skladek na poszczegdlne ubezpieczenia,
okreslane lacznie mianem ubezpieczen spotecznych, stuzy deklaracja rozliczeniowa ZUS DRA, w ktdrej wyraznie
wskazuje sie na wysoko$¢ skladek zadeklarowanych z tytutu poszczegolnych ubezpieczen.

O powyzszym stanowi réwniez § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczenia sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 78, poz. 465 ze zm.), zgodnie z ktérym platnik sktadek w
deklaracji rozliczeniowej, o ktorej mowa w art. 4 pkt 5 ustawy, zwanej dalej deklaracja, rozlicza nastepujace sktadki
na ubezpieczenia spoleczne: a) emerytalne, b) rentowe, c) chorobowe, d) wypadkowe.

W § 3 ust. 2 rozporzadzenie to stanowi, ze dane dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne i na ubezpieczenie
zdrowotne, zasitkow oraz Swiadczen rodzinnych podawane w deklaracji korygujacej za dany miesiac kalendarzowy,
powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z raportéw za dany miesigc kalendarzowy, w tym raportow korygujacych
zlozonych za ten miesigc.

Wedlug ust. 4 w przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 zaklad dokonuje zewidencjonowania danych na koncie
ubezpieczonego na podstawie prawidlowych raportéw lub prawidlowych raportéw korygujacych oraz rozliczenia
skladek na koncie platnika sktadek w oparciu o deklaracje korygujaca.

Z kolei w myS$l § 11 ust. 1 rozporzadzenia zaklad dokonuje rozliczenia dokonanej przez platnika sktadek wplaty na
koncie platnika i zewidencjonowania danych na koncie ubezpieczonego za dany miesiac kalendarzowy na podstawie
deklaracji oraz raportow lub deklaracji korygujacej i raportéw korygujacych, zgodnie z oznaczeniem dokonanym przez
platnika skladek na dokumencie platniczym, o ktéorym mowa w art. 47 ust. 4 lit. a ustawy, z uwzglednieniem § 3 ust.
418 25.

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwoéci, ze ZUS ewidencjonuje skladki, w tym roéwniez na poszczegdlne
ubezpieczenia spoleczne, czyli: emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe, zgodnie z danymi podanymi przez
platnika skladek.

Powyzsze stanowisko wzmacnia jeszcze treS¢ § 12 ust. 1 rozporzadzenia, ktére stanowi, ze jezeli wplata skladek
na ubezpieczenia spoleczne jest nizsza od kwoty naleznej skladek rozliczonych w deklaracji za dany miesiac
kalendarzowy, zgodnie z zasadami okre$lonymi w § 6 ust. 1 pkt 1, w pierwszej kolejnosci rozlicza sie ja na pokrycie
naleznych skladek na fundusze emerytalne i na Otwarte Fundusze Emerytalne.

Ustep 3 stanowi za$, ze pozostala po rozliczeniu, o ktorym mowa w ust. 1, kwota wplaty podlega podzialowi i zaliczeniu
na pokrycie naleznych skladek na fundusz rentowy, chorobowy i fundusz wypadkowy, proporcjonalne do kwot
naleznych skladek na te fundusze, wynikajacych z rozliczenia dokonanego w deklaracji za dany miesigc kalendarzowy.

Zdaniem Sadu Okregowego z powyzszych przepisow wynika wprost, Zze nie mozna traktowa¢ w sensie
ewidencjonowania sktadek na poszczego6lne ubezpieczenia, ubezpieczen spotecznych lgcznie. Sad ten wywodzil dalej
przykladowo, ze gdyby w niniejszej sprawie druga z wplat, juz w oparciu o deklaracje korygujaca, byla zbyt niska, aby
pokry¢ wszystkie nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe i
to tak niska, ze starczalaby jedynie na pokrycie sktadek deklarowanych na fundusz emerytalny, to wowczas na mocy
przywolanych wyzej przepisoéw rozporzadzenia, sama dotychczas uiszczona przez ubezpieczona tytulem skladek suma
podlegalaby zaliczeniu w pierwszej kolejnosSci na fundusz emerytalny.

W ocenie Sadu I instancji nawet gdyby przyjac¢ argumentacje ZUS, Ze ubezpieczona uchybila terminowi do uiszczenia
skladek, to i tak bezzasadnie organ rentowy odmowil wyrazenia zgody na oplacenie skltadek po terminie.

Decyzja ZUS w tym przedmiocie ma wprawdzie charakter uznaniowy, ale podlega ocenie w postepowaniu sadowym.
W wyroku z dnia 13 lutego 2013 r. w sprawie III AUa 1390/02 Sad Apelacyjny w Gdansku wskazal, ze organ rentowy
wyposazony zostal w kompetencje wyrazania zgody na oplacenie sktadki po terminie, czyli de facto uznania, Zze mimo



nieoplacenia skladki w terminie ubezpieczenie nie ustalo, przy czym w ustawie nie zostaly okre$lone przestanki
wyrazania zgody na oplacenie skladek po terminie. Nie oznacza to jednak przyznania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych niczym nieskrepowanego uznania uwzglednienia lub nieuwzglednienia wniosku o wyrazenie zgody.
Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych i sprawiedliwych kryteriow.

Sad Okregowy stwierdzil, ze z przedtozonej w niniejszej sprawie dokumentacji dotyczacej 3 poprzednich wnioskow
ubezpieczonej o wyrazenie zgody na uiszczenie skladek po terminie wynika, ze na przestrzeni prowadzonej przeznig od
kilkunastu lat dzialalno$ci gospodarczej, w dwoch z nich organ rentowy uznal zastrzezenia ubezpieczonej za zasadne,
czyli przyznal jej racje, a w jednym, w ktérym réwniez wyrazil taka zgode, op6Znienie w uiszczeniu z tytulu naleznej
skladki, siegalo raptem 1 dnia. Tym samym, zdaniem tego Sadu, nie bylo powodéw, aby ZUS odmoéwil wyrazania zgody
na oplacenie skladek po terminie réwniez i w tym przypadku.

Sad I instancji zwazyl, ze inng kwestig jest zasadno$¢ wskazania przez ubezpieczong tak wysokiej podstawy wymiaru
skladek, tym razem juz na wszystkie ubezpieczenia, ubezpieczenia, w sytuacji, w ktorej jak przyznala na rozprawie
zabieg w postaci zr6znicowania wysoko$ci podstawy wymiaru i przyjecia 3-krotnie wyzszej podstawy wymiaru tylko
w odniesieniu do skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, mialo stluzy¢ uzyskaniu przez nia relatywnie
wysokich §wiadczen z tytulu macierzynstwa. Sad ten uznal, Zze przedmiotowa kwestia lezy jednak poza zakresem
rozstrzygania w niniejszej sprawie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania, w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28
wrzednia 2002 w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.), Sad ten orzek}
jak w pkt 2 sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zaskarzajgc ten wyrok w
calo$ci i zarzucajac mu naruszenie: prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) oraz prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy dokonal streszczenia postepowan: administracyjnego i sadowego pierwszo-
instancyjnego w niniejszej sprawie oraz, powolujac sie na tre$¢ przepiséw: art. 14 ust. 2 pkt 1-3 i ust. 2 lit. a oraz
art. 47 ust. 4 pkt 1-3 ustawy systemowej, jak rowniez § 12 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 18 kwietnia 2008
r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktoérych poboru jest
zobowigzany ZUS (Dz. U. Nr 78, poz. 465 ze zm.) wskazal, ze traktujac ubezpieczenia spoleczne lacznie, tj. emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe - K. A. za grudzien 2013 r. pierwotnie zaplacila kwote 877,36 zl, natomiast winna
zaplacié 2.602,17 zl, za$ za styczen 2014 r. ubezpieczona pierwotnie zaplacila kwote 345,04 zl, natomiast winna
zaplaci¢ 1.156,43 zt. Korekta deklaracji nastgpila w dniu 11 marca 2014 r., za$ doplata naleznych skladek nastgpila w
dniu 12 marca 2014 r., tj. po terminie platnosci.

Wobec powyzszego skladki na ubezpieczenia spoleczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zostaly
oplacone po terminie, a zatem w $wietle art.14 dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustato.

Apelujacy podniosl, ze wbrew stanowisku Sadu Okregowego, podstawy do wyrazenia zgody na oplacenie skladki po
terminie nie moze stanowi¢ okoliczno$¢, ze op6znienie w zaplacie skladek nie jest nadmierne, bo jednodniowe. Nawet
jednodniowe opdznienie nie jest uzasadnionym przypadkiem skutkujacym wyrazenie zgody na oplacenie sktadki po
terminie (por. wyroki S.A. w Lodzi: z dnia 22 stycznia 2013 r., IIT AUa 889/12 i z dnia 08 sierpnia 2014 r., III AUa

2219/13).

Zdaniem organu rentowego w zawartym w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej sformulowaniu ,nieoplacenie
w terminie skladki naleznej” mieszczg sie trzy sytuacje: nieoplacenie w terminie skltadki w ogoble za dany miesiac,
oplacenie skladki w niepelnej wysokoéci (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) oraz oplacenie skladki z



przekroczeniem terminu. Z kolei okreslenie ,skladki naleznej” nie jest przypadkowe, gdyz odnoszacy sie do slowa
~Skltadka” przymiotnik oznacza, ze chodzi o nalezna skladke, czyli pelng skladke, a wiec nie wystarcza jej cze$¢. Nalezna
skladka to ta, ktéra powinna by¢ zaplacona. Jezeli skladka nie jest nalezna, a wiec mniejsza niz nalezna, to dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe ustaje z mocy ustawy (por. wyrok S.A. w Bialymstoku z dnia 23 kwietnia 2013 r., III AUa
1067/12).

W konkluzji apelacji organ ten wnosil o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych Oddzialu w B. zastluguje na uwzglednienie w sposob skutkujacy zmiang
zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

W apelacji organ rentowy podniost zarzut naruszenia przez ten Sad prawa procesowego, a w szczeg6olnoSci art. 233 §
1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw.

Skuteczne postawienie zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok S.N. z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK
245/04, LEX nr 174185).

Podkres$lenia w tym miejscu wymaga, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odnosi sie do procesu wnioskowania
przez Sad z dowodoéw o faktach, a nie do procesu wnioskowania z ustalonych juz faktéw o prawie — w tym ostatnim
przypadku mamy bowiem do czynienia z procesem stosowania prawa.

Whbrew stanowisku apelujacego, w ocenie Sadu II instancji, Sad Okregowy prawidlowo: ocenil przeprowadzone w
niniejszej sprawie dowody i ustalil stan faktyczny, lecz dokonal blednej subsumcji tego stanu pod normy prawne
regulujace: zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zasady i tryb postepowania
w sprawach rozliczania tych skladek, jak réwniez wyrazanie zgody na ich zaplate po terminie.

W zwiazku z powyzszym zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. uzna¢é nalezy za niezasadny.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy K. A. oplacila nalezne skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesigce: grudzien 2013 roku, styczen 2014 r. i luty 2014 r., a w konsekwencji, czy podlega
temu ubezpieczeniu w okresie objetym zaskarzong decyzja, tj. od dnia 04 grudnia 2013 r. do dnia 28 lutego 2014 roku.
Natomiast w przypadku uznania, ze ubezpieczona nie oplacila skltadek naleznych na to ubezpieczenie w terminie, to
w dalszej kolejnoéci oceni¢ nalezalo, czy pozwany zasadnie nie wyrazit zgody na oplacenie skladek po terminie.

Podzieli¢ nalezy stanowisko apelujgcego, zgodnie z ktérym blednie Sad I instancji uznal, ze sktadka na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesiace: grudzien 2013 r. i styczenn 2014 r. zostala przez ubezpieczona optacona w
prawidlowej wysokoS$ci, poniewaz - jak to uznal Sad Okregowy - pozZniejsza korekta, zwigzana z podwyzszeniem
podstawy wymiaru skladek na pozostale ubezpieczenia, nie miala wplywu na wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie
chorobowe.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm., nazywanej dalej ustawg systemowa) podstawe wymiaru skladek



na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenie rentowe, z zastrzezeniem ust. 21 3.

Tym samym nie znajduje podstaw prawnych deklarowanie przez wnioskodawczynie podstawy wymiaru skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce: grudzien 2013 r. i styczenn 2014 r. w wysoko$ci wielokrotnie
wyzszej, anizeli podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Skoro zadeklarowala ona za te miesiace jako podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe kwote
réwna 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia
rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 ustawy systemowej na dany rok kalendarzowy,
to ta kwota mogla stanowi¢ podstawe wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

Zwazywszy na kwoty oplaconych przez ubezpieczona skladek za miesiagce: grudzien 2013 r. i styczen 2014 r. stwierdzic¢
nalezy, ze gdyby w korekcie z dnia 11 marca 2014 r. ubezpieczona zadeklarowala wskazang wyzej kwote jako podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe wowczas oplacilaby nalezne skladki na to ubezpieczenie w terminie i
nie zachodzilaby podstawa z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej do ustania tego ubezpieczenia.

Poniewaz jednak w korekcie z dnia 11 marca 2014 r. K. A. zadeklarowala jako podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe kwote stanowiacg 250 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, o ktorym
mowa w art. 19 ust. 10 ustawy systemowej, a zatem zasadnie organ rentowy, zgodnie z § 12 ust. 11 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach
rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 87,
poz. 456 ze zm., dalej: rozporzadzenie), w pierwszej kolejnoSci zaliczyl dokonane przez nig w styczniu i w lutym
2014r. wplaty skladek na ubezpieczenia spoteczne na pokrycie naleznych skladek na fundusz emerytalny i otwarte
fundusze emerytalne, za$ pozostala po rozliczeniu kwote wplaty podzielit i zaliczyt na pokrycie naleznych skladek
na fundusz rentowy, fundusz chorobowy i fundusz wypadkowy, proporcjonalnie do kwot naleznych skladek na te
fundusze, wynikajgcych z rozliczenia dokonanego w deklaracji za dany miesiac kalendarzowy.

W myél § 2 ust. 1 rozporzadzenia platnik skladek w deklaracji rozliczeniowej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 5 ustawy,
zwanej dalej "deklaracja", rozlicza nastepujace skladki:

1)na ubezpieczenia spoleczne:

a)emerytalne,

b)rentowe,

c)chorobowe,

d)wypadkowe,

1a) na Fundusz Emerytur Pomostowych,

2)na ubezpieczenie zdrowotne,

3)na Fundusz Pracy,

4)na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
-zwane dalej "skladkami".

Z powyzszego uregulowania wynika, ze ubezpieczona oplacajac w dniu 07 stycznia 2014r. sktadki na ubezpieczenia
spoleczne za grudzien 2013r. w lacznej kwocie 877,36 zl, oplacila je na ubezpieczenia spoleczne, bez rozbicia na
ubezpieczenie rentowe, emerytalne, wypadkowe i chorobowe. Podobnie rzecz sie ma z wplata na ubezpieczenia



spoleczne za styczen 2014r. W tej sytuacji nie mozna przyjaé, iz na ubezpieczenie chorobowe — po korekcie deklaracji
— oplacila skladke za grudzieni 2013r. i za styczen 2014r. w pelnej wysoko$ci, a niedoplata wystapila na pozostale
skladki. Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia dane dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne i na ubezpieczenie
zdrowotne, zasitkéw oraz Swiadczen rodzinnych, podane w deklaracji za dany miesigc kalendarzowy, powinny byc
zgodne z danymi wynikajacymi z raportéw za dany miesiac kalendarzowy. 2. Dane dotyczace skladek na ubezpieczenia
spoleczne i na ubezpieczenie zdrowotne, zasitkow oraz §wiadczen rodzinnych, podane w deklaracji korygujacej za
dany miesiac kalendarzowy, powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z raportoéw za dany miesiac kalendarzowy, w
tym raportéw korygujacych zlozonych za ten miesiac (ust.2). Do deklaracji korygujacej platnik skladek zalgcza raporty
korygujace dotyczace ubezpieczonych, ktérych dane wymagaly skorygowania (ust. 3). W przypadku, o ktérym mowa w
ust. 2, Zaklad dokonuje zewidencjonowania danych na koncie ubezpieczonego na podstawie prawidlowych raportow
lub prawidlowych raportéw korygujacych oraz rozliczenia skladek na koncie platnika skladek w oparciu o deklaracje
korygujaca (ust. 4). Pozwany zatem mogl dokonaé zaewidencjonowania skladek na koncie ubezpieczonej dopiero po
zlozeniu deklaracji korygujacych, bo wezesniej ztozone deklaracje z uwagi na rézne podstawy wymiaru sktadek, nie
byly deklaracjami prawidlowymi.

Po dokonaniu rozliczenia zgodnie z deklaracjami korygujacymi okazalo sie, ze za miesigce: grudzien 2013 r. i styczen
2014 r. wystapila niedoptlata z tytulu naleznych skladek m.in. na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za te miesigce
oraz nie zaplacono w terminie naleznych sktadek na to ubezpieczenie za luty 2014 r.

Dopiero w dniu 12 marca 2014 r. ubezpieczona doplacila brakujace kwoty skladek na ubezpieczenia spoleczne od
zadeklarowanych podstaw wymiaru sktadek kwoty, w tym na ubezpieczenie chorobowe za miesigce: grudzien 2013
r.istyczen 2014 .

W zwigzku z powyzszym, wobec zgloszenia sie odwolujacej do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 04
grudnia 2013 r., prawidlowo organ rentowy uznatl, ze stosownie do art. 14 ust. 1, 1lit. ai ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej,
jej ubezpieczenie chorobowe ustalo od tego dnia do dnia 28 lutego 2014 r.

Niezasadnie rowniez Sad Okregowy uznal, ze w odniesieniu do K. A. zachodzi ,uzasadniony przypadek”, o ktorym
mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, dajgcy temu organowi mozliwo$¢ wyrazenia zgody na oplacenie skladki
po terminie.

Odmowa wyrazenia zgody na oplacenie sktadki ubezpieczeniowej po terminie podlega merytorycznej kontroli sadu
ubezpieczen spolecznych (por. wyrok S.N. z dnia 08 listopada 2012 r., I UK 90/12, OSNP 2013/19-20/233).

Organ rentowy zostal wyposazony w kompetencje wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie, czyli uznania,
ze mimo nieoplacenia skladki w terminie ubezpieczenie nie ustalo. W ustawie nie zostaly okreslone przestanki
"wyrazenia zgody" na oplacenie skladki po terminie, co jednak nie oznacza przyznania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych niczym nie skrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nie uwzglednieniu wniosku o wyrazenie
zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wyposazony w uprawnienie wyrazania zgody na oplacenie skladki po terminie winien
ujawnié jakimi przestankami kierowat sie odmawiajac jej, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sadu (por.
postanowienie S.N. z dnia 14 listopada 2007 r., Il UK 65/07, LEX nr 863989).

Okoliczno$é, ze nie uiszczenie przez ubezpieczong w terminie naleznych skladek na ubezpieczenie chorobowe za
miesiace objete zaskarzong decyzja nastapi¢ moglo w wyniku bledu w dzialaniu obstugujacego ja biura rachunkowego
nie zwalnia jej od obowigzku terminowego oplacania tych skltadek (por. wyrok S.A. w Bialymstoku z dnia 23 kwietnia
2013 1., III AUa 1067/12, LEX nr 1313228 i wyrok S.A. w Katowicach z dnia 07 lipca 2004 roku, III AUa 547/03,
LEX nr 151756).

Whbrew stanowisku Sadu I instancji okoliczno$é¢é w postaci kilkukrotnego wyrazenia przez organ rentowy zgody na
oplacenie przez wnioskodawczynie skladki po terminie rowniez nie daje podstaw do przyjecia, ze w niniejszej sprawie
zachodzi ,uzasadniony przypadek”, o ktébrym mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. Przeciwnie, zgodzié¢



sie nalezy ze stanowiskiem organu rentowego, ze K. A. majac $wiadomo$é¢ konsekwencji nie oplacenia naleznych
skladek na ubezpieczenia spoleczne w ustawowym terminie tym bardziej winna zachowaé nalezyta staranno$é przy
oplacaniu tych skladek za dalsze okresy podlegania tym ubezpieczeniom. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz
pozwany w decyzji z dnia 31 stycznia 2008r. wyrazajac zgode na oplacenie po terminie skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2005r., styczen, czerwiec i listopad 2006r. oraz za sierpien 2007r. wskazal na
konieczno$¢ oplacania kolejnych sktadek w terminie i w prawidlowej wysokoéci. Ubezpieczona majac swiadomos§é
skutkow nieplacenia skladki w terminie lub w niepelnej wysokosci, jako przedsiebiorca z 14-to letnim do$wiadczeniem
winna dzialaé¢ z nalezyta starannoScia. Jezeli, jak twierdzi, zaufala informacjom uzyskanym w biurze rachunkowym,
bez ich weryfikacji, to uczynila to na wlasne ryzyko. Wbrew twierdzeniu ubezpieczonej przeszkoda dla sprawdzenia
tych informacji nie moglo by¢ urodzenie dziecka i opieka nad nim, gdyz skladki za grudzien 2013r. wedtug deklaracji z
réznymi podstawami wymiaru skladek, zostaly oplacone 07 stycznia 2014r., a wiec przed urodzeniem dziecka ( dziecko
urodzila (...).). Za uwzglednieniem wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe po terminie nie moga przemawiac tez twierdzenia ubezpieczonej, ze: zadeklarowata maksymalna wysoko$¢
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe, poniewaz chciala uzyska¢ wyzszy zasilek macierzynski,
jak réwniez, iz takie zachowanie stanowi powszechnie przyjeta praktyke. Jakkolwiek dla przyjecia ,,uzasadnionego
przypadku” w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nie sa wymagane jakie$ nadzwyczajne okolicznosci,
ale musza to by¢ okolicznosci obiektywnie uzasadniajace nieoplacenie skltadki w terminie lub oplacenie jej w niepelne;j
wysokoSci.

Tym samym zasadne jest uznanie przez organ rentowy, ze w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do K. A. nie
zachodzi ,,uzasadniony przypadek”, o ktorym mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, dajacy temu organowi
mozliwo$¢ wyrazenia zgody na oplacenie przez nig skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie.

Za zasadny uznaé zatem nalezy, podniesiony w apelacji, zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 2 pkt
2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Uznajac, ze apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie, dzialajac na mocy art. 386 § 1 k.p.c., Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO del. Maria Oltarzewska SSA Maciej Piankowski SSA Barbara Mazur



