Sygn. akt ITI AUa 1088/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r. w Gdansku

sprawy S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji S. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt VII U 894/14

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt ITT AUa 1088/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ustalit S. B. prawo do emerytury od
dnia 01 kwietnia 2013 r., przyjmujac do ustalenia podstawy jej wymiaru podstawe wymiaru wcze$niej wyplacanej
emerytury. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z poprzedniej decyzji, przyjety do obliczenia emerytury, wynidst
104,87 %.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze do podstawy wymiaru za lata 1965-1968 oraz 1971-1973, w
zwigzku z brakiem dokumentow stwierdzajacych wysokos§¢é dochodu, przyjeto kwote minimalnego wynagrodzenia
pracownikdw obowiazujaca w tym okresie. Natomiast do podstawy wymiaru za lata 1974-1978 uwzgledniono
wynagrodzenie z wystawionego przez Stocznie (...) S.A. zaswiadczenia ZUS (...) z dnia 04 stycznia 2000 r.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniost S. B. kwestionujac przyjecie do obliczenia podstawy wymiaru jego emerytury:
za lata 1965-1968 oraz 1971-1973 kwot minimalnego wynagrodzenia za prace, oraz za lata 1974-1978 wynagrodzenia
wynikajacego z zaswiadczenia ZUS (...) z dnia 04 stycznia 2000 r. oraz domagajac sie uwzglednienia przy obliczeniu
tej podstawy rocznych kwot zarobkéw: za rok 1972 — 60.000 zl, za rok 1973 — 90.000 zl, za rok 1974 — 126.000 zl, za
rok 1975 — 141.600 zl, za rok 1976 — 150.000 zl, za rok 1977 — 175.200 zl, za$ za rok 1978 — 194.400 zk.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje zaprezentowang
w uzasadnieniu spornej decyzji — wskazujac takze ewentualnie na zasadno$¢ odrzucenia odwolania w zwigzku
z prawomocnym rozstrzygnieciem wczeéniejszych sporéow sadowych dotyczacych rowniez wysoko$ci emerytury
ubezpieczonego w zakresie jego zatrudnienia takze w Stoczni (...) S.A.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. w sprawie VII U 1636/13 Sad Okregowy w Gdanisku VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych odrzucil odwolanie wnioskodawcy na zasadzie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. — wskazujac na
tozsamo$é zarzutéw podnoszonych w niniejszym odwolaniu z zarzutami juz prawomocnie osagdzonymi w sprawach:
XV U 1057/08, VII U 181/11 oraz VII U 328/11.

Na skutek zazalenia wnioskodawcy, Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 21 stycznia 2014 r. w sprawie
IIT AUz 411/13 uchylil zaskarzone postanowienie — wskazujac, ze ubezpieczony przywotal w niniejszym odwolaniu
nowe $rodki dowodowe na okoliczno$¢ wykazania wysoko$ci wynagrodzenia w spornym okresie zatrudnienia w
Stoczni (...) S.A., ponadto za$ zakres rozpoznania niniejszej sprawy i wcze$niejszej zakonczonej prawomocnym
wyrokiem z dnia 11 lipca 2012 r. w sprawie III AUa 160/12 jest rozbiezny, a zatem nie zachodzi powaga rzeczy
osadzone;j.

Wyrokiem z dnia 09 kwietnia 2015 r. w sprawie VII U 894/14 Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

S. B., urodzony dnia (...), w dniu 12 kwietnia 2013 r. zlozyl do organu rentowego wniosek o przyznanie prawa do
emerytury powszechnej. Do wniosku zalaczyl podpisane przez siebie o§wiadczenie, w ktorym wskazal, ze w roku 1978
osiagnat kwote rocznych dochodéw w wysokosci 60.000 zl, w roku 1973 — w wysokoéci 90.000 zl, w roku 1974 —
126.000 zl., w roku 1975 — 141.600 zl, w roku 1976 — 150.000 z}, w roku 1977 — 75.200 zl, w roku 1978 — 94.400 zl.

S. B. w okresach: od dnia 12 kwietnia 1965 r. do dnia 15 kwietnia 1965 r., od dnia 01 marca 1966 r. do dnia 11 marca
1966 1., od dnia 22 lutego 1967 r. do dnia 14 pazdziernika 1967 r., od dnia 01 kwietnia 1968 r. do dnia 23 grudnia 1968
r. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. na stanowisku kopacza. Ubezpieczony nie przedlozyt dokumentu
(...), dotyczacego zarobkéw osiagnietych przez niego w wyzej wymienionym przedsiebiorstwie.

W okresie od dnia 16 stycznia 1971 r. do dnia 30 paZdziernika 1971 r. S. B. byl zatrudniony w Hucie im. (...) w K..

Whnioskodawca w okresie od dnia 09 listopada 1971 r. do dnia 31 sierpnia 1983 r. zatrudniony byl w Stoczni (...) w G.
(obecnie Stocznia (...) S.A.) w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowiskach: ucznia spawacza od dnia 09 listopada
1971 1. do dnia 31 grudnia 1971 r., spawacza elektrycznego od dnia 01 stycznia 1972 r. do dnia 11 stycznia 1981 r. oraz
Slusarza remontowego od dnia 12 stycznia 1981 r. do dnia 31 sierpnia 1983 r.

Ubezpieczony w powyzszym okresie wykonywal prace w ramach akordu — co oznaczalo konieczno$é wyrobienia
normy wedlug karty zadaniowej, za§ terminowo$¢ wykonania pracy (danego zadania) decydowala o wysokoS$ci
wynagrodzenia.

Laczna kwota wynagrodzenia ubezpieczonego, od ktorego odprowadzane byly sktadki na ubezpieczenie spoleczne, w
powyzszym okresie wyniosta:



-7a1974 1. — 23.543,52 71,
-za1975r. — 28.224 7,
-za 1976 r. — 28.929,60 z1,
-7a1977 . — 40.924,80 z1,
-7a1978 r. — 44.729,40 z},
-7a 1979 r. — 190.621 z1,
-za1980r. — 215.308 zi,
-za1981r. —186.128 zl,
-za1982r. — 203.055 zl,
-za 1983 r. — 134.067 zl.

Dokumentacja placowa wnioskodawcy za lata 1972—1978 ulegla likwidacji z uwagi na éwczesne krotsze terminy
obowiazkowego przechowywania dokumentacji archiwalnej przez zaklady pracy.

W dniu 14 grudnia 2010 r. Stocznia (...) S.A. wystawila ubezpieczonemu za$wiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu za lata 1971-1973.

Dokument powyzszy nie zostal sporzadzony na podstawie list plac z omawianego okresu (ktore juz wéwczas byly
zniszczone), a jedynie na podstawie dokumentacji osobowej oraz angazy. Akta osobowe nie zawieraja za$ skladnikow
zmiennych wynagrodzenia pracownika. Dokument ten zostal zlozony przez ubezpieczonego w toku postepowania
toczacego sie przed Sadem Okregowym w Gdansku w sprawie VII U 328/11, w ktorym wyrokiem z dnia 05 grudnia
2011 r. Sad Okregowy oddalit odwolanie ubezpieczonego, a Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 11 lipca 2012
r. oddalil apelacje ubezpieczonego (III AUa 160/12).

Na podstawie wniosku z dnia 27 grudnia 2007 r. decyzja z dnia 20 marca 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w G. przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia o1 grudnia 2007 r. jako miesigca zlozenia
wniosku.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia (tj. z lat: 1974-1987, 1996-2000 i 2003), gdzie
wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wynidst 104,83 %. Podstawa wymiaru emerytury obliczona przez pomnozenie
wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru przez kwote bazowa, tj. 2.059,92 zl wyniosta 2.159,41 zt.

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2009 r. w sprawie XV U 1057/08 (nastepnie VII U 181/11) tut. Sad, rozpoznajac
odwolanie S. B. od powyzszej decyzji organu rentowego z dnia 20 marca 2008 r., zmienil zaskarzona decyzje
w ten sposob, ze zobowigzal ten organ do ponownego przeliczenia $§wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego
z uwzglednieniem wariantu najkorzystniejszego oraz przy przyjeciu do ustalenia wskaznika wysokosSci podstawy
wymiaru §wiadczenia wynagrodzenia z tytulu zatrudniania w (...) sp6tka z o. 0. w G. za lata: 1987 r. — 87.200 zl,
za 1988 r. — 1.890.000 7z, za 1989 1. — 4.250.000 zl, za 1990 r. — 14.202.000 zl (punkt I orzeczenia) oraz oddalil
odwolanie w pozostalym zakresie.

Oddalenie odwolania w pkt II wyroku odnosilo sie do zgloszonego przez ubezpieczonego zadania przeliczenia
Swiadczenia przy uwzglednieniu zarobkoéw w Stoczni w latach 1971-1978 w wysokoéci wynikajacej z systemu
pracy akordowej. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze w przypadku zatrudnienia w systemie pracy akordowej
wysoko$¢é wynagrodzenia zalezy od osobistego nakladu pracy pracownika, jego sprawnos$ci zawodowej oraz zakresu



kazdorazowo przydzielonej pracy. W zwiazku z tym nie stanowig dostatecznej podstawy ustalenia wysoko$ci tych
zarobkéw zeznania Swiadkdéw, skoro ubezpieczony nie wykazal przed Sadem obowigzujacych go norm pracy i
akordowych stawek placowych.

W wyniku apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Gdansku prawomocnym wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2010
r. w sprawie III AUa 1553/09 uchylil zaskarzony wyrok w punkcie I i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
tut. Sadowi.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, tut. Sad wyrokiem z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie VII U 181/11 (w
toku sprawy takze XV U 1683/10) w punkcie I wniosek ubezpieczonego o przeliczenie wysoko$ci emerytury w zakresie
zarobkow z przedsiebiorstwa (...) przekazal na zasadzie art. 477 (10) § 2 k.p.c. do rozpoznania organowi rentowemu,
w punkcie za$ IT oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Tym samym zadanie ubezpieczonego w zakresie przeliczenia $wiadczenia przy uwzglednieniu zarobkéw uzyskiwanych
w systemie pracy akordowej w Stoczni w latach 1971-19778 nie zostalo uwzglednione i prawomocnie je oddalono.

W pi$mie procesowym z dnia 27 lipca 2010 r., zZlozonym w toku sadowego postepowania odwolawczego w sprawie
XV U 1683/10 (nastepnie VII U 181/11) tut. Sadu, ubezpieczony zglosil nowe zadanie przeliczenia wysokosci jego
Swiadczenia przy przyjeciu zarobkow ze Stoczni za lata 1971—1983 w wysokoSci ustalonej na podstawie skladek na
rzecz zwiazkdéw zawodowych.

Postanowieniem z dnia 27 wrzeénia 2010 r. w sprawie XV U 2519/10 tut. Sad przekazal powyzszy wniosek organowi
rentowemu celem wydania decyzji.

Decyzja z dnia 08 wrzeénia 2010 r. organ rentowy przeliczyt S. B. emeryture poczawszy od dnia 01 lipca 2010 r., tj.
od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia (tj. z
lat 1972, 1974-1987,1996—2000), gdzie wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 104,87 %. Podstawa wymiaru
Swiadczenia obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru przez kwote bazowa, tj. 2.059,92
zl, wyniosla 2.160,24 zl.

S. B. zlozyt odwolanie od tej decyzji.

W toku postepowania ubezpieczony zadal przeliczenia wysokoSci emerytury z uwzglednieniem kart zarobkowych F.
R. za lata 1973-1978, karty zasitkowej ubezpieczonego, z uwzglednieniem wyliczenia wysokosSci wynagrodzenia na
podstawie kwot odprowadzonych skladek na rzecz zwigzkdw zawodowych, z uwzglednieniem pisma Stoczni z dnia
14 grudnia 2000 r. wraz zalacznikiem w postaci (...) z dnia 14 grudnia 2000 r., wysoko$ci zarobkow W. S. za lata
1972-1978.

Wyrokiem z dnia 05 grudnia 2011 r. tut. Sad w sprawie VII U 328/11 oddalil odwolanie wnioskodawcy.

Na skutek apelacji ubezpieczonego, Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 11 lipca 2012 r. w sprawie III AUa
160/12 oddalil apelacje.

Ponownie wiec zadanie ubezpieczonego w zakresie przeliczenia §wiadczenia przy uwzglednieniu zarobkéw w Stoczni
w latach 1972—1978 w wysokoSci akordowej nie zostalo uwzglednione i prawomocnie je oddalono.

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 13 maja 2013 r. organ rentowy przyznal S. B. prawo do emerytury od dnia 01
kwietnia 2013 r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ ten przyjal podstawe wymiaru wcze$niej wyplacanej emerytury.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z poprzedniej decyzji, przyjety do obliczenia emerytury, wyniost 104,87
%. Podstawa wymiaru jako iloczyn wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru i kwoty bazowej 2.059,92 zl, wyniosta



2.160,24 z}. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy przyjat 29 lat, 8 miesiecy i 27 dni okreséw skladkowych
oraz 6 lat, 6 miesiecy i 18 dni okresow nieskladkowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach rentowych, aktach
spraw: VII U 181/11 (poprzednio XV U 1057/08 oraz XV U 1683/10) i VII U 328/11 tut. Sadu, jak réwniez w aktach
sprawy, ktorych prawdziwo$c¢ nie byta przez zadna ze stron kwestionowana.

Sad ten réwniez nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoSci z urzedu. Ustalenia faktyczne poczynil w
oparciu o dokumentacje dostarczong przez strony. Dowod z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w zakresie w
jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego Uznal te dokumenty za w pelni wiarygodne, gdyz nie budzily zadnych
watpliwoéci i nie byly przez strony kwestionowane — z wyjatkami oméwionymi ponize;j.

Dowody w postaci dokumentéw urzedowych Sad I instancji ocenil na podstawie art. 244 § 1 k.p.c. ustalajac, ze skorow
toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowig Swiadectwo tego, co zostalo w nich urzedowo po$wiadczone.
Zdaniem tego Sadu powyzsze dowody ukladajg sie w spdjna calo$¢, wzajemnie sie potwierdzajac lub uzupelniajac. Nie
byly tez kwestionowane przez strony i Sad Okregowy dal im wiare w calej rozciaglosci.

Stan faktyczny Sad ten ustalil rowniez na podstawie zeznan swiadkéw: A. Z., M. B. oraz J. B.. Uznal, Ze te zeznania
zastuguja na walor wiarygodnoS$ci w zakresie, w jakim postuzyly do stwierdzenia powyzszego stanu faktycznego.

Sad Okregowy wskazal, ze wniosek dowodowy o przestuchanie $wiadka D. J. nie podlegal badaniu w zwigzku z faktem
jego cofniecia przez wnioskodawce. Z kolei wniosek o przestuchanie §wiadka J. J. Sad ten pomingl w zwiagzku z
przekazana przez pelnomocnika ubezpieczonego informacja, iz $wiadek zmart w dniu 05 grudnia 2014 r.

W ocenie Sadu odwolanie S. B. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z2013r., poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa, wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem
ust. 21 3, od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktoérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego.

Stosownie za$ do treSci art. 15 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreslony
w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktérym zgltoszono wniosek
o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Sad I instancji wskazal w tym miejscu, ze wybdr okresu nalezy do os6b zainteresowanych, jednakze ustawa okresla w
sposbb wigzacy pewne ramy czasowe, do ktérych osoby te muszg sie stosowac. Mozliwe jest zatem:

- wybranie kolejnych (nastepujacych bezpos$rednio po sobie, bez wzgledu na ewentualne przerwy w ubezpieczeniu) 10
lat z dwudziestolecia bezposérednio poprzedzajacego rok zlozenia wniosku emerytalnego/rentowego,



- wybranie z calego okresu podlegania ubezpieczeniu dowolnych (niekoniecznie kolejnych) 20 lat kalendarzowych
przypadajacych przed rokiem zgloszenia stosownego wniosku. Skorzystanie z mozliwoéci wyliczenia podstawy
wymiaru z 20 lat (art. 15 ust. 6) mozliwe jest wylacznie po zlozeniu wniosku. Oznacza to, ze w przypadku milczenia
zainteresowanych organy rentowe zobligowane sa do ustalenia podstawy z okresu 10—letniego.

Sad ten mial takze na uwadze, ze zgodnie z przepisami § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nt 237 poz.
1412), dalej: rozporzadzenie, sSrodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaSwiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego w postepowaniu sgdowym nie obowigzuje ograniczenie co do $rodkéw
dowodowych stwierdzajacych wysokoé¢ zarobkow lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub
renty okre$lane w § 20 cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. (por. wyrok S.N. z dnia 25 lipca
1997, I UKN 186/97 - ktbrego teza pozostaje aktualna w kontekscie brzmienia takze rozporzadzenia z 2011 r.).

Pomimo braku ograniczenn dowodowych w postepowaniu przed sadami z zakresu ubezpieczen spolecznych nie mozna
zapominaé, ze wysoko$¢ zarobkow, stanowigcych podstawe do wyliczenia skladki na ubezpieczenia spoleczne, nie
moze by¢ ustalana w sposob hipotetyczny, oparty jedynie na domniemaniu. Rzecza sadu w sprawach o wysokoéc
emerytury jest dokladne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego w danym okresie.
Zarobki za poszczegoblne miesigce i wybrane lata kalendarzowe wykazane musza by¢ w sposob niebudzacy watpliwoéci
w Sciéle okres$lonej kwotowo wysokosci i odprowadzonych od nich skladek na ubezpieczenie spoteczne (por. wyrok
S.A. we Wroclawiu z dnia 29 marca 2012 r., III AUa 1411/11).

Sad Okregowy podkreslit w tym miejscu, ze dla poczynienia wiarygodnych ustalen faktycznych konieczne jest
ustalenie wysoko$ci zarobkéw w sposdb precyzyjny i pewny i to na ubezpieczonym, w tym wypadku wnioskodawcy,
spoczywa obowiazek przedlozenia w organie rentowym dokumentéw niezbednych nie tylko do przyznania prawa do
$wiadczenia, ale rowniez majacych wplyw na jego wysoko$¢ (por. wyrok S.N. z dnia 28 marca 2001 r., Il UKN 297/00).

Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowigzujgcymi i nie zawierajg unormowan
pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w sposéb przyblizony lub prawdopodobny. Obowiazek udowodnienia
faktow spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne (art. 232 k.p.c.), stad tez na odwolujacym ciazy
obowiazek przedstawienia dowodow dla udowodnienia spornych okolicznoSci. Musza to by¢ jednak srodki dowodowe,
ktbére pozwola na wiarygodne ustalenie okolicznoéci faktycznych. Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa
normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan, ktére pozwalalyby na ustalenie wynagrodzenia,
bedacego baza do wyliczenia podstawy wymiaru w sposob przyblizony lub prawdopodobny, do czego faktycznie
zmierza odwolanie i zarzuty podniesione w apelacji (por. wyrok S.A. w Warszawie z dnia 20 czerwca 2007 r., III AUa
482/07).

Zdaniem Sadu I instancji z obowiazku powyzszego niewatpliwie w przedmiotowej sprawie ubezpieczony sie nie
wywigzal, poniewaz zgromadzona w toku postepowania dokumentacja nie daje podstaw do uznania zadania zmiany
spornej decyzji.

Wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodéw zgloszonych przez strony,
bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekreslac
kontradyktoryjno$ci procesu, gdyz — ciezar wskazania niezbednych dowodow spoczywa przede wszystkim na stronach
procesowych. Dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest po uchyleniu
art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywaé z opartego na
zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznosci jego przeprowadzenia (por. wyrok S.N. z dnia 07 grudnia 2010
r., I BU 8/10).



Podobne stanowisko zajal takze Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 28 czerwca 2001 r. w sprawie III AUa
2588/00, w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2001 r. w sprawie III AUa 377/01 oraz w wyroku z dnia 12 grudnia 2000
r. w sprawie III AUa 1540/00.

Sad Okregowy podzielil w pelni poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy oraz Sad Apelacyjny w cytowanych wyzej
wyrokach.

Jak trafnie skonstatowat Sad Apelacyjny, spor co do wysokosci przystugujacego wnioskodawcy §wiadczenia w zwigzku
ze $wiadczong przez wnioskodawce prace akordowa w spornym okresie lat 1971-1978 w  Stoczni (...) S.A. byl juz
przedmiotem postepowania sagdowego prowadzonego przed tut. Sgdem w sprawach: VII U 181/11 (poprzednio XV U
1057/08 oraz XV U 1683/10) i VII U 328/11.

W wytycznych sformulowanych w ramach uzasadnienia postanowienia z dnia 21 stycznia 2014 r. Sad Apelacyjny
stwierdzil, iz zakres rozpoznania niniejszej sprawy i wecze$niejszej zainicjowanej odwolaniem ubezpieczonego od
decyzji organu z dnia 08 wrze$nia 2010 r. i zakoficzonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 lipca
2012 r. w sprawie IIT AUa 160/12 jest rozbiezny, a zatem nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej — m.in. w zwigzku z
powolaniem przez wnioskodawce nowych srodkéw dowodowych na okoliczno$¢ wykazania wysoko$ci wynagrodzenia
w spornym okresie zatrudnienia w Stoczni (...) S.A, ktére powinny by¢ merytorycznie ocenione przy ponownym
rozpoznaniu sprawy.

W $wietle powyzszych wytycznych, rola Sadu Okregowego w przedmiotowym postepowaniu, zainicjowanym
odwolaniem S. B. od spornej decyzji organu z dnia 13 maja 2013 r., bylo dokonanie ustalen oraz oceny
sformutowanych w tym postepowaniu nowych wnioskéw dowodowych ubezpieczonego — majac na uwadze
dotychczasowe rozstrzygniecia Sadu, zapadle we wskazanych wyzej sprawach, wiazace jako prawomocne w mysl art.
365 k.p.c.

Ubezpieczony domagal sie uwzglednienia do wyliczenia wysokoSci emerytury wynagrodzenia w wyzszym niz
dotychczas wymiarze za lata pracy 1965-1968, jak rdwniez przeliczenia wysokoSci tejze emerytury wedlug
przedlozonego przez niego o$wiadczenia wlasnego odno$nie zarobkéw z lat 1972-1978 z zakresu zatrudnienia w
Stoczni (...) S.A.

Wnioski dowodowe skarzacy sformutowal w ramach pisma procesowego z dnia 31 lipca 2013 r., w pi$émie procesowym
z dnia 10 lipca 2014 r., jak rowniez w toku rozprawy w dniu 06 listopada 2014 r.

Odnoszac sie do pierwszego z zadan S. B. — uwzglednienia innej niz dotychczas wysokoSci wynagrodzen za prace w
latach 1965-1968 Sad I instancji uznal, ze nie zastugiwalo ono na uwzglednienie w zwigzku z brakiem jakichkolwiek
dowoddw dotyczacych tej okolicznosSci. Sad ten stwierdzil, ze wszystkie nowe dowody, wskazane powyzej, zmierzaly i
dotyczyly wylacznie drugiego spornego okresu, tj. lat 1972-1978 jako zatrudnienia wnioskodawcy w Stoczni (...) S.A.

W pierwszej kolejno$ci wskazal, ze calkowicie bledna byla argumentacja ubezpieczonego w zakresie przedlozonego
wlasnego pisemnego o$wiadczenia z dnia 11 kwietnia 2013 r.

W powyzszym zakresie powolywal sie on na regulacje § 21 w zwiazku z § 19 rozporzadzenia. Przepis § 19
pkt 9 rozporzadzenia wskazuje, ze oSwiadczenie zainteresowanego, ktére moze by¢ zlozone w formie pisemnej
lub ustnej do protokotu, stanowi $rodek dowodowy, potwierdzajacy nastepujace okolicznosci: brak dokumentéw
stanowiacych $rodki dowodowe. Czym innym jest jednakze — wymienione w tymze § 19 rozporzadzenia — o§wiadczenie
ubezpieczonego, w ktérym stwierdza on brak odpowiednich dokumentéw (wskazanie faktu braku dokumentéw), a
czym innym o$wiadczenie przedlozone przez S. B., bedace jego — wlasnym, nie majacym potwierdzenia w zadnych
innych dowodach, a przez to nie moggcym by¢ uznanym za wiarygodne — zestawieniem wynagrodzen za sporne okresy.

W ocenie Sadu Okregowego wyliczenia powyzszego nie sposob jest uzna¢ za wiarygodne, jako ze sam jego autor
w tredci odwolania przyznaje, iz sporzadzajac tabele, bazowal na ,danych uzyskanych od kolegoéw, jak réwniez



przewidywalnych zarobkach osiaganych wowczas w Stoczni” — co stanowi jedynie ogélnikowe stwierdzenie, nie
podlegajace w zadnej formie weryfikacji, a zatem niewiarygodne.

Podobnie Sad ten ocenit warto$¢ dowodowa kserokopii pisma odrecznego zatytulowanego ,o$wiadczenie” W. S..

Zwazyl, ze definicje dokumentu zawiera art. 245 k.p.c., zgodnie z ktérym dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze
osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Tymczasem omawiane pismo nie zostalo — poza sporzadzong treScig — opatrzone zadnym podpisem, co w sposéb
oczywisty dyskwalifikuje jego moc dowodowa.

Sad I instancji wskazal takze, ze ubezpieczony zglaszal wniosek o wyliczenie wysokos$ci jego zarobkdéw w oparciu o
zarobki W. S. w sprawie VII U 328/11, lecz wniosek ten zostal oddalony przez Sad. W zwiazku z powyzszym, zdaniem
tego Sadu, kwestia wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego na podstawie wynagrodzenia W. S. jest objeta
zakresem mocy wigzacej wyroku wydanego w sprawie VII U 328/11.

Jedynie marginalnie Sad Okregowy zaznaczyl, Zze dokument przypisywany przez wnioskodawce W. S. wskazuje
na odmienne warto$ci wynagrodzenia ubezpieczonego ze spornego okresu w stosunku do kwot wynikajacych z
o$wiadczenia pisemnego ubezpieczonego odno$nie kazdego z lat, z wyjatkiem roku 1972, przy ktérym wskazano
analogicznie kwote 5.000 zl miesiecznie.

Wniosek dowodowy o przestuchanie §wiadka D. J. nie podlegal badaniu Sadu w zwigzku z faktem jego cofniecia przez
wnioskodawce. Z kolei wniosek o przestuchanie §wiadka J. J. podlegat pominieciu w zwigzku z przekazang przez
pelnomocnika ubezpieczonego informacja, ze §wiadek zmart w dniu o5 grudnia 2014 r.

Zdaniem Sadu I instancji znikoma warto$¢ dowodowa miaty, uznane co do zasady za wiarygodne, zeznania §wiadka
A.Z. (wiceprezesa zarzadu Stoczni (...) S.A.), jako Ze osoba ta, jak zeznala, posiadala wiedze na temat ubezpieczonego
wylacznie z jego akt osobowych. Sad ten wskazal, ze $wiadek nie wiedzial, czy istnieje i gdzie znajduje sie dokumentacja
placowa spolki z lat 70. XX wieku, lakonicznie wypowiadal sie o mozliwo$ci jej zniszczenia, natomiast jednoznacznie
zeznal, iz nie posiada wiedzy o tym, na jakich zasadach wynagradzany byl wnioskodawca.

Zgodnie w wnioskiem ubezpieczonego Sad Okregowy przeprowadzil takze dowdd z zeznan Swiadka M. B.
(zatrudnionej w Stoczni (...) S.A. w latach 1999-2013 na stanowiskach kierownika dzialu plac oraz kierownika
zespolu ds. plac i wynagrodzen), a zatem osoby bezposrednio odpowiedzialnej u pracodawcy wnioskodawcy za
sporzadzanie m.in. za§wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na potrzeby postepowan dotyczacych $wiadczen z
zakresu ubezpieczen spotecznych. Swiadek B. wskazata bowiem, iz sygnowata ona (§rodkowy podpis) zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 14 grudnia 2010 r. Potwierdzila poza tym fakt nieistnienia dokumentacji ptacowe;j
z lat 1971-1978, ktora zostala zniszczona (ktory to fakt Sad analogicznie ustalat w poprzednich postepowaniach
pomiedzy stronami). Z zeznan $wiadka wynika — co jest zrozumiale, biorac pod uwage rozmiar zakltadu pracy i uptyw
czasu od spornego okresu — iz nie pamieta ona zasad wynagradzania ubezpieczonego oraz tego, jakie osiagal on
zarobki.

Swiadek ten potwierdzil réwniez — co wynika z treéci w/w zaéwiadczenia — ze dokument powyzszy powstal wylacznie
na podstawie angazy pracownika, zawierajacych tylko place podstawg, ktora byla wylacznie elementem przy ustalaniu
calo$ciowego wynagrodzenia pracownikow, ktérzy — jak S. B. — wykonywali prace akordowa. Co istotne, §wiadek
M. B. podala, ze nie potrafi stwierdzi¢, czy zaswiadczenie i wskazane w nim warto$ci odpowiadaja rzeczywistemu
wynagrodzeniu ubezpieczonego w spornym okresie — co wynika z faktu, iz sporzadzajac zaswiadczenie, nie bazowala
ona na listach plac, ktére juz wowcezas nie istnialy. Swiadek ten stwierdzit wrecz, ze obecnie — w braku tychze list ptac
— niemozliwe jest ustalenie rzeczywistego wynagrodzenia skarzacego.

Sad I instancji zwazyl, ze Swiadek odniosla sie w swoich zeznaniach takze do okolicznoéci, iz wspomniane
zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 14 grudnia 2010 r. posiada puste i niewypelnione kolumny



3-5 (zmienne skladniki wynagrodzenia, inne, $wiadczenia w naturze) — co rowniez wyjasnila faktem, iz powstato
ono na podstawie wylacznie akt osobowych, nie zawierajacych dokumentéw wskazujacych na zmienne skladniki
wynagrodzenia.

Zeznania $wiadka M. B. Sad ten uznal za wiarygodne, spojne, zgodne z zasadami logiki, miarodajne. Przy ich analizie
mial na uwadze takze role $wiadka w zakladzie pracy — niewatpliwie bezposrednio powiazang i odpowiedzialng
za wydawanie zaswiadczen dotyczacych wysoko$ci osigganych przez pracownikéow zarobkow, a wiec adekwatna do
udzielenia kompetentnych wyjasnien w tym zakresie.

Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze dokument w postaci zas§wiadczenia z dnia 14 grudnia 2010 r. zostal
przedlozony przez strone w toku postepowania VII U 328/11 tut. Sadu z wnioskiem o przeprowadzenie z niego dowodu.
W zwiagzku z powyzszym, zdaniem tego Sadu, kwestia wyliczenia wysoko$ci wwpw emerytury z uwzglednieniem
zaswiadczenia (...) z dnia 14 grudnia 2010 r. jest objeta zakresem mocy wigzacej wyroku wydanego w sprawie VII U
328/11.

Za wiarygodne i zlozone spontanicznie Sad I instancji uznal réwniez zeznania §wiadka J. B. (spawacza w Stoczni (...)
S.A.wlatach 1971-1995), ktéry co prawda nie posiadat wiedzy o wynagrodzeniu ubezpieczonego ze spornego okresu, to
zobrazowal system wynagradzania pracownikéw pracujacych w systemie pracy akordowej w zakladzie pracy w latach
70. XX wieku.

Pozostale wnioski dowodowe — zatem objete punktami 3-7 pisma procesowego wnioskodawcy z dnia 31 lipca 2013 r.
— Sad ten w trybie art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oddalit uznajac, ze sa powolywane dla zwloki i nie maja dla
sprawy istotnego znaczenia, co wynika takze z jednolitego i ugruntowanego stanowiska sadéw w zakresie koniecznos$ci
dokonania ustalen precyzyjnie i dokladnie odno$nie zarobkéw jako podstawy wymiaru $wiadczenia ubezpieczonego
ubiegajacego sie o emeryture, a co za tym idzie, o braku mozliwoS$ci substytucyjnego podstawiania w miejsce zarobkéw
wnioskodawcy wynagrodzen innych pracownikow.

Wywodzil dalej, ze judykatura jednoznacznie przyjmuje, iz zasada réwnego traktowania w odniesieniu do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego realizowana jest poprzez indywidualne wyliczenie ich wysokosci dla kazdego
ubezpieczonego wedlug wspdlnych dla wszystkich zasad. Oznacza to, ze ustawodawca przewidzial robwne zasady
ustalania §wiadczen, a nie rowna ich wysokos¢. (...) ubezpieczen spolecznych, oparty o zasade solidarnosci spolecznej,
zaklada, ze ubezpieczony w calym okresie pracy zawodowej odprowadzaé bedzie skladki, aby w przyszloSci moc
skorzysta¢ ze Swiadczen. Poniewaz do ich wyliczenia prawodawca pozwala przyjaé¢ rozne okresy (korzystniejsze), a
wysoko$¢é w pewnym uproszczeniu jest pochodng wezeéniejszych wynagrodzen (odprowadzonych skladek), dlatego
tez rozna wysoko$¢é §wiadczen - nawet w przypadku oséb pracujacych w jakims okresie w tym samym zaktadzie pracy
- nie musi naruszaé zasady rownego traktowania, zwlaszcza gdy osiagali oni ré6zne wynagrodzenie (por. wyrok S.A. w
Gdansku z dnia 22 stycznia 2013 r., III AUa 1244/12).

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru emerytury stanowic¢ moze wylgcznie wynagrodzenie uzyskane przez
osobe, ktora ubiega sie o ustalenie wysokoSci §wiadczenia. Nie jest zatem dopuszczalne przyjmowanie do podstawy
wymiaru wynagrodzen uzyskiwanych przez inna osobe (por. wyrok S.A. w Lublinie z dnia 19 grudnia 2012 r., III AUa
1009/12).

Nie ma mozliwo$ci wyliczenia wysokoSci wynagrodzenia, a co za tym idzie - wysoko$ci skladek na ubezpieczenie
spoleczne oraz wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, usrednione,
wynikajace z poréwnania do wynagrodzenia innych pracownikéw. USrednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia -
oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw - nie moze oddaé indywidualnych cech wladciwych
dla danego stosunku pracy. Obliczenie wysokoéci wynagrodzenia musi by¢ oparte na dokumentacji, z ktorej wynikaja
okre$lone kwoty wynagrodzenia; dopiero zebrana dokumentacja moze zostaé poparta zeznaniami Swiadkow. Kwestia
pobieranego wynagrodzenia musi zosta¢ zatem udowodniona w sposéb bezwzgledny. Nie jest mozliwe udowadnianie
jej jedynie przy pomocy zeznan $wiadkéw (jak na przyklad potwierdzanie wystapienia okresu skladkowego poprzez
zeznania $wiadkéw, ze dana osoba w okre$§lonym okresie faktycznie wykonywala prace). Tylko dokumentacja stanowi



precyzyjny dowod w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu sagdowym. Na podstawie innych dowodéw nie
jest mozliwe dokladne okreslenie kwoty wynagrodzenia, a co zatem idzie - ustalenie wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru emerytury (por. wyrok S.A. w Szczecinie z dnia 04 czerwca 2014 r., III AUa 1136/13).

Stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, okreslone warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny,
poniewaz zostaly wyznaczone pomiedzy pracodawca i konkretnym pracownikiem. USrednione obliczenie, oparte na
wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw, nie moze oddaé indywidualnych cech wlasciwych dla danego
stosunku pracy, dlatego nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawcy
(por. wyrok S.A. w Rzeszowie z dnia 21 sierpnia 2013 r., III AUa 459/13).

Co wiecej, zasady te wyrazone zostaly rowniez stricte i wprost w zakresie sporé6w dotyczacych zatrudnienia w ramach
wlasnie pracy akordowej — jak to mialo miejsce w przypadku S. B. w latach 70. XX wieku. Prawidlowe jest stanowisko
co do niemoznoéci uwzglednienia do podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy wynagrodzenia uzyskanego przez
Swiadka. W $éwietle art. 15 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru emerytury stanowi¢ moze wylacznie wynagrodzenie
uzyskane przez osobe, ktora ubiega sie o ustalenie wysoko$ci §wiadczenia. Nie jest zatem dopuszczalne przyjmowanie
do podstawy wymiaru wynagrodzen uzyskiwanych przez inng osobe. W czasie zatrudnienia wnioskodawca pracowal
w systemie akordowym, zatem jego wynagrodzenie bylo uzaleznione od iloéci wykonanej pracy. Za ten okres skarzacy
nie przedstawil zadnych dokumentéw potwierdzajacych wysoko$¢ wynagrodzenia za prace za$ przeprowadzony przez
Sad Okregowy dowdd z jego zeznan i zeznan Swiadka okazal sie nieprzydatny, gdyz ani skarzacy ani tez $wiadek nie
pamietali wysoko$ci wynagrodzenia, co jest zrozumiale z uwagi na znaczny uplyw czasu. Tym samym zasadnie organ
rentowy wyliczajac hipotetycznie wysoko$¢ emerytury przyjal za sporny okres wynagrodzenie minimalne - stosownie
do tresci art. 15 ust. 2a cyt. ustawy (por. wyrok S.A. w Lublinie z dnia 19 grudnia 2012 r., III AUa 1009/12).

Do wyliczenia §wiadczenia emerytalnego, moze zostaé uwzglednione wynagrodzenie uzyskane w akordzie, tylko jezeli
jego wysoko$¢ zostanie w sposob pewny ustalona. Ciezar dowodu na te okoliczno$¢ obciaza wnioskodawce, ktdéremu
w niniejszym postepowaniu nie udalo sie wykaza¢ w sposéb pewny wysokoSci otrzymanego w spornym okresie
wynagrodzenia (por. wyrok S.A. w Gdanisku z dnia 06 czerwca 2014 r., III AUa 1895/13).

Sad Okregowy mial na uwadze to, iz akordowy system pracy nie daje mozliwoéci ustalenia podstawy wymiaru
skladki ubezpieczonego w oparciu o zeznania powolanych przez niego §wiadkéw i wyjanienia odnosnie ich zarobkow.
Wysoko§¢ wynagrodzenia otrzymywanego w systemie pracy akordowej zalezy bowiem od osobistego nakladu pracy
pracownika, jego sprawnoS$ci zawodowej oraz zakresu kazdorazowo przydzielonej pracy. Specyfika tego zatrudnienia
uniemozliwia zatem ustalenie konkretnej wysokosci wynagrodzenia ubezpieczonego, skoro ubezpieczony nie wykazal
przed Sadem obowiazujacych go norm pracy i akordowych stawek placowych.

Odnoszac powyzsze rozwazania do wspomnianych wnioskoéw dowodowych ubezpieczonego Sad ten stwierdzil, ze
wnioski objete punkami 3-6 odnosily sie wprost i zmierzaly do dokonania ustalen w zakresie badz to wynagrodzenia
usrednionego pewnej grupy pracownikéw (punkt 3), zestawienia wynagrodzen wszystkich pracownikéw na danym
stanowisku (punkt 4), zastosowania per analogiam do wnioskodawcy wynagrodzenia innego konkretnego pracownika
(punkt 5), przyjecia niczym nie podpartych twierdzen wnioskodawcy o wysoko$ci zarobkéw na podstawie pisemnego
jego o$wiadczenia (punkt 6).

Analogicznie zakwalifikowal wniosek dowodowy zgloszony przez pelnomocnika ubezpieczonego na rozprawie w dniu
02 kwietnia 2014 r. wskazujac, ze sprowadzal sie do wynagrodzen wszystkich pracownikéw na danym stanowisku
w danym czasookresie — co nie ma przelozenia, zgodnie ze stanowiskiem judykatury, na ustalenie konkretnych i
rzeczywistych zarobkéw ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu I instancji wniosek wskazany w punkcie 7 tegoz pisma procesowego odnosil sie do okolicznosci
pozostajacej rdwniez poza spektrum niniejszego postepowania — jak wynika bowiem z uzasadnienia wyroku tut. Sadu
ze sprawy VII U 328/11, nie zyjacy juz W. S. zatrudniony byt w Stoczni (...) S.A. na innym od wnioskodawcy stanowisku
i otrzymywal inne wynagrodzenie. Co istotne okolicznosci te byly przedmiotem postepowania dowodowego



prowadzonego w sprawie VII U 328/11 tut. Sadu, a zatem sa objete zakresem mocy wiazacej wydanego w tej sprawie
wyroku.

Z kolei wniosek wskazany w punkcie 8 o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu kadr i plac
Sad ten uznal za niecelowy w $wietle omdwionych wyzej zeznan §wiadka M. B., z ktérych jednoznacznie wynikato,
ze Stocznia (...) S.A. nie posiada dokumentacji w postaci listy plac ubezpieczonego ze spornego okresu, natomiast
w Swietle cytowanego orzecznictwa listy plac innych pracownikéw nie mogly stanowi¢ odpowiedniego materiatu
poréwnawczego, z ktorym biegly sadowy moglby zestawi¢ wyliczenia wlasne wnioskodawcy.

O oddaleniu powyzszych wnioskow dowodowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad ten stwierdzil, ze po przeprowadzeniu zgodnie ze wskazaniami Sadu
Apelacyjnego postepowania dowodowego, za wiarygodny dokument, pozwalajacy na dokonanie wigzacych ustalen
odnoénie wysoko$ci zarobkoéw ubezpieczonego w spornym okresie zatrudnienia w Stoczni (...) S.A., mozna jedynie
uzna¢ zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 04 stycznia 2000 r. — co zostalo przesadzone w
prawomocnych wyrokach tut. Sadu w sprawach: XV U 1057/08 (w niezaskarzonym zakresie) oraz VII U 328/11, w
ktérych to sprawach dokument ten podlegal juz analizie i stanowil podstawe rozstrzygniecia.

W takiej za$ sytuacji — w braku przedstawienia nowych wiarygodnych dowodéw odmiennie obrazujacych podlegajace
oskladkowaniu wynagrodzenie skarzacego, w ocenie Sadu I instancji, brak jest podstaw do uwzglednienia jego
odwolania.

Reasumujgc, Sad ten uznal, ze brak jest podstaw do spelnienia zadania S. B. zawartego w odwolaniu od spornej decyzji,
i dokonania przeliczenia naleznego mu $wiadczenia emerytalnego.

Majac powyzsze na uwadze, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania, na zasadzie art. 477 (14) § 1 k.p.c. w
zw. z przywolanymi wyzej przepisami, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl S. B. zaskarzajac ten wyrok w calosSci i zarzucajac temu orzeczeniu:
1) naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tre§é orzeczenia w postaci:

a. art. 227 k.p.c. poprzez uznanie, ze przeprowadzenie dowodéw wskazanych w pkt 3-7 pisma procesowego
ubezpieczonego z dnia 31 lipca 2013 r. nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i w konsekwencji
oddalenie wskazanych wnioskéw dowodowych,

b. art. 233 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegoblnosci w postaci o§wiadczenia ubezpieczonego o wysokosci i sktadnikach wynagrodzenia otrzymywanego przez
niego w Stoczni (...) S.A. oraz potwierdzajacego je pisma W. S. i w konsekwencji odmowie przyznania im waloru
wiarygodno$ci, mimo ze dokumenty te znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,
w szczegblnoéci w zeznaniach §wiadka J. B.;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na blednym
przyjeciu przez Sad a quo, ze ubezpieczony nie wykazal faktycznej wysokoSci uzyskiwanych przez niego w Stoczni (...)
S.A. za lata 1972-1978 zarobkow.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy dokonal streszczenia postepowania sagdowego-pierwszoinstancyjnego w niniejszej
sprawie oraz obszernie kwestionowal przyjecie przez Sad Okregowy, ze przeprowadzone w postepowaniu sadowym-
pierwszoinstancyjnym dowody nie daja podstaw do ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia uzyskiwanego w okresie
zatrudnienia w Stoczni (...) w latach 1972-1978.

W konkluzji skarzacy wnosit o:



1) uwzglednienie odwolania, zmiane w caloSci zaskarzonej decyzji i orzeczenie o wysoko$ci przystugujacej
ubezpieczonemu emerytury,

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

3) dopuszczenie na rozprawie apelacyjnej dowodéw jak w pkt 3-7 pisma procesowego z dnia 31 lipca 2013 r. na
okoliczno$ci w nim wskazane.

Pismem procesowym z dnia 05 czerwca 2015 r., w uzupelnieniu brakéw formalnych apelacji, S. B. podal kwote 4.947
zl jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja S. B. nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutoéw skutkujacych uchyleniem lub zmiang
wyroku Sadu I instancji.

Odnoszac sie na wstepie do podniesionego przez apelujacego zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. wskaza¢ nalezy,
Ze przepis ten nie moze by¢ przedmiotem naruszenia sadu, gdyz nie jest on Zrédlem obowiazkéw ani uprawnien
jurysdykeyjnych, lecz okreéla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktow, ktore moga byé przedmiotem
dowodu (por. wyrok S.N. z dnia 04 listopada 2010 r., III UK 25/10, LEX nr 794799).

Z treSci apelacji wynika réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene
zgromadzonych w sprawie dowoddéw, a w konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych polegajacych na
przyjeciu, ze ubezpieczony nie wykazal faktycznej wysokos$ci zarobkdw uzyskiwanych w okresie zatrudnienia w Stoczni
(...) wlatach 1972-1978.

Skuteczne postawienie zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok S.N. z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK
245/04, LEX 174185).

W ocenie Sadu IT instancji apelujacy nie zdolal wykazaé wadliwo$ci rozumowania Sadu Okregowego z punktu widzenia
zaprezentowanych powyzej kryteriow.

Sad Apelacyjny w peli podziela poczynione w postepowaniu sadowym-pierwszoinstancyjnym w przedmiotowej
sprawie ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne, a zatem nie zachodzi potrzeba ich powtarzania w tym
uzasadnieniu (por. wyrok S.N. z dnia 11 czerwca 1999 r., II CKN 391/98, LEX nr 523662).

Spor w niniejszej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy uwzglednieniu przy obliczeniu wysoko$ci emerytury S. B. do
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne polega wynagrodzenie z tytulu jego zatrudnienia w Stoczni (...)
S.A. w G. (dawniej Stoczni (...) w G.) w latach 1972-1978 w kwotach wskazanych przez ubezpieczonego w odwolaniu
(k. 2-3v. akt sprawy).

Whbrew stanowisku Sadu I instancji nie jest natomiast przedmiotem sporu kwestia spelniania przez wnioskodawce
przeslanek z art. 111 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
748 ze zm., nazywanej dalej ustawg emerytalng) do ponownego obliczenia wysoko$ci przystugujacej mu emerytury,
poniewaz zaskarzona decyzja z dnia 13 maja 2013 r. (k. 34-35 akt em. ZUS) organ rentowy po raz pierwszy ustalil
skarzacemu prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym i jej wysoko$é¢ od dnia 01 kwietnia 2013 r.



Podkreslenia w tym miejscu wymaga za$, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (por. wyrok S.N. z dnia 26 maja
2011r., I[I UK 360/10, LEX nr 901610).

W mysl § 10 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412, nazywanego dalej
rozporzadzeniem w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe) zainteresowany zglaszajacy wniosek o
emeryture lub rente z tytulu niezdolnoSci do pracy powinien dolaczy¢ do wniosku dokumenty stwierdzajace wysoko$¢
wynagrodzenia, dochodu, przychodu i uposazenia, przyjmowanych do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczen.

Stosownie do tresci § 21 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe $§rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢c wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia.

ZtreSci § 27 rozporzadzenia w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe wynika natomiast, ze dowody
z dokumentow, pisemne zeznania §wiadkéw oraz pisemne o§wiadczenia zainteresowanego powinny by¢ dolaczone do
wniosku w oryginale.

Sad ITinstancji podziela stanowisko Sagdu Okregowego, zgodnie z ktérym niezasadnie odwolujacy powoluje sie na tre$c
§ 19 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe, poniewaz przepis ten nie
odnosi sie do kwestii ustalania wysoko$ci wynagrodzenia przyjmowanego do ustalania podstawy wymiaru skladek,
lecz jedynie nakazuje organowi rentowemu przyjecie jako Srodka dowodowego oéwiadczenia zainteresowanego
(zlozonego w formie pisemnej lub ustnej do protokotu), ze brak dokumentéw stanowiacych srodki dowodowe.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury ograniczenia dowodowe,
zawarte w przepisach regulujacych postepowanie o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, nie
maja zastosowania w postepowaniu sadowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Wysoko$é zarobkow,
ktorej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jako fakt majacy istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, moze by¢ zatem w postepowaniu przed sagdem udowadniany wszelkimi §rodkami
dowodowymi (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 07 grudnia 2006 r., I UK 179/06, LEX nr 342283 oraz z dnia 14
czerwca 2006 r., I UK 115/06, LEX nr 303869).

Nie ulega watpliwosci, ze okolicznosé¢ faktyczna w postaci wysokosci zarobkéow S. B. w poszczegdlnych latach
kalendarzowych przypadajacych w okresie jego zatrudnienia w Stoczni (...) S.A. w G. w latach 1972-1978, ktorej
pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Wobec powyzszego zasadnie Sad I instancji uznal, Ze w postepowaniu sadowym w niniejszej sprawie, przy
przeprowadzaniu postepowania dowodowego, odstapi¢ nalezy od ograniczen wynikajacych z tre$ci przepiséw
rozporzadzenia w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe.

Tym samym ubezpieczony mial szerokie mozliwo$ci udowodnienia wysoko$ci podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w spornych latach: 1972-1978, przy zastosowaniu
roznorodnych $§rodkéw dowodowych.

Jednocze$nie jednak mie¢ nalezy na wzgledzie, ze wysoko$¢ podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
w danych okresach, przyjmowana dla potrzeb ustalenia wysoko$ci $§wiadczen emerytalno-rentowych, wynikaé¢ musi
z nie budzacych zadnych watpliwo$ci, sp6jnych i precyzyjnych dowoddéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09
stycznia 1998 r., II UKN 440/97, LEX nr 34199).



Do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych, w zakresie postepowania dowodowego, ma
zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajaca z art. 232 k.p.c., obowiazuje wiec zasada
kontradyktoryjnoéci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone (por. wyrok S.N. z dnia 07 stycznia 2010 r., II UK
148/09, LEX nr 577847).

Zgodnie z ta zasada to na wnioskodawcy spoczywa w przedmiotowej sprawie ciezar wykazania wysokoSci
wynagrodzenia uzyskiwanego przez niego we wskazanym wyzej okresie zatrudnienia w wyzszej wysokosci, anizeli
przyjeta przez organ rentowy, poniewaz to on z powyzszego faktu wywodzi skutek prawny w postaci wyzszej podstawy
wymiaru i wyzszego wskaznika podstawy wymiaru jego emerytury w powszechnym wieku emerytalnym.

W ocenie Sadu II instancji w oparciu o przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody S. B. nie zdolal w sposob
miarodajny wykazac, ze jego zarobki w poszczeg6lnych latach kalendarzowych przypadajacych w okresie zatrudnienia
w Stoczni (...) S.A. w G. w latach 1972-1978 odpowiadaly kwotom wskazanym w odwolaniu lub byly wyzsze anizeli
kwoty przyjete przez organ rentowy za te lata.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 11 lipca 2012 r. w sprawie III AUa 160/12 Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil apelacje S. B. od wyroku Sagdu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 05 grudnia 2011 r. w sprawie VII U 328/11 (k. 148 akt sprawy III AUa 160/12).

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby.

Zwigzanie prawomocnym orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$é nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim,
ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie (por. wyrok S.N. z dnia 20 stycznia 2011 r.,
I UK 239/10, LEX nr 738532).

W zwiazku z powyzszym Sady Ubezpieczen Spolecznych i organ rentowy sa zwigzane w niniejszej sprawie ustaleniami
lezacymi u postaw prawomocnego wyroku z dnia 11 lipca 2012 r. w sprawie III AUa 160/12.

Poniewaz kwestia ustalenia wysokoéci wynagrodzenia S. B. na podstawie: zarobkéw uzyskiwanych przez W. S.
i zaswiadczenia z dnia 14 grudnia 2010 r. byla juz przedmiotem badania w tym prawomocnie zakonczonym
postepowaniu sagdowo-odwolawczym, a zatem niedopuszczalne jest przeprowadzanie postepowania dowodowego w
tym zakresie.

Sad I instancji prawidlowo ocenil przeprowadzone dowody z zeznah §wiadkéow: A. Z. (k. 104 akt sprawy 00:22:48),
M. B. (k. 104 akt sprawy 00:27:17) i J. B. (k. 135 akt sprawy 00:09:22) uznajac, ze nie pozwalaja one na ustalenie
wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonego w poszczego6lnych latach kalendarzowych w okresie jego zatrudnienia w
Stoczni (...) S.A. w G. w latach 1972-1978.

Zasadnie Sad ten uznal, Ze zeznania pierwszego z wymienionych $wiadkéw maja znikoma warto$¢ dowodowa wobec
braku wiedzy o zasadach wynagradzania wnioskodawcy, za$ zeznania pozostalych swiadkdéw jedynie ogolnie wskazuja
na system wynagradzania pracownikéw pracujacych w systemie pracy akordowej w latach 70-tych ubieglego wieku
($wiadek J. B.) i potwierdzaja fakt wystawienia za§wiadczenia ZUS (...) z dnia 14 grudnia 2010 r. na podstawie akt
osobowych — z uwagi na brak dokumentacji ptacowej (§wiadek M. B.).

Podzieli¢ nalezy rowniez stanowisko, zgodnie z ktéorym oSwiadczenie S. B. z dnia 11 kwietnia 2013 r. (k. 4 akt
sprawy) zawierajace sporzadzone przez ubezpieczonego na podstawie jego notatek, zarobkow i kart chorobowych
wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia w Stoczni (...) S.A. w G. wyliczenie wynagrodzen za prace za poszczegdlne lata
kalendarzowe z okresu 1972-1978, nie stanowi miarodajnego §rodka dowodowego na wysokos$¢ jego wynagrodzenia
w tych latach, poniewaz nie znajduje oparcia w innych dowodach. Niewatpliwie oS§wiadczenie to jako dokument



prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi jedynie dowdd tego, Ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie.

Zasadne jest przyjecie, ze wnioski dowodowe zawarte w pkt 3-5 pisma procesowego wnioskodawcy datowanego na
dzien 31 lipca 2013 r. (k. 19-20v. akt sprawy) i wniosek dowodowy zgloszony na rozprawie w sprawie VII U 894/14 w
dniu 02 kwietnia 2015 r. (k. 136 akt sprawy 00:18:34) zmierzajg w istocie do ustalenia wynagrodzenia z tytulu S. B. w
Stoczni (...) S.A. w G. w latach 1972-1978 w oparciu o zarobki innych pracownikéw.

W oparciu o ugruntowane stanowisko judykatury prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze brak jest mozliwoSci
substytucyjnego podstawiania w miejsce zarobkéw S. B. zarobkéw innych pracownikéw, poniewaz podstawe wymiaru
emerytury stanowi¢ moze wylacznie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone w oparciu o nie budzace zadnych
watpliwosci, spojne i precyzyjne dowody.

Z uwagi na nie bedacy przedmiotem sporu i nie budzacy watpliwoéci fakt braku stosownej dokumentacji placowej
wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia w Stoczni (...) S.A. w G. w latach 1972-1978 za nieprzydatny uznaé nalezy
zgloszony w pkt 7 pisma procesowego datowanego na dzien 31 lipca 2013 r. (k. 19-20v. akt sprawy) wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego specjalisty ds. kadr i plac na wskazane w tym pi$mie okoliczno$ci.

W zwiazku z powyzszym, zasadnie Sad I instancji przyjal, ze odwolujacy powoluje dowody wskazane w pkt 3-7 pisma
procesowego datowanego na dzien 31 lipca 2013 r. (k. 19-20v. akt sprawy) i zgloszony na rozprawie w sprawie VII U
894/14 w dniu 02 kwietnia 2015 roku (k. 136 akt sprawy 00:18:34) jedynie dla zwloki i postanowieniami z dnia 02
kwietnia 2015 r. w sprawie VII U 894/14, na mocy art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c. oddalit te wnioski dowodowe
(k. 136 akt sprawy).

Z tych samych wzgledéw uznajac, ze strona powotuje dowody jedynie dla zwloki, na mocy art. 217 § 3 w zw. z art. 227
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny rowniez pominat te wnioski dowodowe.

Podkre$lenia w tym miejscu wymaga, ze S. B. wbrew spoczywajacemu na nim z mocy art. 232 zd. 1 k.p.c. obowiazkowi
wskazywania dowodow na potwierdzenie swojego twierdzenia o wyzszej niz przyjeta przez organ rentowy wysokosci
zarobkow za lata 1965-1968, nie wskazal zadnych dowodow, a zatem jego twierdzenie w tym zakresie uznac nalezy
za nie udowodnione.

Tym samym prawidlowo organ rentowy do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego za poszczegolne
lata kalendarzowe w okresach zatrudnienia: 1965-1968 i 1971-1973 przyjal, stosownie do art. 15 ust. 2 lit. a
ustawy emerytalnej, obowigzujace w tych latach minimalne wynagrodzenie pracownikéw, proporcjonalnie do okresu
podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy, zas§ w okresie zatrudnienia 1973-1978 przyjal wynagrodzenie w
kwotach wynikajacych z zaswiadczenia ZUS (...) z dnia 04 stycznia 2000 roku (k. 56 akt ZUS).

Poniewaz zaskarzona decyzja nie budzi watpliwosci pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak roéwniez jest
prawidlowa pod wzgledem merytorycznym, a zatem zasadne jest przyjecie, ze nie ma podstaw do uwzglednienia
odwolania wnioskodawcy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad II instancji stwierdza, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowej, zgodnej
z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, oceny calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego.

Wobec powyzszego, uznajac apelacje S. B. za bezzasadng, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji
wyroku.

SSA Grazyna Czyzak (spr.) SSA Daria Stanek SSA Jerzy Andrzejewski



