Sygn. akt ITI AUa 1096/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSO del. Maria Ottarzewska
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2015 r. w Gdansku

sprawy H. C.

z udzialem zainteresowanego A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ubezpieczenie

na skutek apelacji H. C.i A. R.

od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 kwietnia 2015 1.,
sygn. akt VI U 2983/14

oddala obie apelacje.
SSO del. Maria Oltarzewska SSA Maciej Piankowski SSA Barbara Mazur

Sygn. akt ITI AUa 1096/15

UZASADNIENIE

Platnik skladek H. C. Szkola (...) odwolal sie od decyzji pozwanego organu rentowego - Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. z dnia 10.10.2014 r., ktdra stwierdzono, ze A. R., jako osoba wykonujaca prace na podstawie
umow zlecenia nazwanej ,umowa o dzieto” u platnika sktadek, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresach wymienionych w decyzji ze wskazanymi podstawami wymiaru skladek. Organ
rentowy zaznaczyl, ze w okresie wykonywania umoéw zlecenia A. R. nie posiadal innego tytulu do ubezpieczen
spolecznych, jednoczesnie byl uprawniony do emerytury. Platnik skladek zatrudnial osoby na podstawie umowy o



dzieto w celu przeprowadzenia testow kwalifikacyjnych dla kierowcow wykonujacych przewo6z drogowy przez komisje
powolywane przez Wojewode (...).

Kwestionujac powyzsza decyzje H. C. wskazal, ze forma umowy wiazacej go z A. R. zostala w istocie przesadzona przez
Wojewode (...). Czlonkowie komisji wyznaczeni przez Wojewode przyworzili ze sobg druki umoéw przygotowanych
przez pracownikéw (...). Wzorcowa umowa stanowila zalacznik do zarzadzenia nr (...) Wojewody (...) z dnia
03.12.2009 r. w sprawie powolywania Komisji Egzaminacyjnej do przeprowadzania testow kwalifikacyjnych dla
kierowcow wykonujacych przewdz drogowy. Zgodnie z regulaminem pracy komisji powolanej przez Wojewode,
za przeprowadzenie testu cztonkom komisji przystuguje wynagrodzenie, ktérego koszt ponosi osrodek szkolenia.
Wysoko$¢ wynagrodzenia cztonkéw komisji okresla zalacznik do rozporzadzenia. Wynagrodzenie cztonkom komisji
przedsiebiorca prowadzacy oSrodek wplaca na podstawie umowy cywilnoprawnej, ktérej wzor zalaczono. Stanowiacy
zalacznik (...) wzor przedstawia umowe o dzielo, ktora kazdorazowo przywozona byla przez osoby powolane w
sklad komisji. Chociazby ta okoliczno$¢ przemawia - zdaniem odwolujacego sie - za przyjeciem, iz laczaca strony
umowa winna zosta¢ zakwalifikowana jako umowa o dzielo. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze owo dzielo,
ktore stanowi przedmiot §wiadczenia przyjmujacego zamowienie, moze mie¢ charakter materialny, ale takze moze
ono wystepowaé¢ w postaci niematerialnej. Zasadnicze natomiast rozbiezno$ci wzbudza kwestia dziel o charakterze
niematerialnym, ktére dodatkowo nie sg uciele$nione, tak jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie. O ile
stosunkowo latwe bedzie rozstrzygniecie, ze zawarta umowa o naprawe obuwia nie jest, jak sie ja czesto nazywa,
zleceniem, lecz umowa o dzielo, to jednak w sytuacjach watpliwych zasadne wydaje sie rozwazenie, czy jednak
Swiadomie wyrazona wola stron nie moze by¢ pomocna w rozstrzyganiu pojawiajacych sie watpliwosci. Uzywanie
bowiem pojecia dziela przesadzaé bedzie o tym, ze podlega ona rygorom art. 627 i nast. k.c. W przedmiotowej sprawie
z tego typu sytuacja mamy do czynienia. Ponadto, zdaniem odwolujacego sie, strony zawierajace umowe moga ulozy¢
stosunek prawny wedlug swego uznania. W sytuacji, gdy postanowienia umowy sg niepelne albo niejednoznaczne i
kontrahenci rozumieja je odmiennie, sad przy interpretacji takiej umowy musi uwzglednic jej kontekst, okolicznosci,
w jakich byla zawarta, a takze dotychczasowy sposéb jej realizowania. W przedmiotowej sprawie wola stron bylo
zawarcie umowy o dzielo.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i podtrzymal swoje stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 15.04.2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazeniach.

Stan faktyczny nie byl sporny. Spor koncentrowal sie wokdl zagadnienia, czy czynnoéci wykonywane przez A. R.
mieszcza sie w ramach umowy o dzielo, czy tez umowy zlecenia (umowy o $wiadczenie ustug). Przedmiotowa
problematyka jest szeroko komentowana w literaturze prawniczej oraz cechuje sie bogatym orzecznictwem sagdowym.
Tytut XV i XXI kodeksu cywilnego naleza do przepiséw nie podlegajacym licznym nowelizacjom, a art. 627 k.c. i art.
734 k.c. nie byly zmieniane od czasu ich wejscia w zycie. Powyzsze prowadzi¢ powinno do wniosku, iz delimitacja obu
rodzajow umow nie powinna nasuwaé dzi$§ wiekszych trudnosci, zwlaszcza przy zachowaniu minimalnego miernika

obiektywizmu.

W $wietle powyzszych uwag Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacego, iz w sprawie
rezultatem umowy o dzielo moze by¢ réwniez organizacja i przeprowadzenie egzaminu. Sad Okregowy stwierdzil,
iz warto przeanalizowaé na czym polegala organizacja i przeprowadzenie egzaminu w kontekScie obowigzkéw
zainteresowanego, ktory piastowal w komisji egzaminacyjnej stanowisko przewodniczacego komisji. Do obowigzkow
przewodniczacego komisji nalezato: 1) kierowanie praca komisji, 2) wyznaczanie skladu komisji, spoéréd czlonkow
powolanych zarzadzeniem, 3) sprawdzenie spelnienia przez osoby zglaszajace sie na egzamin wymogéw okre$lonych
przepisami, 4) kontrola przebiegu testu, 5) omoéwienie bezposrednio przed przeprowadzeniem testu zasad i kryteriow
jego oceny, 6) sprawdzenie prawidlowos$ci sporzadzania i podpisywania: a) imiennych arkuszy odpowiedzi; b) list os6b
przystepujacych do testu, ¢) korespondencji zwigzanej z pracq Komisji, 7) potwierdzanie swoim podpisem wynikéw



testow na imiennych arkuszach odpowiedzi, liscie oséb przystepujacych do testow lub wydruku wynikow testow z
systemu informatycznego, 8) zabezpieczenie i nadzor nad testami i kluczami odpowiedzi przed ich upublicznieniem,
9) oglaszanie poczatku i zakonczenia pisania testow, 10) udzielanie odpowiedzi na postawione pytania lub
przekazywanie informacji o dzialalno$ci Komisji Wojewodzie (...) i dyrektorowi Wydziatu Infrastruktury (...) Urzedu
Wojewo6dzkiego. Ponadto zgodnie z regulaminem pracy komisji powolanej przez Wojewode do przeprowadzenia
testow kwalifikacyjnych dla kierowcdé6w wykonujacych przewdz drogowy do obowigzkéw cztonkéw komisji nalezy w
szczegoblnoscei: 1) udziat w egzaminach testowych i posiedzeniach zwolywanych przez przewodniczacego komisji, 2)
dokonywanie oceny testow, 3) sprawdzenie spelienia przez osoby zglaszajace sie na egzamin testowy wymogoéw
okre$lonych przepisami, 4) kontrola przebiegu pisania testow, 5) sporzadzanie listy 0os6b przystepujacych do testow
w czeSci dotyczacej komisji, 6) sprawdzenie tozsamos$ci 0s6b przystepujacych do testu, 7) wykonywanie innych
czynnoéci zleconych przez przewodniczacego komisji. Przed rozpoczeciem testu czlonkowie Komisji: 1) sprawdzaja
przygotowanie sali do egzaminu i rozmieszczenie w niej oséb do niego przystepujgcych. OdlegloSci pomiedzy
zdajacymi na sali egzaminacyjnej ustala przewodniczacy Komisji; 2) sprawdzaja tozsamo$¢ oséb przystepujacych
do testu oraz zgodno$é danych z danymi zawartymi w na liScie egzaminacyjnej, 3) wydaja osoba zdajacym druki
imiennych arkuszy egzaminacyjnych, 4) wyjasniaja zasady testu, 5) wydaja testy osobom przystepujacym do
egzaminu.

Na podstawie umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
okres$lonego dziela. Efektem konicowym jest pewien rezultat w postaci materialnej lub niematerialnej. Dzielem jest
stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci w jakiej dotychczas nie istniato (tak tez SA we Wroclawiu w wyroku
719.07.2012 1., IIT AUa 612/12).

Sad Okregowy stwierdzil, ze w przypadku czynnoéci przewodniczacego i czlonkéw komisji powolanej przez
Wojewode do przeprowadzenia testow kwalifikacyjnych dla kierowcdéw wykonujacych przewoz drogowy nie wystepuje
jakikolwiek rezultat, o ktorym mowa w treSci art. 627 k.c. Natomiast opisane czynno$ci cechuje wylacznie
staranne dzialanie, polegajace na przeprowadzeniu egzaminu i dokonaniu oceny testow zgodnie z okreSlonymi
procedurami. Tym samym czynno$ci wykonywane przez zainteresowanego to typowe i rutynowe zadania zwigzane
z przeprowadzeniem egzaminu. Do tego rodzaju pracy nie jest konieczny indywidualny wklad pracy intelektualne;j,
a wykonanie przedmiotu umowy nie pozwala na daleka idaca ,swobode wykonawcy". Nie jest tez zwiazane z
posiadaniem osobistych przymiotéw przez zainteresowanego.

Potwierdzeniem tego stanu rzeczy sa dostarczone przez odwolujacego sie zasady przeprowadzenia egzaminu.

Zawarcie umowy i uzyskanie statusu przewodniczacego komisji legitymuje jedynie konkretna osobe do wykonywania
czynno$ci technicznych, zwigzanych z egzaminem i wypelnieniem dokumentow.

Nie mozna tez pomina¢, ze wykonywanie umowy mialo miejsce na rzecz podmiotu, ktory zasadniczo zajmuje sie
prowadzeniem egzaminu. Zatem czynnosci zainteresowanego przy kazdym egzaminie sa powtarzalne, albowiem
wynikaja z pelnionej w komisji funkcji (przewodniczacy).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze nazwa umowy i jej stylistyka, nawet z uzyciem terminologii stuzacej podkresleniu
charakteru umowy, jako umowy o dzielo, nie sa elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w
oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznosci jej wykonania (vide wyrok SA
we Wroclawiu z 06.06.2012 ., III AUa 377/12, Lex 1213800).

Zdaniem Sadu Okregowego, kolejne czynno$ci zwigzane z organizacja i przeprowadzeniem egzaminu, obliguja jedynie
do starannego dzialania. W tym wypadku nie powstaje dzielo w rozumieniu art. 627 k.c.

W celu szerszego zobrazowania spornego zagadnienia Sad Okregowy zwrécil uwage na zblizone przyklady z
orzecznictwa sagdowego, wskazujace na brak cech umowy o dzielo. I tak SA we Wroclawiu w wyroku z 08.01.2013 1.,
IIT AUa 1257/12 (LEX nr 1307535) wskazal, ze w wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przysztoSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do



osiagniecia. Dzielem nie mozna nazwa¢ wykonania prac krawieckich. Z kolei w wyroku SA w Katowicach z 06.11.2012
r., IIT AUa 227/12 (LEX nr 1236509) wyjaéniono, iz przedmiotem umowy o dzielo jest zindywidualizowany i konkretny
(czyli oznaczony przez strony) rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest,
aby starania przyjmujacego zamodwienie doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Zaklada sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z géry okres§lony, mie¢ samoistny
byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dziela najczeSciej przybiera postaé wytworzenia rzeczy,
czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupehienie). Dzielo musi przy tym
istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6zni¢ je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote
osiggnietego rezultatu. Nastepnie w orzeczeniu SA z 01.10.2012 r., III AUa 1026/12 (LEX 1220613) wskazano, ze
przygotowanie od zaplecza technicznego a nastepnie przeprowadzenie prelekcji nie nalezy do kategorii "rezultatu"
charakteryzujacego umowe o dzieto. W koficu w wyroku SN z 13.06.2012 r., IT UK 308/11 (LEX 123541) wyjasniono,
iz wyszkolenie kierowcy nie ma charakteru czynnosci przynoszacych konkretny, indywidualny rezultat niematerialny,
lecz jest realizowane w ramach starannego dzialania, wlasciwego wykonaniu ustug, cho¢by bez nadzoru ze strony
zamawiajacego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze dla rozpoznania przedmiotowej sprawy szczegblne znaczenie mial wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 19.06.2013 r., III AUa 1511/12, w uzasadnieniu ktérego stwierdzono wprost, ze ,egzaminy i
testy sprawdzajace umiejetnos$ci stuchaczy nie stanowia rezultatu ,dziela" w znaczeniu normatywnym. Brak rezultatu
wykonywanych czynno$ci decyduje, ze przedmiotowe umowy winny by¢ zakwalifikowane jako umowy o $wiadczenie
ustug w rozumieniu art. 750 k.c. Ocena ta koresponduje z faktem, ze wykonanie umoéw nastgpilo na rzecz podmiotu,
ktory stale i w zakresie swojej dzialalnoéci zajmuje sie czynno$ciami danego rodzaju, w tym przypadku prowadzeniem
kurséw jezykowych."

W ocenie Sadu Okregowego, wyzej zaprezentowane poglady orzecznictwa jednoznacznie potwierdzaja poprawnos$é
rozstrzygniecia przedmiotowego zagadnienia przez Sad w niniejszej sprawie. W tej sytuacji kwalifikacja umoéw
zainteresowanego, jako uméw objetych dyspozycja art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych jest prawidlowa. Osoby, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, majace ustalone prawo do emerytury
lub renty podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli rownoczeénie nie pozostaja
w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 4b (tak art. 9 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).
Zainteresowany jest emerytem i nie prowadzi pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej.

Reasumujgc powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze A. R. z odwolujacym laczyla umowa o $wiadczenie ushug. Stad tez

odwolanie podlegalo oddaleniu na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl ubezpieczony A. R. oraz platnik sktadek H. C..
Apelujacy A. R. zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego wniodst o jego uchylenie.

Apelujacy H. C. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, zarzucajac naruszenie art. 734 k.c. poprzez bledna jego
wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz zatrudnienie os6b w celu przeprowadzenia testu
kwalifikacyjnego dla oséb zgloszonych do Wojewody (...) stanowi umowe starannego dzialania, a co za tym idzie jest
umowa o $wiadczenie ustug, podczas gdy prawidlowa ocena obowigzkéw wykonywanych przez ubezpieczonego winna
prowadzi¢ do wniosku, iz zawierana w takim przypadku umowa stanowila umowe o dzielo, stypizowana w art. 627
k.c. Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, iz w okresach od 09.08.2011 r. do 09.08.2011
r., od 01.09.2011 r. r. do 01.09.2011 r., od 01.12.2011 r. do 01.12.2011 r., od 13.11.2012 r. do 13.11.2012 r. oraz od
13.08.2013 r. do 13.08.2013 r. ubezpieczony A. R. nie podlegal ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnym z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz ,,powddki” kosztéw procesowych,
w tym zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac apelacje A. R. wskazal, ze mial obowiazek stosowa¢ sie do istniejacych przepiséw. Ponadto pozwany
przypisal mu czynno$ci, ktorych nie wykonuje - takie jak szkolenie, a Sad przyjal, Ze te czynnosci realizuje lub ich



podobienstwo. Ponadto pominieto rezultat - jakim jest osiagniecie zawodu przez osoby egzaminowane. Ponadto
podal, ze jest zaskoczony tym, ze stosujac sie do istniejacych dla niego przepisow prawa czynno$ci te zostaly
zakwestionowane przez organ rentowy i do tego pogladu przychylil sie Sad. Wojewoda (...) wydajac stosowne
zarzadzenie ustalil forme rozliczen i wzoér zawieranych umoéw, do ktérych jako cztonek Komisji Egzaminacyjnej
byl zobowigzany sie stosowac¢. Rowniez ustawa o kierujacych z dnia 05.01.2011 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 151; art.
57) wyklucza mozliwo$¢ nawigzania stosunku prawnego pomiedzy ubezpieczonym, a oérodkiem szkolenia. Bedac
czlonkiem komisji egzaminacyjnej prowadzil egzaminy w okolo 30 oSrodkach i szkolach jazdy. Na przestrzeni lat
organy rentowe przeprowadzily wiele kontroli. Stosowana forma zawieranych umoéw jako umowa o dzielo nie byta
kwestionowana. Wprawdzie zdarzyt sie przypadek, ze po kontroli oérodka szkolenia z G. zakwestionowano rozliczenia
z instruktorami nauki jazdy. Potraktowano réowniez egzaminatoréw jako instruktoréw. Sprawa znalazla swoj final
przed Sadem Okregowym w Toruniu. Na rozprawe sadowg zostali wezwani wowczas czlonkowie komisji. Jednak
w trakcie procesu przed Sadem Okregowym w Toruniu, sam organ rentowy wycofal sie z zarzutu - w stosunku
do egzaminatoréw, uznajac ze zawarte umowy zostaly zawarte prawidlowo. Jeden z cztonkéw komisji zamieszkuje
w wojewodztwie (...). Sprawa z (...) organu rentowego trafila do ZUS Oddzial w P.. Do chwili obecnej sprawa
nie zostala zakonczona gdyz jak to twierdzi organ rentowy z uwagi na zlozono$¢ problemu nastepuje przesuniecie
terminu zakonczenia. Kiedy ubezpieczony wykazal zainteresowanie przedmiotowa sprawg i udal sie do ZUS w B.,
kierownik komorki kontroli zaslanial sie poleceniami i pismem z Centrali. Kiedy przytaczal on fragmenty jakiego$
pisma ubezpieczony zorientowal sie, ze sprawa dotyczy instruktoréw nauki jazdy i techniki kierowania, a wiec oséb
szkolacych kierowcow i doskonalgcych technike kierowania. Instruktorzy nauki jazdy czy techniki kierowania istotnie
zawieraja okreSlone umowy o prace z oSrodkami szkolenia na szkolenie. Jednak praca ubezpieczonego w Komisji ma
zupehie inny charakter. Czynno$ci, ktére on wykonuje nie majg nic wspoélnego z tymi czynnoSciami. Prébowal w
toczacym sie procesie wyjasni¢ dlaczego organ rentowy przypisuje mu te czynnoéci, lecz organ rentowy nie udzielil
wyjasnien w tym zakresie. Sad w zaskarzonym wyroku przyréwnal jego prace do prac zwigzanych ze szkoleniem, co
nie znajduje faktycznego potwierdzenia. Ro6wniez przypisywane sa mu czynno$ci zwigzane z organizacja egzaminu
co nie jest prawda, gdyz te czynnoSci w imieniu Wojewody realizuje Dyrektor Wydzialu Infrastruktury (...) Urzedu
Wojewddzkiego. To wlasnie on powiadamia na piémie O$rodek Szkolenia o terminie i miejscu przeprowadzenia , Testu
kwalifikacyjnego" i prosi o udostepnienie sali oraz powiadomienie oséb przystepujacych do testu o terminie, miejscu i
niezbednych dokumentach. Pozostale czynnosci realizowane sa przez osrodek szkolenia. Komisja realizuje czynnoéci
zwigzane z oceng poziomu wiedzy, przeprowadzajac egzamin kwalifikacyjny i nie przeprowadza zadnych innych prac
w oérodku szkolenia. Podnoszony brak rezultatu rozmija sie ze stanem faktycznym. Na skutek przeprowadzonego
testu, osoby ktére wykazg sie okreslonym poziomem wiedzy ogdlnej i specjalistycznej uzyskuja dokument o nazwie S.
(...). Wzo6r tego dokumentu okreslony jest w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 01.04.2010 r. (Dz. U. nr
53, poz. 314 zalacznik (...)). Na podstawie tego dokumentu kierowca o okreslonej kategorii prawa jazdy wymienia w
Wydziale Komunikacji ten dokument i otrzymuje nowy nie posiadany wczeéniej dokument prawa jazdy, zaopatrzony
- zgodnie z przepisami Unijnymi w kod ,,95". Ponadto (zgodnie z innymi przepisami) okreslona jest data waznosci
tego dokumentu. Dokument o nazwie §wiadectwo Kwalifikacji Zawodowej to ,przepustka" do dostepu do zawodu
kierowcy zawodowego w zakresie przewozu osob lub rzeczy. Osoby po zdanym egzaminie osiagaja cel - zawod kierowcey
zawodowego. Cel ten jest miedzy innymi wspotinansowany przez Unie Europejska w ramach Europejskiego Funduszu
Spolecznego o nazwie ,,Kapital ludzki - narodowa strategia spojnoéci” (np. projekt nr (...).06.01.01-04-135/14, pod
nazwa ,Rozwijam sie zawodowo - osiggam cele. Zawdd kierowca"). Kierowca zdajac test osigga rezultat jakim jest
zdobycie zawodu kierowcy, ktérego wczesniej nie posiadal. Sad rowniez nie dopatrzyl sie osobistych przymiotow
jakie musi posiada¢ czlonek komisji. Praktyka wykazala, ze zdarzaja sie rézne sytuacje i bledy w przygotowanych
materialach do przeprowadzenia testu. Woéwczas to komisja podejmuje decyzje zmierzajace do rozwiazania tego
problemu. Decyzja zapada bezposérednio po zakonczeniu testu. Przyjmujac stanowisko Sadu, a wiec zatrudnienia
egzaminatora przez o$rodek szkolenia, nie mozna poming¢ takze skutku materialnego jaki niesie za sobg ta decyzja.
Kierownik osrodka szkolenia staje sie pracodawca cztonkéw komisji, co powoduje sprzecznoéc¢ z ustawa o kierujacych.
Nie spos6b pomingé fakt jakie to powoduje skutki finansowe. Dotychczas przy zawieranej umowie o dzielo ustalona
jest przez Ministra Infrastruktury z dnia 1.04.2010 r. (Dz. U. nr 53, poz. 314 - zalacznik nr 4) kwota nalezna za
przeprowadzenie testu i nie dochodzg tu zadne dodatkowe koszty. Ponadto ustalona jest kwota kary umownej w
kwocie 200 zl. Natomiast przy przyjetym rozstrzygnieciu przez Sad, ze sa to umowy zlecenie, a nie umowy o dzielo



to pracodawca musi zapewni¢ czlonkom komisji co najmniej dojazd lub ponie$¢ koszty dojazdu. Spowoduje to
dodatkowe koszty (czlonkowie komisji zamieszkuja w réznych miejscach wojewodztwa i nie tylko). Obciazenia te
spowodujg wieksze materialne obcigzenie 0s6b przystepujacych do egzaminu badz Urzedéw Pracy (finansujacych
doskonalenie zawodowe). Ponadto oSrodek szkolenia musi zapewni¢ sprzet komputerowy, materialy biurowe itp.
Powstaje pytanie czy komisja wowczas bedzie dziala¢ nadal w imieniu Wojewody, czy powstanie zalezno$¢ stuzbowa
wzgledem oérodka. Przy takim rozstrzygnieciu kierownik o$§rodka powinien decydowac o skladzie komisji, kierujac sie
r6znymi czynnikami i kryteriami. Rozstrzygniecie takie spowoduje nieco wyzszy wplyw srodkéw do organu rentowego,
ale pomniejszony zostanie wplyw §rodkow do Urzedu Skarbowego z tytulu naleznego podatku. Takie rozwigzanie
niesie dla Apelujacego materialng korzy$¢. Finansowo z uwagi na znaczne obcigzenia zwigzane z dojazdami, wynik
bedzie dla niego bardziej oplacalny. Obciazeniami tymi obarczona zostanie szkola jazdy, a w finale osoba szkolona
badz urzad pracy. Kazdy dzien bedzie doliczany do jego czasu pracy. Jednak powstaje pytanie czy slusznie. Toczacy
sie proces sadowy nie wyjasnil watpliwosci, lecz przyjete zostalo bezkrytycznie stanowisko organu rentowego, ktéry
nie wypowiedzial sie w zakresie zakwestionowanych zagadnien.

Uzasadniajac apelacje H. C. podal, ze uprawnienia do przeprowadzenia egzaminu posiada wylacznie wojewoda i to on
egzaminy te przeprowadza, za po$rednictwem powolanej przez siebie komisji egzaminacyjnej. Komisja powinna by¢
powolywana z poszanowaniem zasad bezstronnosci i braku konfliktéw. Wyznaczona przez Wojewode komisja skladala
sie miedzy innym z egzaminatoréw (...) i urzednikéw panstwowych, ktorzy brali udzial w kontroli Orodka Szkolenia
(...) prowadzonego przez platnika skladek z ramienia (...). Czlonkiem takiej komisji byl ubezpieczony A. R.. Osoby
wchodzgace w sklad komisji (zaréwno jej czlonkowie, jak i przewodniczacy), pozostaja w zaleznos$ci stuzbowej wobec
wojewody i to wojewoda narzuca formule umowy, jaka ma by¢ zawarta. Przepisy ustaw regulujace kwestie zwigzane
z przeprowadzaniem (?) nie zawieraja rozstrzygnieé, ktére pozwolilyby na udzielenie precyzyjnej odpowiedzi, w
jaki sposob i na jakiej podstawie czlonkom komisji egzaminacyjnej winno by¢ wyplacane wynagrodzenie. Od lat
praktyka wypracowala jednak rozwigzania, ktére w sposdb niezaklocony funkcjonowaly przez dlugi okres. Od 2009
r. platnoé¢ na rzecz czlonkéw komisji dokonywana jest przez osrodek szkolenia ,,na rachunkéw oraz dolgczonych
do nich uméw o dzielo”. Forma umowy jest taka sama na terenie calego kraju i stanowi pochodna tego, iz przez
wiele lat projekt umowy stanowil zalacznik do zarzadzenia Wojewody. Platnikowi skladek znany jest zaledwie
jeden przypadek (poza przedmiotowa sprawa), kiedy to ZUS zakwestionowal rodzaj umowy, wycofujgc sie jednak
z zajetego stanowiska w toku postepowania sagdowego (na okoliczno$¢ te platnik sktadek zwracal uwage w toku
postepowania). Jak wynika ponadto z wyrazonego przez Ministerstwo Infrastruktury z dnia 15 stycznia 2015 r. (?),
to ze Srodkdéw wojewody wyplacane sg wynagrodzenia dla czlonkow komisji egzaminacyjnych. To bowiem wojewoda
powoluje czlonkéw komisji egzaminacyjnej, nie za$ platnik skladek. Narzucenie platnikowi skladek osoby, z ktéra
ma on zawrze¢ umowe i zobowigzanie go do ponoszenia kosztéw zatrudnienia stanowi razace naruszenie zasady
swobody umoéw. W ramach autonomii woli, ktéra pozwala podmiotom ksztaltowaé stosunki cywilnoprawne mocg
wlasnych decyzji, fundamentalne znaczenie dla stosunkéw cywilnoprawnych ma swoboda uméw. Mianem tym okresla
sie kompetencje podmiotéw prawa cywilnego do ksztaltowania swoich stosunkéw prawnych za pomoca umoéw
(o pojeciu swobody umoéw por. takze P. Machnikowski, Swoboda umoéw..., s. 20 i 143; R. Trzaskowski, Granice
swobody ksztaltowania treSci i celu uméw obligacyjnych, Krakdéw 2005, s. 33-34). Jej zakres najszerszy jest dla
umoéw obligacyjnych i okresla go zasada swobody umoéw, przyznajac podmiotom ogo6lna kompetencje do swobodnego
ksztaltowania umow obligacyjnych w zakresie ich zawarcia, treéci i celu umoéw, czasu trwania, doboru kontrahenta.
W przedmiotowej sprawie, zasada ta zostala naruszona. W ramach tejze swobody kontraktowej, pojawi¢ sie moga
watpliwoéci co do wykladni obowiazujacych przepisow - jak chociazby w zakresie uregulowan prawnych umowy
o dzielo i umowy zlecenia (czy umowy o $wiadczenie ushug), kiedy to granica miedzy ustugami a dzielem bywa
plynna. Dla wlaSciwego opisu omawianej umowy istotne jest wyjasnienie, na czym polega dzielo, ktérego powinnoséé
wykonania cigzy na przyjmujacym zamoéwienie. Pozwoli ono bowiem odrdznié¢ te umowe od zlecenia czy innych
podobnych stosunkéw zobowigzaniowych. Uwzgledniajac dalsze przepisy Kodeksu cywilnego po$wiecone omawianej
umowie, mozna przyjmowaé, ze obowigzkiem przyjmujacego zamoOwienie jest stworzenie dziela, ktére w chwili
zawierania umowy jeszcze nie istnieje. Przy czym, wedle omawianego przepisu, chodzi tu nie o jakiekolwiek dzielo, ale
0 oznaczone, czyli takie, ktore bedzie zawieraé cechy wskazane przez strony umowy. Owo okre$lenie skutku wykonania
umowy przez przyjmujacego zamodwienie przybierajacego posta¢ oznaczonego dziela moze nastapi¢ przez wskazanie



w treSci umowy, w postanowieniach zawartych we wzorcach, takich elementéw, ktore pozwola zindywidualizowaé
przyszly rezultat. Indywidualizacji dziela mozna tez dokonaé przez odwolanie sie do obowigzujacych norm czy tez
standard6ow. Niekiedy konieczne bedzie siegniecie do panujacych zwyczajow. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie,
ze owo dzielo, ktore stanowi przedmiot §wiadczenia przyjmujacego zamoéwienie, moze mie¢ charakter materialny,
ale takze moze ono wystepowaé w postaci niematerialnej (z obszernej literatury zob. przykladowo J. Szczerski, [w:]
Komentarz, 1972, s. 1371). Ten pierwszy wypadek nie wzbudza kontrowersji, chodzi tu m.in. o proste dzialania
polegajace na stworzeniu np. stolu, naprawie obuwia czy tez czyszczeniu odziezy (zob. wyr. SN z 20.5.1986 r., III
CRN 82/86, OSN 1987, Nr 8, poz. 125). W tych wypadkach skutkiem wykonania umowy sa dostrzegalne zmiany
w $wiecie zewnetrznym, dlatego ze doszlo do wytworzenia lub przerobienia istniejgcych uprzednio przedmiotow.
Wszelako, jak sie przyjmuje, dzielo moze rowniez przybraé postaé¢ niematerialng. Zasadnicze natomiast rozbieznoSci
wzbudza kwestia dziel o charakterze niematerialnym, ktére dodatkowo nie sg uciele$nione, tak jak ma to miejsce w
przedmiotowej sprawie. Przy umowie zlecenia inaczej okreSlono przedmiot §wiadczenia, polegajacy na dokonaniu
czynno$ci prawnej. Niejednokrotnie Zrodlem watpliwos$ci przy wlasciwej kwalifikacji umowy jest to, Ze strony uzywaja
nazwy umowy majacej prawnie ustalone znaczenie, czesto takze wskazuja okreSlone przepisy, ktére maja mieé
zastosowanie w kwestiach pominietych w umowie. O ile stosunkowo latwe bedzie rozstrzygniecie, ze zawarta umowa
o naprawe obuwia nie jest, jak sie ja czesto nazywa, zleceniem, lecz umowa o dzielo, to jednak w sytuacjach watpliwych
zasadne wydaje sie rozwazenie, czy jednak §wiadomie wyrazona wola stron nie moze by¢ pomocna w rozstrzyganiu
pojawiajacych sie watpliwo$ci. Uzywanie bowiem pojecia dziela przesadzac bedzie o tym, ze podlega ona rygorom
art. 627 i nast. k.c. W przedmiotowej sprawie z tego typu sytuacja mamy do czynienia. Strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania. W sytuacji, gdy postanowienia umowy sa niepelne albo
niejednoznaczne i kontrahenci rozumiejg je odmiennie, sad przy interpretacji takiej umowy musi uwzglednic¢ jej
kontekst, okolicznosci, wjakich byla zawarta, a takze dotychczasowy sposob jej realizowania (wyrok Sadu Najwyzszego
723.01.2008 r., V CSK 377/07, LexPolonica nr 1812017). W przedmiotowej sprawie wola stron bylo zawarcie umowy
o dzielo. Odnoszac sie do powolanego przez Sad orzecznictwa, nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz powolywane przyklady
orzecznictwa sagdowego dotyczyly zgola odmiennych stanéw faktycznych i nie moga by¢ wprost przenoszone na grunt
przedmiotowej sprawy. W niniejszym przypadku bowiem zar6wno wola stron, jak rowniez okoliczno$ci wskazuja na
to, iz laczaca strony umowa nie mogta zostaé zakwalifikowana jako umowa zlecenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacje nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmujac je za wlasne co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$¢ ich szczegblowego powtarzania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 775/11, LEX nr 1213419; z 14.05.2010 r., II CSK 545/09, LEX nr 602684; z
27.04.2010 1., Il PK 312/09, LEX nr 602700; z 20.01.2010 1., I PK 178/09, LEX nr 577829; z 08.10.1998 r., Il CKN
923/97, OSNC 1999 (...), poz. 60).

Odwolujacy sie od decyzji z dnia 10.10.2014 r. platnik skladek H. C. przedstawil zarzadzenie nr (...) Wojewody (...)
z dnia 03.12.2009 r. w sprawie powolania komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia testow kwalifikacyjnych dla
kierowcow wykonujacych przewoz drogowy (k. 8-9) oraz regulamin pracy komisji powolanej przez Wojewode (...)
do przeprowadzenia testow kwalifikacyjnych dla kierowcow wykonujgcych przewdz drogowy (k. 10-15). Nadto w
apelacji wskazano, jakoby z powyzszych przepiséw mialoby wynikaé, ze praca czlonka komisji egzaminacyjnej (oraz
jego przewodniczacego) miata opiera¢ sie na umowie o dzielo.

Ponadto nalezy tez zauwazy¢, ze w powolanym wyzej zarzadzeniu nr (...) wskazano, ze zostalo ono wydane na
podstawie przepisow ustawy z dnia 06.09.2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r., nr 125, poz. 874 ze
zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 02.07.2008 r. w sprawie szkolenia kierowcéw wykonujgcych
przewoz drogowy (Dz. U. nr 124, poz. 805).



Wskazane wyzej przepisy ustawy z dnia 06.09.2001 1. oraz rozporzadzenia z dnia 02.07.2008 r. nalezy zakwalifikowaé
do galezi prawa administracyjnego.

Wskazana ustawa, w art. 37 ust. 1 stanowi, ze uzyskanie certyfikatu kompetencji zawodowych wymaga wykazania
sie wiedza lub praktyka niezbednymi do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w zakresie transportu drogowego.
Zgodnie z art. 38 ust. 1 - 3 cyt. ustawy, sprawdzianem znajomosci zagadnien, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1i ust. 3, jest
egzamin pisemny zdany przed komisja egzaminacyjna. Minister wlaéciwy do spraw transportu wyznacza jednostki,
przy ktorych dzialaja komisje egzaminacyjne. Jednostki te wydaja certyfikaty kompetencji zawodowych i przekazuja
informacje o ich wydaniu do centralnego rejestru tych certyfikatoéw prowadzonego przez ministra wlasciwego do spraw
transportu. W mysl art. 39 pkt 11 3 cyt. ustawy minister wlasciwy do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia
m.in.: zakres zagadnien objetych egzaminem, o ktérym mowa w art. 38 ust. 1, oraz jego forme; a ponadto wymagania
kwalifikacyjne dotyczace czlonkéw komisji egzaminacyjnej i jej sktad.

Wedlug art. 39b" ust. 3 - 5 cyt. ustawy stanowi, ze testy kwalifikacyjne przeprowadzane sa:

1) przez Okregowa Komisje Egzaminacyjna, po zakonczeniu zajeé szkolnych dla uczniéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt
1, w ramach zewnetrznego egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe, albo

2) w os$rodku szkolenia, po zakonczeniu zaje¢ teoretycznych i praktycznych, przez trzyosobowa komisje
egzaminacyjna, zwang dalej ,komisja”, powolang przez wojewode.

W sktad komisji moga wchodzi¢ osoby, ktore:
1) posiadaja wyksztalcenie wyzsze prawnicze, ekonomiczne lub techniczne z zakresu motoryzacji lub transportu;

2) nie byly prawomocnie skazane za przestepstwo popelnione w celu osiggniecia korzy$ci majatkowych lub
przestepstwo przeciwko wiarygodnoéci dokumentbow;

3) spehniajg szczegblowe wymagania okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 39i ust. 1 pkt 4.
Co najmniej jedna z 0s6b - cztonkéw komisji, dodatkowo:

1) jest obowiagzana posiada¢ uprawnienia instruktora lub egzaminatora w zakresie kategorii prawa jazdy odpowiedniej
do kategorii realizowanego bloku programowego, o ktorym mowa w art. 39b ust. 2, albo

2) powinna by¢ przedstawicielem organizacji o zasiegu ogélnopolskim zrzeszajacej przedsiebiorcéw wykonujacych
przewozy drogowe.

Zgodnie z art. 39b' ust. 8 i 9 w/w ustawy, za przeprowadzenie testu cztonkom komisji, przystuguje wynagrodzenie,
ktorego koszt ponosi osrodek szkolenia. Osrodek szkolenia umozliwia przeprowadzanie przez komisje testu
kwalifikacyjnego, zapewniajac odpowiednie warunki lokalowe.

Wedlug art. 39h ustawy nadzor nad oérodkami szkolenia sprawuje wojewoda.

Powolane wyzej rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 02.07.2008 r. w sprawie szkolenia kierowcow
wykonujacych przew6z drogowy (Dz.U. nr 124, poz. 805) - zgodnie z § 1 - okreSla m.in. szczegélowe
warunki przeprowadzania testow kwalifikacyjnych (pkt 3) oraz szczegélowe wymagania wobec czlonkéw komisji
egzaminacyjnej, sposob ich powolywania oraz wysoko$é ich wynagrodzenia (pkt 4). W rozdziale 4 w/w rozporzadzenia
okreslono, ze testy kwalifikacyjne przeprowadza komisja egzaminacyjna, zwana dalej ,komisja”, skladajaca sie z
trzech czlonkow, z ktérych wojewoda wskazuje jednego do pelnienia funkcji przewodniczacego. Wojewoda okresla
regulamin pracy komisji, za§ wysoko$¢ wynagrodzenia czlonkdéw komisji okresla zalgcznik nr 4 do rozporzadzenia.
Po zakonczeniu kwalifikacji wstepnej lub kwalifikacji wstepnej uzupekiajacej albo zaje¢ szkolnych dla uczniéw
kierownik oérodka szkolenia albo dyrektor szkoly przesyla odpowiednio do wlasciwego wojewody albo dyrektora



okregowej komisji egzaminacyjnej wniosek o przeprowadzenie testu kwalifikacyjnego dla oséb, ktére ukonczyly
szkolenie. Wojewoda po otrzymaniu wniosku przekazuje go przewodniczacemu komisji, ktéry na jego podstawie
przygotowuje listy oséb przystepujacych do testu kwalifikacyjnego i wyznacza termin przeprowadzenia tego
testu. Test kwalifikacyjny przeprowadza sie w grupach liczacych nie wiecej niz 20 os6b. Czlonkowie komisji
przed przeprowadzeniem testu kwalifikacyjnego dokonuja sprawdzenia, w osrodku szkolenia, czy wszystkie osoby
umieszczone na liScie osob przystepujacych do testu kwalifikacyjnego spelniajg wymagania okreslone w ustawie. Test
kwalifikacyjny przeprowadza sie w formie pisemnej lub przy uzyciu komputerowego urzadzenia egzaminacyjnego z
wykorzystaniem pytan z katalogu pytan testowych.

Zalacznik nr 4 do rozporzadzenia okreslal wysoko$é wynagrodzenia czlonkéw komisji egzaminacyjnej, ktéra byla
zroznicowana zaleznie od tego czy dotyczylo to przewodniczgcego komisji, czy jej czlonka.

Analogicznej tresci przepisy zostaly zawarte w p6zZniej obowigzujacym rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
01.04.2010 r. w sprawie szkolenia kierowcoéw wykonujgcych przewo6z drogowy (Dz. U. nr 53, poz. 314 ze zm.).

Przywolane wyzej przepisy prawa administracyjnego nie zawieraja zadnych norm, ktére dawalyby kompetencje (lub
nakladaly obowigzek) zawarcia z czlonkami komisji egzaminacyjnej okreslonej umowy prawa cywilnego. Przepisy te
jedynie okreélaty stawke wynagrodzenia za wykonanie pracy, za§ sama podstawa prawna wykonania pracy zostala
pozostawiona do stronom, a tym samym stosunek cywilnoprawny musi by¢ oceniony przez pryzmat norm prawa

cywilnego.

Regulamin pracy komisji powolanej przez Wojewode (...) do przeprowadzenia testow kwalifikacyjnych dla kierowcow
wykonujacych przewo6z drogowy (k. 10-15) nie zawiera postanowien, ktére nakazywalyby zawieranie z czlonkami
komisji egzaminacyjnej okreSlonej umowy prawa cywilnego. W § 16 pkt 4 zawarte jest jedynie stwierdzenie, ze
przykladowy wzér umowy zawiera zalacznik (...). W zalaczniku tym ujeto wzér umowy o dzielo.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze w powyzszym regulaminie — w § 5 — podano, ze do obowigzkéw przewodniczacego
komisji nalezy w szczegolno$ci: kierowanie pracg komisji, wyznaczanie sktadu komisji (sposréd czlonkéw powolanych
tym regulaminem), sprawdzanie spelnienia przez osoby zglaszajace sie na egzamin wymogdw okreslonych przepisami,
kontrola przebiegu testu, omdéwienie przez przeprowadzeniem testu zasad i kryteriow jego oceny, sprawdzenie
prawidlowosci sporzadzenia i podpisania podanych dokumentéw, potwierdzenie swoim podpisem wynikow testu,
zabezpieczenie i nadzor nad testami i kluczami odpowiedzi przed ich upublicznieniem, oglaszanie poczatku i
zakonczenia pisania testow, udzielanie odpowiedzi na postawione pytania. Ponadto przewodniczacy komisji mog}t
powierzy¢ przewodniczenie komisji innemu czlonkowi komisji. Zgodnie za§ z § 6 regulaminu, do obowigzku
czlonkéw komisji nalezalo w szczeg6lnosSci: udzial w egzaminach testowych i posiedzeniach zwolywanych przez
przewodniczacego komisji, dokonywanie oceny testow, sprawdzenie spelnienia przez osoby zglaszajace sie na
egzamin testowy wymogdéw okreslonych przepisami, kontrola przebiegu pisania testow, sporzadzanie listy oséb
przystepujacych do testobw w czesci dotyczacej komisji, sprawdzenie tozsamos$ci os6b przystepujacych do testu,
wykonywanie innych czynno$ci zleconych przez przewodniczacego komisji. Przed rozpoczeciem testu czlonkowie
komisji: sprawdzaja przygotowanie sali do egzaminu i rozmieszczenie w niej oséb do niego przystepujacych.
Odleglosci pomiedzy zdajacymi na sali egzaminacyjnej ustala przewodniczacy komisji; sprawdzaja tozsamo$¢ os6b
przystepujacych do testu oraz zgodno$¢ danych z danymi zawartymi w na liScie egzaminacyjnej, wydaja osoba
zdajacym druki imiennych arkuszy egzaminacyjnych, wyjasniaja zasady testu, wydaja testy osobom przystepujacym
do egzaminu.

Z powyzszych przepisow wynika, ze wszystkie czynno$ci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem
egzaminu nalezal do trzyosobowego skltadu komisji egzaminacyjne;.

Miedzy platnikiem i ubezpieczonym zostaly zawarte umowy nazwane umowami ,,0 dzielo”, w ktérych ubezpieczony
zostal oznaczony jako czlonek komisji. Na podstawie tych uméw ubezpieczony zobowiazal sie do przeprowadzenia
testow kwalifikacyjnych dla oséb zgloszonych do Wojewody (...) (umowy w aktach ZUS).



Punktem wyjScia do rozwazan w przedmiocie charakteru spornych umoéw jest stwierdzenie, ze umowa o dzieto
to umowa o pewien okre$lony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.). W wypadku umowy o
dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzity w przysztoéci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi
by¢ z gory okreSlony, mie¢ samoistny byt oraz byé¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dziela najczesciej
przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie,
uzupehienie). Tego rodzaju postacie dziela sa rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Poza
rezultatami materialnymi istniejg takze rezultaty niematerialne, ktore moga, ale nie musza, by¢ uciele$nione w
jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy). Pomijajac watpliwo$ci odnoénie do uznawania za dzielo rezultatow
niematerialnych nieuciele$nionych w rzeczy (por. np. K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek: Komentarz, 2006, s. 1039; A.
Brzozowski [w:] System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 329-332; J. Szczerski [w:] Komentarz, t. II, 1972, s. 1371),
wskazaé nalezy, ze takim rezultatem nieuciele$nionym w rzeczy nie moze by¢ czynnos¢, a jedynie wynik tej czynnosci.
Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych przedmiotéw, ale i
uchwycic istote osiagnietego rezultatu (por. A. Brzozowski [w:] K. Pietrzykowski: Komentarz, t. IT, 2005, s. 351-352).

Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnoéci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosé ta
przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne - art. 734 §
1k.c.), jak i dla uméw o $wiadczenie ustlug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynno$ci faktyczne -
art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o $§wiadczenie
ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomys$lnego wyniku spelnianej czynnosci. Jego odpowiedzialno$é za wlasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$é strony
przyjmujacej zamdéwienie w umowie o dzieto niewatpliwie jest odpowiedzialnoScia za rezultat.

Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielnos§¢ w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie nietrwalo$¢ stosunku
prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania.

Czynno$ci zwigzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem egzaminu w Swietle powolanych wyzej przepisow, nie jest
takim rezultatem umowy o dzielo; nie ma ono charakteru czynnosci przynoszacych konkretny, indywidualny rezultat
niematerialny, lecz jest realizowane w ramach starannego dzialania, wlasciwego wykonaniu ustug, cho¢by bez nadzoru
ze strony zamawiajacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.01.1970 r., II PR 298/69 oraz z dnia 28.03.2000
r., I UKN 386/99, OSNAPiUS 2001 Nr 16, poz. 522; z dnia 05.12.2000 r., I PKN 127/00, OSNAPiUS 2002 Nr 15,

poz. 356).

Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy, nie moze zmieni¢ charakteru
zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jeSli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego
stosunku prawnego. Nie nazwa zawartej umowy, ale rzeczywisty przedmiot umowy, a takze rodzaj i okolicznosci jej
wykonania §wiadcza o typie umowy.

Z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika, ze strony moga ksztaltowaé stosunek prawny wedlug
wlasnej woli, jednak musi to by¢ zgodne z przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi, wlasciwoScig stosunku prawnego
i zasadami wspolzycia spolecznego. Ograniczenie zasady swobody uméw nie zawsze musi by¢ wprost wyrazone w
konkretnym przepisie ustawy, ale rowniez norme zakazujaca mozna wyinterpretowac z przepisow prawnych lub
rozumowan inferencyjnych. Granice swobody umoéw odnosza sie nie tylko do treSci umowy, ale rowniez do celu
stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony.

Samo nazwanie umoéw - umowami o dzielo i postugiwanie sie przez ich strony terminologia stosowang przy zawieraniu
umoéw rezultatu (o dzielo) nie decyduja autonomicznie ani samodzielnie o rodzaju zawieranych zobowiagzan, ale
wymagajg uwzglednienia i oceny prawnej rzeczywistego przedmiotu uméw, w tym sposobu, okoliczno$ci i celu ich
wykonywania oraz wynagradzania za wykonane prace, bez wzgledu na konkretny efekt kohcowy (rezultat) — por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07.01.2014 r., IT UK 414/13 (LEX nr 1644523).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktéry stwierdza podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, moze - bez wzgledu na
nazwe umowy i jej postanowienia wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktorym strony zamierzaly sie poddac
- ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejacy tytul ubezpieczenia. Ustalenie, ze miedzy stronami umowy o dzielo
zachodzg stosunki polegajace na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajacych umowom nazwanym,
zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub wlasciwych umowom, do ktérych - stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie
przepisy o zleceniu, nakazuje wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt
4, art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10.07.2014 r., I1
UK 454/13, LEX nr 1495840).

Dotychczas Sad Najwyzszy analizowal umowy, ktérych przedmiotem bylo wyszkolenie kandydatéw na kierowcow oraz
poddanie ich egzaminowi koncowemu. Nalezy wskaza¢, ze w wyroku z dnia 18.04.2012 r. (I UK 187/11) Sad Najwyzszy
przyjat wprost, ze umowy o przeprowadzenie pelnego szkolenia okres$lonej liczby kandydatéw na kierowcoéw polegaja
na wykonaniu zobowigzania do starannego przeprowadzenia wszystkich czynno$ci niezbednych do dopuszczenia
uczestnika kursu do egzaminu panstwowego, bez przyjecia odpowiedzialnos$ci za rezultat, wiec przedmiot takich uméw
odpowiada w pelni umowom o §wiadczenie ustug, o ktérych mowa w art. 750 k.c.

W niniejszej sprawie ubezpieczony byl czlonkiem komisji egzaminacyjnej, a przedmiotem ,dziela” nie bylo zdobycie
uprawnien przez uczestnikow egzaminu lecz jedynie przeprowadzenie testu kwalifikacyjnego. Wynagrodzenie i jego
wysoko$¢ nie byla uzalezniona od liczby uczestnikow egzaminu oraz od tego, czy zloza oni egzamin z pomy$lnym dla
nich skutkiem. Wynagrodzenie stanowilo odplatno$¢ za staranne wykonanie czynnosci okreslonych w powolanych
wyzej przepisach ujetych w ustawie, rozporzadzeniu oraz regulaminie ustalonym przez Wojewode.

Prace ubezpieczonego nie mialy charakteru samodzielnego lecz musial on je realizowa¢ wspoélnie z pozostalymi
czlonkami komisji. Trudno w tej sytuacji rozwaza¢ wykonanie ,dziala” samodzielnie przez ubezpieczonego, a
wrecz bylo to niemozliwe, gdyz dla prawidlowego wykonania zawartych uméw konieczne bylo wspoldzialanie
ubezpieczonego oraz pozostalych czlonkéw komisji egzaminacyjne;j.

Przedmiotem kazdej z umoéw zawartych przez ubezpieczonego i platnika skladek bylo przeprowadzenie procedury
egzaminacyjnej (przeprowadzenie testu kwalifikacyjnego). W umowach nie okreslono jednak liczby uczestnikéw tych
testow. Trescig tych umoéw nie bylo zatem osiagniecie rezultatu, czyli pomy$lnego wyniku podejmowanych czynnosci,
bo przy tego rodzaju uslugach by¢ nie moglo. Jedyny uchwytny rezultat w postaci pomyslnego wyniku egzaminu
bylby jednak obiektywnie nieosiagalny, wiec nie obejmowal go zamiar, lecz tylko oczekiwanie stron zawartych uméw
(podobnie por. wyroki Sadu Najwyzszego z 13.06.2012 r., Il UK 308/11, LEX nr 1235841 oraz z dnia 18.04.2012 r.,
IT UK 187/11, OSNP 2013/9-10/115).

Podnoszone w apelacji ubezpieczonego okoliczno$ci zwigzane z rozliczaniem kosztéw uczestnictwa w pracach komisji
kwalifikacyjnej nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. obie apelacje oddalil.
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