Sygn. akt ITT AUa 1141/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska — Lason (spr.)
SSA Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 r. w Gdansku

sprawy (...) Spdlki z 0.0. z siedzibg w B.

z udzialem zainteresowanych: (...) Sp6iki z o.0. z siedziba w B., J. K., L. K. i D. L. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o skladki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 marca 2015 r.,
sygn. akt VI U 4814/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz (...) Sp6kki z 0.0. z siedziba w B. kwote 1 800,00
(jeden tysiac osiemset 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za druga instancje.

SSA Alicja Podlewska SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt III AUa 1141/15

UZASADNIENIE

Piecioma decyzjami z dnia 17 wrzeénia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. okreslil na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. c, art. 91 ust. 5 w zw. z art. 4 pkt 2a, art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 11 1a, art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585
ze zm., dalej: ,ustawa systemowa') podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanych J. K., L.
K., K. L., M. W., D. L. (2), podlegajacym ubezpieczeniu jako pracownicy



u platnika skladek (...) Sp. z o.0. z siedziba w B., ktéra w poszczego6lnych miesiacach odpowiada kwotom podanym
w decyzjach.

Od powyzszych decyzji odwotania zlozyl platnik sktadek (...) Sp. z 0.0., zarzucajac bledne ustalenie faktyczne w postaci
uznania, ze praca $wiadczona

przez zleceniobiorcow spoiki (...) byla wykonywana na rzecz spolki (...). W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze sam
fakt zwigzania obu spotek umowa

o wspolprace oraz okoliczno$é, ze zleceniobiorcy sa rowniez pracownikami odwolujacej sie nie upowaznia do uznania,
Ze praca zleceniobiorcow Swiadczona byla na rzecz pracodawcy w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy wniést o ich oddalenie.

Wezwana do wziecia udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego Spélka z o.0. (...) poparta stanowisko
odwolujacej, podkreslajac, ze ustugi $wiadczone na podstawie umoéw zlecenia zawartych przez nig z pracownikami
spolki (...), byly $wiadczone na jej rzecz.

Sad I instancji na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyt sprawe z odwolania powodowej Spo6iki od decyzji z dnia 17 wrze$nia
2011 r. toczacej sie z udzialem zainteresowanych J. K., do wsp6lnego rozpoznania

i rozstrzygniecia ze sprawami z odwolan od decyzji w sprawie zainteresowanych L. K., K. L., M. W, D. L. (1) i
postanowil dalej prowadzié te sprawy pod sygnatura VI U 4814/12.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r. (sygn.
akt VI U 4814/12):

1/ zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 17 wrzeénia 2012 1.

Nr (...), wten sposob, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia J. K. podlegajacego ubezpieczeniom spolecznym
i ubezpieczeniu zdrowotnemu jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o0.0. za okres maj 2008 r., lipiec 2008 r.,
pazdziernik 2008 r., listopad 2008 r. -

nie obejmuje przychodéw z tytulu umow zlecenia zawartych z (...) Sp. z o.o.

z siedzibg w B.,

2/ zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 17 wrzes$nia 2012 1.

Nr (...), w ten sposob, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia L. K. podlegajacej ubezpieczeniom spolecznym
i ubezpieczeniu zdrowotnemu jako pracownik u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. za okres listopad 2007 1.,

od lutego do wrzesnia 2008 r., grudzien 2008 r., od stycznia 2009 r. do grudnia

2010 r. - nie obejmuje przychodéw z tytulu umoéw zlecenia zawartych z (...) Sp. z o0.0. z siedziba w B.,

3/ zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 17 wrze$nia 2012 1.

Nr (...), w ten sposob, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia D. L. (1) podlegajacej ubezpieczeniom
spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu jako pracownik u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. za okres od sierpnia 2008
r.dolistopada 2009 1., od stycznia do lipca 2010 r., grudzien 2010 r. - nie obejmuje przychodéw z tytulu uméw zlecenia
zawartych z (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w B.,

4/ oddalil odwolania od zaskarzonych decyzji z dnia 17 wrze$nia 2012 r. dotyczacych zainteresowanych: M. W., K. L.,

5/ zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz odwolujacego kwote 2.400 /dwa tysiace
czterysta/ zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych
irozwazan prawnych.



Prezesem odwolujacej sie spolki z o.o. (...) (ktéra jest nastepca prawnym (...) Sp. z 0.0.) oraz czlonkiem zarzadu
uprawnionym

do samodzielnej reprezentacji w zainteresowanej spolce (...) jest J. D.. Udzialowcami tych spoélek sa w zasadzie te
same osoby fizyczne (to jest J. D. i D. D., ktérzy dysponuja okolo 70% glosow

na zgromadzeniu wspolnikow).

Jako pierwszy podmiot na rynku pojawil sie w 1993 r. (...) sp. z o.0., ktory zajmuje sie produkcja mebli
mieszkaniowych, biurowych, kominkéw, wykonywaniem uslug meblarskich i montazowych.

(...) prowadzi dzialalno$¢ handlowa i marketingowa na rynku kominkéw. Zajmuje sie przede wszystkim sprzedaza
kominkéw ozdobnych, ktore zamawia
u podwykonawcow, do ktorych nalezy miedzy innymi zainteresowana spoélka (...).

(...) utrzymywat dzial produkcyjny w L., gdzie zatrudnial
50 pracownikéw. Natomiast siedziba zarzadu tej spolki mieéci sie w tej samej miejscowoSci, co siedziba (...) sp. z 0.0.,
tj. w B., gdzie znajduje sie rowniez magazyn, w ktérym spotka (...) przechowuje kominki.

Obydwie spo6lki wigzala umowa o wspolpracy, ktéra zostala zawarta dnia

2 stycznia 2007 r. Jej przedmiotem bylo podzlecenie wykonania konkretnych ustug na rzecz (...) przez (...), do ktérych
nalezalo miedzy innymi projektowanie i produkcja wyrobo6w, ich pakowanie oraz dostawa. (...) nie miala mozliwosci
wykonania tychze czynno$ci we wlasnym zakresie, gdyz nie posiadala wlasnych linii produkeyjnych, byla spotka
handlowa i zajmowala sie przede wszystkim marketingiem i sprzedaza wyrobow, ktérych wykonanie zlecala swoim
kooperantom. W obydwu firmach funkcjonowaly osobne dzialy handlowo-marketingowe, ktére sktadaly sie z innych
0sob.

Odnoszac sie do sytuacji osob, co do ktérych odwolanie spoélki (...) zostalo uwzglednione Sad Okregowy wskazal, ze
J. K, L. K. iD. L. (1) byli zatrudnieni w odwolujacej sie spolce na podstawie umoéw o prace. Analiza wykonywanych
przez te osoby czynnoS$ci na podstawie umow zlecenia ze sp6ika (...) pozwolila Sadowi na uznanie, ze nie byly one
Swiadczone na rzecz pracodawcy.

L. K. w spolce (...) zajmowala sie sprzataniem budynkéw biurowych tej spolki. Prace swoja Swiadczyta w oparciu o
umowe o prace w wymiarze 3/4 etatu. Na podstawie umowy zlecenia w spolce (...) sprzatala pomieszczenia biurowe
uzytkowane przez spolke (...). Lacznie praca ta zajmowala jej 8 godzin dziennie.

D. L. (1) w spolce (...) zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierownika biura obstugi klienta - logistyki. Pracowala do konca 2012 r. Do jej obowiazkéw nalezalo przyjmowanie
zamoOwien na kominki. Natomiast na podstawie umowy zlecenia zainteresowana w spolce (...) wykonywala prace
zwigzane z transportem mebli, dokonywala wyceny kosztow transportu mebli, zajmowala sie zbieraniem bazy danych
na meble, nawiazywala kontakty z klientami, wysylala oferty. Wykonujac prace w PLANICE podlegala kierownikowi
zatrudnionemu w tejze Spodlce, natomiast

w (...) kontaktowala sie z Prezesem J. D.. Prace

w (...) wykonywala poza godzinami pracy w PLANICE, §wiadczyla ja

w domu, na swoim sprzecie.

J. K., pomimo prob podejmowanych przez Sad, nie zostal przestuchany, albowiem nie stawial sie na wezwania Sadu
inie odbieral przesylek

z Sadu. Z zalaczonych do akt sadowych akt osobowych zainteresowanego,

a w szczego6lnosci z umowy o prace i Swiadectwa pracy, wynika, ze zatrudniony by}

w spolce (...) od 15.10.2007 r. do 01.11.2008 r. w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze ,,specjalisty ds. (...)".
Bylo to stanowisko

ds. marketingu i zajmowal sie mediami, natomiast w (...) thumaczyl teksty



z jezyka angielskiego na polski. Teksty thumaczone dotyczyly produkeji mebli.

Zainteresowana K. L. pracowala na podstawie umowy

o prace w spolce (...) w okresie od 18.06.2007 r. do 01.12.2007 1.

na stanowisku (...). Upraszczajgc te nazwe, byla to praca zwigzana z marketingiem, sprzedaza produktow.
Przygotowywala materialy reklamowe, prasowe, informacyjne, ktore przekazywata dyrektorowi ds. marketingu K. G..
Prace $wiadczyla od godz. 8.00-9.00 do godziny

16.00-17.00. Podlegala w pracy dyrektorowi ds. marketingu - K. G.. Zainteresowana nie potrafila rozdzielié
obowiazkéw wykonywanych na rzecz spolki (...), co wiecej, nie wiedziala, czy $§wiadczyla jakakolwiek prace na rzecz
spokki (...).

Zainteresowana M. W. pracowala na podstawie umowy o prace w odwolujacej sie spdlce od 1.04.2008 r. do
pazdziernika 2008 r. jako specjalista do spraw eksportu. Do jej obowigzkéw nalezalo poszukiwanie nowych klientéw,
jezdzenie na targi, obstuga aktualnych klientéw, tltumaczenie instrukeji obstugi kominkdéw na j. angielski i j. francuski.
Zakres jej prac w tych spélkach nie r6znil sie. Pracowala w tych spotkach w tych samych godzinach od 8.00 do 16.00.
Przestuchiwana przez Sad w dniu 10.04.2014 r. utrzymywala, ze nigdy nie byla zatrudniona w spoélce (...), pracowata
tylko w spolce (...) w oparciu

o umowe o prace. Kierownik dziatu eksportu M. J. méwila specjalistom ds. eksportu, zeby wykonywali prace na rzecz
spolki (...). Zainteresowana traktowala to jako polecenie stuzbowe swojego bezpoéredniego przelozonego. Dyrektor
tej spolki (...) mial swoje miejsce pracy w tym samym pokoju, gdzie pracowali specjalisci ds. eksportu, jednakze
zainteresowana L.-W. nie posiadala wiedzy, czym zajmowala sie spoélka (...).

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny niniejszej sprawy ustalil

na podstawie wskazanych powyzej dowodow, przy czym okolicznoéci faktyczne bylty miedzy stronami w zasadzie
bezsporne, a odwolujaca sie Spotka zakwestionowata sama podstawe prawna objecia jej obowiazkiem oskladkowania
wynagrodzen wyplaconych zainteresowanym na podstawie umowy zlecenia przez spolke (...). W zwigzku z tym istota
sporu w ramach niniejszej sprawy dotyczyla prawidlowej wykladni prawa materialnego w odniesieniu do powyzej
opisanego stanu faktycznego. Zdaniem Sadu I instancji ocena materialu dowodowego pozwala

na uznanie, ze dowody z dokumentow, jako niekwestionowane przez zadng ze stron, sg wiarygodne. Podobnie Sad
ocenil dowody z przestluchania zainteresowanych oraz swiadkéw i strony odwolujacej. Zeznania te byly szczere i
rzetelne. Na ich podstawie mozliwe bylo ustalenie, ze tylko w przypadku zainteresowanej M. W. i K. L. wydana przez
organ rentowy decyzja jest prawidlowa, gdyz osoby te wykonywaly tozsama w istocie rzeczy prace na rzecz kazdej ze
spolek. Realizacja czynno$ci zleconych formalnie przez (...)

w czasie pracy i podczas pozostawania w dyspozycji pracodawcy w siedzibie spdlki (...) $wiadczy o formalnym jedynie
podziale wykonywanych obowigzkow.

Co wiecej, zainteresowane te nie potrafity rozdzieli¢ prac wykonywanych na rzecz poszczegblnych spolek, a w ramach
wykonywanych obowiazkéw podlegaly pracownikom (...). Utrzymywaly ponadto, ze nigdy nie wigzata ich umowa

o prace ze spodlka (...). Natomiast w pozostalych przypadkach nie ma watpliwoSci, ze pracownicy spoélki (...) nie
wykonywali na podstawie umowy zlecenia ze sp6ika (...) zadnych czynnosci na rzecz odwotujacej sie spotki. Zajmowali
sie oni bowiem tlumaczeniami jezykowymi materialow dotyczacych mebli, ktorych produkcja zajmuje sie (...), a nie
odwotujaca sie spolka, ktora prowadzi sprzedaz kominkdéw, sprzataniem pomieszczen uzytkowanych przez kazda ze
spolek czy tez organizowaniem dostawy mebli produkowanych przez (...). Analiza zakresu obowigzkéw pracowniczych
ze zleconymi przez spolke (...) wskazuje zatem, ze przestanki objecia osktadkowaniem wynagrodzenia wyplaconego
przez spolke (...) w oparciu o tres$¢ art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie zostaly spelnione.

Sad I instancji podkreslil, ze w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w spos6b szczego6lny okreslono podmiot obowigzany
do rozliczania sktadek za pracownikow wykonujacych poza macierzystym stosunkiem pracy rowniez inne zlecenia
na podstawie umoéw zawartych z innym podmiotem niz pracodawca. Przyjeto mianowicie, ze w takiej sytuacji
kryterium okreslajacym platnika skladek bedzie to,

na czyja rzecz jest Swiadczona praca na podstawie odrebnych umow zlecenia. Powolany przepis za pracownika, w
rozumieniu ustawy, uwaza bowiem takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia



lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca,

zktoérym pozostaje w stosunku pracy, lub, jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy.

Jak nalezy rozumie¢ wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy okreslit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrzeénia
2009 r., sygn. akt II UZP 6/09. Omoéwienie tego orzeczenia i jego skutkéw dla rozpoznania sprawy z odwolania
spolki (...), Sad I instancji poprzedzil ogélnym wskazaniem, ze zasady podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym reguluja w szczegolnoSci przepisy

art. 6, 9 i 18 ustawy systemowej. Na podstawie analizy tych przepisow nalezy doj$¢ do wniosku, ze ubezpieczenie
spoleczne dotyczy wszystkich os6b utrzymujacych sie z wlasnej pracy, a ustawa systemowa powigzala obowigzek
ubezpieczenia nie tylko

z dzialalnoScig przynoszaca staly dochéd, ale z faktem osiggania jakichkolwiek statych Zrodel dochodu. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 23 maja 2006 r., sygn. akt III UZP 2/06 stwierdzil, Ze obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i
rentowych wigzaé nalezy w przypadku pracownikow nie tyle z ich statusem, ile z faktem otrzymywania z tego tytulu
wynagrodzenia (przychodu), stanowigcego podstawe

dla wyliczenia wysokoSci skladki. Przywolany przepis art. 8 ust. 2a rozszerza przedmiotowe granice oskladkowania
przychodu przez zaliczenie do niego réwniez przychodu pracownika uzyskanego formalnie od osoby trzeciej,
funkcjonalnie jednak zwigzanego z zatrudnieniem u konkretnego pracodawcy. We wskazanej sytuacji platnikiem tym
jest pracodawca pomimo, ze to nie on wyplaca pracownikowi (zleceniobiorcy) wynagrodzenie z tytulu zawartej umowy
zlecenia. Takie rozstrzygniecie prawne odno$nie podmiotu bedacego platnikiem sktadek w sytuacji okre$lonej w art.
8 ust. 2a in fine ustawy systemowej musi wiec zosta¢ uznane

za rozwigzanie wyjatkowe, ktoére, w ocenie Sadu w stanie faktycznym niniejszej sprawy zostalo prawidlowo
zastosowane przez organ rentowy jedynie w przypadku zainteresowanych M. W. oraz K. L..

Zgodnie z art. 18 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi
przychoéd, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 91 10,

z zastrzezeniem ust. la i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12. W przypadku ubezpieczonych,

o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia
sie rowniez przychdd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Zgodnie natomiast z art.
20 ust. 1 tej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi
podstawa wymiaru skladek

na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2

i ust. 3. Na podstawie art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy o S§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych do ustalenia podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stosuje sie przepisy okre$lajace podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob. Ponadto podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne
pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe finansowane

przez ubezpieczonych niebedacych platnikami sktadek, potraconych przez platnikow ze $rodkdéw ubezpieczonego,
zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne nie stosuje sie wylaczen wynagrodzen za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w
zwiazku z choroba zakazna. Powyzsze przepisy ustanawiaja generalna regule, ze podstawa wymiaru poszczeg6lnych
rodzajow skladek sa kwoty przychodu ustalone dla potrzeb poboru skladek na ubezpieczenie emerytalne obliczone
wedlug zasad okre§lonych w ustawie systemowej.

Sad Najwyzszy w w/w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r. (sygn. II UZP6/09) wskazal, ze pracodawca, ktérego
pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia, jest ptatnikiem skladek
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy na podstawie art. 8 ust. 2a w/w



ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Teza ta jest aktualna réwniez w stosunku pracownikow wykonujacych
prace na podstawie umowy zlecenia (zgodnie z wyrokiem SN z dnia 14 stycznia 2010 r. sygn. IUK 252/09 w Systemie
Informacji Prawnej Lex nr 577821). W uzasadnieniu w/w uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepis art. 8 ust. 2a w/
w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych rozszerza pojecie pracownika dla cel6w ubezpieczen spolecznych poza
sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwdch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z
wymienionych uméw prawa cywilnego (w tym umowy zlecenia), przez osobe, ktéra umowe taka zawarta z pracodawca,
z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Druga, jest wykonywanie pracy na podstawie m.in. umowy zlecenia przez osobe,
ktéra umowe taka zawarla z osoba trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym
pracodawcy, jednoczes$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng
osoba. W konsekwencji, nawet, gdy osoba ta (pracownik) zawarta umowe zlecenia z osoba trzecia, to prace

w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Sad Najwyzszy zaznaczyt
jednak, ze art. 8 ust. 2a dotyczy z reguly takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz
pracodawcy, ktoéra moglaby by¢ $§wiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawca, z
tym ze musialby on wowczas przestrzegaé przepisow o godzinach nadliczbowych, powierzeniu, pracownikowi do
wykonywania pracy innej

niz umoéwiona (art. 42 § 4 k.p.) i innych ograniczen i obcigzen wynikajacych

7 przepisbw prawa pracy.

Zdaniem Sgdu Okregowego w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy powyzsze warunki nie zostaly spelnione
w przypadku zainteresowanych J. K., L. K. i D. L. (1), gdyz osoby te w ramach umo6w zlecenia ze spétka (...) wykonywaly
przedmiotowo odrebne czynnoSci niz

w ramach stosunku pracy z odwolujaca sie spotka. Wykonywanie ttumaczen tekstow nie bylo wykonywane przy tym na
rzecz pracodawcy, ktory w zaden sposéb nie byt beneficjentem tych ustug, juz choéby z tej przyczyny, ze w prowadzonej
dzialalnoSci nie zajmuje sie produkcja mebli, a sprzedaza kominkéw. Thumaczone

przez zainteresowanego J. K. teksty dotyczyly mebli znajdujacych sie w asortymencie spolki (...). Sad stwierdzil, ze
odbioreg pracy L. K. w przypadku $§wiadczenia pracy w oparciu o umowe o prace ze Spolka (...) byla ta wlasnie spélka,
a w oparciu o umowe zlecenia spo6lka (...), skoro sprzatala pomieszczenia uzytkowane przez te spolki. Nie ma dla tej
oceny znaczenia, czy byla $wiadoma, ktore dokladnie pomieszczenia naleza do ktorej

ze spolek. D. L. (1) $wiadezyla za$ prace dla spoiki (...) po godzinach pracy, w domu, na swoim sprzecie, a odbiorca
tej pracy byta spolka (...),

bo dotyczyta mebli, a nie spolka (...).

Sad I instancji wskazal, ze w przypadku zainteresowanych M. W. i K. L. mamy do czynienia z taka sytuacja,

w ktoérej zatrudnienie wykonywane na podstawie umoéw zlecenia zawartych ze spotka (...) mogloby by¢ i faktycznie
bylo wykonywane réowniez w ramach zwyklych obowigzkéw pracowniczych. Przy wykonywaniu tej pracy podlegaly
kierownikom dzialéw spdlki (...). Taki wniosek uzasadnia przede wszystkim ustalenie,

ze przedmiot umowy o prace i umowy zlecenia mial podobny zakres, istnieja powiazania osobowe miedzy organami
zarzadzajacymi tymi podmiotami, Spolki te mialy zawartg stalg umowe o wspoélprace, zasadnicza cze$¢ dzialalnosci
gospodarczej Spolki (...) zwiazana byla z realizowaniem zlecen otrzymywanych od spoiki (...). Zatem uslugi Swiadczone
przez te zainteresowane trudno rozdzieli¢, a biorgc pod uwage, ze byly zlecane przez te sama przelozona nie sposéb
uznac swoistego rozdzielenia na te §wiadczone w ramach stosunku pracy i zlecenia za sztuczne (pozorne) i majace na
celu obejScie prawa.

Z tego wzgledu nalezalo uznaé, ze w tych przypadkach praca wykonywana

przez zleceniobiorczynie byta wykonywana na rzecz macierzystego pracodawcy. Skoro wiec to spotka (...) byla
faktycznym beneficjentem pracy wykonywanej przez zainteresowane zainteresowanych M. W. i K. L. w ramach
zawartych przez nie umoéw zlecenia ze spolka (...), to jednoczesnie, zgodnie z art. 8 ust. 2a w zw. z art. 18
ustawy systemowej, pracodawca w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednié



powinien réwniez przychod z tytulu tych uméw zlecenia. W przypadku pozostatych zainteresowanych zdaniem Sadu
Okregowego, taki obowigzek nie istnial.

Sad Najwyzszy w przywolanej uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r. wyjasénil,

ze podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika jest objecie jej obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym, i rentowymi, chorobowym i wypadkowym tak, jak pracownika. Zwazywszy, ze w
stosunku

do pracownika platnikiem skladek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza aktywno$¢ w ramach
umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach $wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z
wykladnig literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej sfery aktywnos$ci nalezy go uznaé na potrzeby
ubezpieczen spolecznych za pracownika tego wlagnie pracodawcy. W zwiazku z tym osoba ta podlega obowiazkowi
zgloszenia

do wymienionych ubezpieczen spolecznych. Obowigzek ten obcigza platnika skladek (art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych). Jest on takze zobowiazany oblicza¢, rozlicza¢ i przekazywaé skladki co miesiac
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 17 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Ponadto, platnicy
skladek w stosunku do pracownika, obliczajg czeSci skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe
finansowane

przez ubezpieczonych i po potraceniu ich ze §rodkéw ubezpieczonych przekazuja

do Zakladu (art. 17 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Wedlug Sadu Najwyzszego, pracodawca,
ustalajac podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien wiec zsumowaé wynagrodzenie z umowy
cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy,

gdyz w przypadkach takich jak omawiany w niniejszej sprawie obowiazki platnika powinny obcigza¢ podmiot, na
rzecz ktorego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie §wiadczona, i ktéry w zwiazku z tym uzyskuje
jej rezultaty, unikajgc obciazen i obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa pracy. Sad Okregowy podkreélil, ze
powyzsze wywody w sposbb bezposredni odnosza sie do sytuacji prawnej zainteresowanych M. W. i K. L.. W ich
bowiem przypadku praca wykonywana na podstawie umowy zlecenia byla wykonywana w tym samym miejscu i czasie
co praca na podstawie umowy o prace zawarta z odwolujaca sie spétka (...). Sad Okregowy w niniejszej sprawie
podzielil powyzsza wykladnie prawa dokonana w uchwale przez Sad Najwyzszy

iuznal odwolania od decyzji organu rentowego w sprawie M. W. i K. L. za bezzasadne.

Odnoszac sie do pozostalych odwotan, Sad Okregowy stwierdzil, ze spoétka (...) nie byla choéby posrednim
beneficjentem uslug Swiadczonych przez jej pracownikéw (zainteresowanych w niniejszej sprawie) na rzecz spolki
(...). Zebrane w sprawie dowody wskazuja ze spoéltka (...) jest odrebnym, w peli autonomicznym podmiotem
gospodarczym, ktory w ramach prowadzonej dzialalnoséci zawieral umowy z réznymi podmiotami i wykonywat te
umowy niezaleznie

od jakichkolwiek powiazan ze spolka (...). Zainteresowani w sposéb zdecydowany potrafili wskaza¢, ktore z
wykonywanych czynno$ci wynikaly

ze stosunku pracy, ktore za$ z zawartej umowy cywilno - prawnej. Zeznali, iz prace na rzecz spolki (...) wykonywali
poza czasem pracy, jaki wyznaczal stosunek pracy. Zainteresowani wskazali, ze otrzymywali z tytulu tychze umoéw
odrebne wynagrodzenia. Obowiazki wykonywane przez zainteresowanych w ramach stosunku pracy réznily sie od
obowigzkow wykonywanych w ramach stosunkéw wynikajgcych z umoéw cywilno - prawnych. Sad I instancji podzielil
wiec argumentacje odwolujacej sie spolki i uznal, ze wykonywane na rzecz obu spolek czynnosci nie byly tozsame

i tym bardziej, ze uslugi wykonywane na podstawie umoéw zlecenia byly wykonywane na rzecz spoiki (...). Spotka
(...) jest odrebnym podmiotem gospodarczym, zawierajacym wlasne kontrakty i prowadzacym odrebna gospodarke
finansowa. W ramach swej dzialalnosci spolka (...) zajmuje sie wykonawstwem innych ustug anizeli spoétka (...). W
ocenie Sadu material dowodowy zebrany przez organ rentowy nie byl wystarczajacy do wydania decyzji

o koniecznosci uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek réwniez wynagrodzen otrzymanych przez
zainteresowanych J. K., L. K.



iD. L. (1) z tytulu uméw zlecenia zawartych w poszczeg6lnych latach
ze spolka (...).

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze decyzja organu rentowego tylko w sprawie
zainteresowanych M. W.

i K. L. byla zgodna z prawem i w tym zakresie odwolanie oddalil na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., jak w pkt 4 wyroku.

W przypadku odwolan od pozostatych decyzji nalezalo uznaé zasadno$c¢ stanowiska odwolujacej spolki (...) i dlatego
Sad I instancji , na podstawie

art. 477 (14 g o k.p.c, zmienit zaskarzone decyzje w sposob okreslony w pkt 1-3 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z przepisem art. 99 k.p.c. w
zw. z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. z 2005 r. nr 219, poz. 1873).

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w pkt 1, 2, 3 i 5 i zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na rozstrzygniecie sprawy polegajacy na przyjeciu, ze
przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, iz zasady wyrazone w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 02.09.2009 r., sygn. akt II UZP 6/09 moga mie¢ zastosowanie do stanu faktycznego
wynikajacego z dokonanych ustalen w przedmiotowej sprawie. Zdaniem Sadu nie wystepuje sytuacja, ze osoby z
tytulem pracowniczego ubezpieczenia spolecznego byly zatrudnione na podstawie umoéw zlecenia przez swojego
pracodawce, ktérym byla (...) sp. z 0.0., poniewaz pozostawali w stosunku zlecenia z firma (...) sp. z 0.0., konsekwencja
czego jest ustalenie, ze pracodawca nie ma obowiazku uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, rowniez
przychodéw z tytulu wykonywania

przez ubezpieczonego pracy na podstawie umow zlecenia, tj. naruszenie norm prawa materialnego - art. 8 ust. 2 a
oraz art. 18 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585

zezm.), art. 18 ust. 1, 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. W zwiazku z § 1 rozporzadzenia
MIPS z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r. Nr 161, poz. 1106 ze zm.),

2) naruszenie prawa procesowego — art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodow.

Powolujac sie na powyzsza podstawe apelacji organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku we wskazanej
czesci i oddalenie odwolan, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego w odniesieniu do
zainteresowanych J. K., L. K. i D. L. (1).

Zawarta umowa o wspoélprace pomiedzy spotka (...)a (...),

w szczegoblnosci jej pkt 2 w relacji do faktur VAT i zaksiegowanych obrotéw, Swiadczy o tym, ze zleceniobiorcy platnika
(...) sp. z 0.0. wykonuja prace na rzecz spoélki (...) tj. na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaja w stosunku pracy.
Okoliczno$¢ ta zostala réwniez potwierdzona przez zleceniobiorcéw (pracownikéw) przestuchanych w charakterze
swiadkow, ktorzy $wiadczyli prace zaréwno

na podstawie umowy o prace, jak i na podstawie umowy zlecenie. Zawieranie umowy z innym podmiotem nasuwa,
zdaniem pozwanego, przypuszczenie, iz rozdzielenie prac $wiadczonych w ramach stosunku pracy oraz umowy
zlecenia mialo na celu wylacznie obej$cie prawa. Firma (...) nie chciala uwzgledni¢ w podstawie wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne przychodow z tytulu umowy zlecenia. Zatrudnienie wykonywane na podstawie uméw



zlecenia zawartych przez (...) mogloby by¢ wykonywane réwniez w ramach zwyklych obowigzkéw pracowniczych.
Przedmiot umowy o prace i umowy zlecenie mial podobny zakres, istniejg powiazania miedzy spdlka (...) a spdtka
(...). Powyzsze firmy mialy zawarta umowe o wspoélprace, gdzie zasadnicza cze$é dzialalno$ci gospodarczej spotki (...)
zwiazana byla z realizowaniem zlecen otrzymanych od spo6lki (...). Praca wykonywana przez zleceniobiorce byla praca
ewidentnie wykonywang na rzecz macierzystego pracodawcy.

Powyzsze potwierdzone zostalo, jak wskazal organ rentowy, zeznaniami zainteresowanych D. L. (1) i L. K.. Na
rozprawie w dniu

24.09.2013 1. L. K. zeznala m.in. iz nie rozdzielala pracy polegajacej

na sprzataniu na (...)i (...), nie pracowala osobno. Rozwigzano z nia jednocze$nie zar6wno umowe o prace, jak i
umowe zlecenie. Stwierdzila wprost,

iz wypowiedzenie jej umowy o prace przez prezesa (...) bylo dla niej jednoznaczne takze w odniesieniu do umowy
zlecenia. Na podstawie zeznan zainteresowanej D. L. (1) zlozonych w dniu 24.09.2013 r. trudno natomiast, zdaniem
pozwanego, stwierdzi¢, iz praca, jaka wykonywala z tytulu umowy zlecenia z firmg (...) nie byla w istocie wykonywana
na rzecz spolki (...). Zainteresowana podkreslila, iz charakter pracy byl ten sam. Z jej zeznan wynika,

iz bylo to organizowanie transportu. Okoliczno$¢, iz w spolee (...) organizacja ta dotyczyla transportu kominkow (w
(...) mebli), na tle innych wykonywanych czynno$ci w spolce (...), jak cho¢by nawigzywaniem kontaktéw z klientami
nie wyklucza faktu czerpania korzyéci z tej pracy przez firme (...), a tym samym wykonywaniem czynno$ci na jej rzecz.

Co do zainteresowanego J. K., pozwany zwrocil uwage, iz Sad I instancji nie przeprowadzil dowodu z jego zeznan.
Wskazanie

przez Sad w uzasadnieniu wyroku, iz nie stawial sie na wezwania i nie odbieral przesylek, nie moze - bez wyja$nienia
kwestii charakteru wykonywania przez niego pracy na rzecz spolek (...) - skutkowa¢ uznaniem, iz §wiadczona przez
niego praca na rzecz (...) nie wiazala sie praca dla (...).

(...) Sp. z 0.0. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu za II instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego organu rentowego okazala sie bezzasadna.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym, przy czym ocena zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego moze byé
dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Oczywista konsekwencja powyzszego jest, iz co do zasady rozwazenie podniesionych zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, mogacego potencjalnie skutkowaé blednymi ustaleniami faktycznymi, winno poprzedzaé¢ ocene
zarzutdw materialno-prawnych, zwlaszcza w sytuacji, gdy wywiedziona apelacja zawiera takie rozréznienie.

Zaznaczy¢ zatem wypada, iz Sad II instancji przeprowadzil kontrole instancyjna wedlug wskazanego wyzej schematu,
dochodzac do wniosku, iz Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i
wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow wynikajace z przepisu art. 233
k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby
uzasadni¢ ingerencje w tresé zaskarzonego orzeczenia.

W tym, miejscu wyjaénic¢ nalezy, ze Sad ma obowiazek wyprowadzenia

z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Reguta ta, wspolokreslajaca granice
swobodnej oceny dowoddow nie bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez sad przy ocenie dowodow nie
ukladaja sie w logiczna calo$¢ zgodna z dosSwiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze gdy
nie istnieje logiczne powiazanie wnioskow

z zebranym w sprawie materialem dowodowym. W $§wietle przytoczonych motywéw zaskarzonego wyroku nie ma
jednak uzasadnionych powoddéw by - w my$l zarzutéw organu rentowego - zakwestionowa¢ istnienia logicznego



zwigzku miedzy treScia przeprowadzonych dowodow a ustalonymi na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami
stanowiacymi podstawe zawartego w nim rozstrzygniecia. Argumentacji mogacej uzasadniaé¢ taki wniosek nie
dostarcza uzasadnienie apelacji.

Ocena wiarygodnosci i mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci dotyczacej
ustalenia faktéw, tj. rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposéredniego zetkniecia sie z dowodami. Powinna odpowiadaé regutom logicznego myslenia wyrazajacym
formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac zasady do$wiadczenia
zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskow i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatnoéci
w konkretnej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i
zgodne

z zasadami doSwiadczenia zyciowego, to taka ocena dowod6w nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie
logiczne i zgodne

z zasadami doSwiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania, w
Swietle kryteridw wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest
skuteczne podwazenie oceny dowodow dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajgca
wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie,

w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regutom do$wiadczenia zyciowego

w przyjeciu wnioskow kwestionowanych (uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z 27.09.2002 r. IV CKN 1316/00,
LEX nr 80273 oraz z 20.01.2005 1., UK 137/04, Lex nr 602671).

Nalezy stwierdzi¢, ze same, nawet powazne, watpliwo$ci co do trafnosSci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji,
jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia
przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. WatpliwoSci w tej mierze, a takze rozbiezno$ci w orzecznictwie
wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 23.03.1999 r., III CZP 59/98 (OSNC 1999 r. z. 7-8,

poz. 124),
a nastepnie powtorzyt w wyroku z dnia 12.04.2012 r., I UK 347/11 (Lex nr 1216836).

Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wymaga zatem wskazania przez skarzacego konkretnych zasad
lub przepiséw, ktore naruszyt sad przy ocenie okreslonych dowodéw (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
16.12.2005 1.,

III CK 314/05, Lex nr 172176; z dnia 13.10.2004 1., III CK 245/04, Lex nr 174185). Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje
jedynie kwestie oceny wiarygodnoéci i mocy (wartoSci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a nie
poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym
zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym.

Wedlug utrwalonego orzecznictwa sadowego bledna ocena dowoddéw polega na wyprowadzeniu z dowodow wnioskéw
nie dajacych sie pogodzi¢ z ich trescia oraz na formulowaniu ocen - bez rozwazenia calosci zebranego w sprawie
materiatu,

a takze ocen sprzecznych z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naruszenia przepisu art.
233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwigzku

z powyzszym tylko wéwczas, gdy strona apelujaca wykaze sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym
regulom stluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegdlnych dowodow tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Sad Okregowy
wszechstronnie rozwazyt bowiem caly material dowodowy i wysnut

z niego prawidlowe wnioski, szczegdlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy

i dokonujac doglebnej analizy zebranego materialu dowodowego, jaki zaoferowaly mu strony.

W szczegoblnosci, wobec podnoszonych w apelacji zarzutow, wskazac nalezy, iz brak przesluchania zainteresowanego
J. K., w zwiazku



z nieodbieraniem przez niego przesytek sadowych i niestawiennictwem na wezwanie Sadu, nie skutkowal brakiem
mozliwo$ci poczynienia przez Sad I instancji ustalen faktycznych co do jego osoby. Sad dysponowal bowiem
dokumentacja osobowg zainteresowanego oraz wyjasnieniami J. D. zlozonymi

w charakterze strony i na tej podstawie dokonatl stosownych ustalen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelujacy organ rentowy nie ma réwniez racji, zarzucajac, ze Sad I instancji dokonat
blednych ustalen faktycznych powolujac sie

na pkt 2 umowy o wspolpracy miedzy spoétkami (...) w relacji

do faktur VAT i zaksiegowanych obrotéw, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Przede wszystkim nalezy
jednak podkresli¢, iz organ rentowy nie wskazuje, w czym upatruje owego bledu, jak rowniez nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 k.p.c. i nie wyjasnia na czym w istocie ma polegac przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przyjmujac je za wlasne, zatem nie zachodzi konieczno$c
ich szczegolowego powtarzania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 75/11, LEX nr 1213419; z
14.05.2010 1., IT CSK 545/09, Lex nr 602684;

Z 27.04.2010 1., IT PK 312/09, Lex nr 602700; z 20.01.2010 r. II PK 178/09, LEX nr 577829 z 08.10.1998 r., II CKN
923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

Rozszerzajac ustalenia faktyczne Sad I instancji Sad Apelacyjny wskazuje,

ze zgodnie z Krajowym Rejestrem Sadowym przedmiotem dzialalno$ci wnioskodawcy (...) Spolki z 0.0. w B. (siedziba
przy ul. (...)) jest miedzy innymi sprzedaz detaliczna mebli, artykuléw uzytku domowego,

gdzie indziej nie sklasyfikowana, sprzedaz hurtowa pozostatych artykutéw uzytku domowego i osobistego, a ponadto
produkcja krzesel i mebli do siedzenia, produkcja mebli biurowych i sklepowych pozostala, produkcja mebli
kuchennych, dzialalnoé¢ ustugowa w zakresie wykanczania mebli, sprzedaz detaliczna mebli oraz reklama (dowdd:
wypis z rejestru nr KRS (...) — k. 10 — 13 akt sprawy).

Zgodnie natomiast z Krajowym Rejestrem Sadowym przedmiotem dzialalno$ci (...) Spolki z 0.0. w B. (siedziba przy ul.
(...)) jest miedzy innymi sprzedaz hurtowa pozostalych artykulow uzytku domowego i osobistego obejmujaca sprzedaz
mebli, akcesoriow meblowych, wyrobéw drewnianych, a takze produkcja krzesel i mebli do siedzenia, produkcja mebli
biurowych i sklepowych pozostala, produkcja mebli kuchennych, dzialalno$¢ ustugowa w zakresie wykanczania mebli
oraz reklama (dowdd: wypis z rejestru nr KRS (...) —

k. 24-27 akt sprawy).

W informacji o historii i przedmiocie dzialalnosci spéiki (...) podano,

ze spolka ta istnieje na rynku od 2003 r., a przez kilka pierwszych lat funkcjonowala pod nazwa (...) Sp. z 0.0. Od
poczatku istnienia posiada siedzibe

w B. przy ul. (...) w biurach wynajmowanych od (...) Spotki

z 0.0. Spotka (...) ma dzialy: marketingowy, handlowy, biuro obstugi klientéw, wdrozeniowy, finansowy i magazyn.
Nie posiada natomiast zaplecza produkcyjnego, jest firma innowacyjno-handlowa zajmujaca sie wdrazaniem
nowoczesnych technik

i technologii w branzy biokominkdéw. Specjalizuje sie w sprzedazy biokominkéw (informacja w aktach kontroli ZUS).

W dniu 02.07.2007 1. (...) Sp. z 0.0. w B. ul. (...) (reprezentowana przez J. D.) zawarla z (...) Sp. z o.0.

w B. ul. (...) (reprezentowang przez J. G.) umowe zgodnie z ktéra (...) Sp. z o.0. (jako zlecajacy) zlecit (...)

Sp. z 0.0. (jako wykonawcy) prace zwigzane z dzialalno$cia Zleceniodawcy,

a w szczegblnosci: produkowanie wyrobdw Zlecajacego; przygotowanie wyrobow

do wysylek eksportowych; pakowanie i przepakowanie wyrobow; wykonywanie rysunkéw technicznych; wykonywanie
dokumentacji produkcyjnej; projektowanie

ikonstruowanie wyrobow; wdrozenie wyrobow; konsultacje przy tworzeniu nowych technologii; opracowanie nowych
technik i technologii produkcyjnych; opracowanie norm materialowych; wykonywanie kalkulacji na wyroby i ushugi;



sporzadzanie cennikdw wyrobow i ustug; opracowanie planéw marketingowych; opracowanie reklam; projektowanie
i organizacja stoisk targowych; wykonanie stoisk targowych; tworzenie procedur technicznych i organizacyjnych;
wykonanie i konfiguracja sieci komputerowej; pisanie oprogramowania komputerowego zgodnego z dzialalnoscia
zlecajgcego; wpisywanie danych do systeméw komputerowych zlecajacego; serwisowanie oprogramowania; ustugi
transportowe; prace stolarskie; kontrola jakosci; prace budowlano remontowe; przygotowanie pomieszczen
biurowych

do uzytkowania; wyposazenie pomieszczen biurowych do uzytkowania; innych zadan zleconych przez zlecajacego (pkt
2 umowy). Ponadto zlecajgcy mial przekazaé¢ wykonawcy wszelkie dane, informacje i wytyczne konieczne do realizacji
zlecenia (pkt 3 umowy). Zlecajacy zobowigzal sie w jak najkrétszym terminie odpowiadaé

na wszelkie zapytania wykonawcy (pkt 4 umowy). Za wykonanie umowy wykonawcy przystugiwala zaplata ustalana
kazdorazowo przez strony. Zaplata miala by¢ platna na podstawie wystawionej przez wykonawce faktury VAT z
terminem platnosci

21 dni, lub wedlug uzgodnien biezacych obejmujacych dluzszy czas rozliczenia

(pkt 7 umowy). Powyzsza umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony (pkt 9) (dow6d: umowa z dnia 02.01.2007 1.
w aktach kontroli ZUS - k. 44).

J. G. (dyrektor spolki (...) do konca 2011 r.) zawieral umowe o wspolpracy z firmga (...). (...) miala w ramach tej
umowy zlecac (...) wykonanie r6znych wyrobéw w ramach zdolnosSci produkeyjnych (...). J. G. zeznal, ze wszystkie
prace wykonane przez (...) na rzecz (...), takie jak: przygotowywanie dokumentacji rysunkowej, produkowanie,
konstruowanie, wdrozenie wyrobow, opracowywanie nowych technologii produkecyjnych, wykonywanie kalkulacji na
wyroby, mialy zwigzek

z produkcja kominkéw. Podal takze, ze (...) wykonuje produkcje mebli mieszkaniowych, biurowych i pozostalych,
produkcje kominkéw, wykonuje ushugi zwigzane z tymi produktami oraz prowadzi sprzedaz wlasnych wyrobow, przy
czym najwiekszym asortymentem sprzedazy sa meble mieszkaniowe i biurowe.

Roéwniez J. D. wskazal, ze przedmiotem dzialalnosci (...), byla przede wszystkim produkcja i sprzedaz mebli
mieszkaniowych, biurowych i specjalistycznych. (...) byl wyspecjalizowany w meblach, tylko
ok. 20 % produkcji stanowily kominki. Sprzedaza kominkéw zajmowala sie (...).

W toku postepowania kontrolnego Swiadek J. D. zeznal,

ze przedmiotem dzialalno$ci (...) byla sprzedaz kominkéw dekoracyjnych. Natomiast przedmiotem dzialalnosei (...)
byla produkcja

isprzedaz mebli i elementéw meblowych, podzespoléw i czesci oraz Swiadcezenie ustug technicznych, w tym kominkéw
dla (...). Celem zawarcia umowy z dnia 02.01.2007 r. bylo to, Ze (...) wykonywal na rzecz (...) produkcje oraz ushugi
gloéwnie techniczne, rowniez wynajem pomieszczen biurowych

i magazynowych wymienionych w umowie z dnia 02.01.2007 r. w celu uzyskania przychodu z tej dzialalnosci.
Produkcja dla (...) dotyczyla gotowych wyrobow

tj. kominkéw i czeSci do nich. Uslugi polegaly na wykonywaniu dokumentacji technicznej, rysunkowej,
indywidualizacji wyrobéw — przygotowanie tych produktéw indywidualnie dla konkretnych odbiorcow i
przygotowania wysylek dla ro6znych odbiorcow. Niektore z prac zawartych w punkcie 2 umowy z 02.01.2007 r. zostaly
zrealizowane przez wykonawece, tj. przez Spolke (...) i maja swoje odzwierciedlenie w wystawianych fakturach. Dotyczy
to sprzedazy wyrobow

i przygotowania wyrobow eksportowych. Realizacja zadan wynikajacych z umowy pomiedzy spdtkami (...) zarzadzal
dyrektor firmy, natomiast prace wykonywali pracownicy (...) jako wykonawcy materialnych

i niematerialnych prac zwiazanych z dostarczaniem kominkéw na rzecz (...). Pracownicy zatrudnieni w (...) nie
wykonywali tych samych czynnoSci

dla (...) i nie wynika to z dokumentacji. Na terenie jednej posesji, znajdowaly sie pomieszczenia (...) i (...) i jest to
zgloszone

wrejestrze sgdowym. Byly tam biura obu tych spélek. Pracownicy spoiki (...) nie wykonywali pracy jako zleceniobiorcy
Spolki (...) w godzinach pracy na umowe o prace. Pracownicy w wiekszo$ci przypadkow wykonywali swoja prace



samodzielnie. Prace umystowe byly wykonywane poza Spotke w czasie wolnym od pracy wykonywanej w PLANICE.
Sprawy ksiegowe wyzej wymienionych spolek oraz sprawy zwigzane z rozliczeniem wobec ZUS i innych urzedow

w (...) sprawowala E. C. i inne osoby. Natomiast

w (...) tez E. C. na umowe zlecenie poza godzinami pracy w (...). Spolka (...) nie zatrudniala nigdy os6b na umowe
o prace zajmujacych sie dzialem ksiegowosci, marketingu, analitykéw finansowych, informatykéw, za wyjatkiem
pracownikéw gospodarczych. (...) wystawial faktury VAT na produkty i ushugi przygotowania technicznego produktéw
dla odbiorcéw zagranicznych. Nie ma zadnego zwiazku podmiotowego miedzy umowa o wspdlprace, a umowami
zlecenia, gdyz umowa o wspolprace zgodnie

z fakturami dotyczyla sprzedazy produktéw i ustug technicznych, a umowy zlecenia $§wiadczone dla (...) dotyczyly
niematerialnych ustug: marketingu

w zakresie zupelnie innym niz w umowie o wspoélprace, bo dotyczyly innych produktéw i innych klientow.
Wynagrodzenie na umowe zlecenie szczegblnie

dla prac umystowych, twérczych, os6b wysoko wykwalifikowanych zalezaly

od trudnoéci zakresu wiedzy niezbednej i iloéci pracy. Warto$¢ ta ustalali

z J. D. sami zleceniobiorcy. Dodatkowym kosztem by} fakt po§wiecenia czasu wolnego na te zlecenia. (...) posiada
wiele umoéw, prawdopodobnie w wiekszoéci ustnych z innymi podmiotami na dostawy produktow

i ustug. Ani do realizacji umowy z (...) ani do innych uméw nie byly zatrudnione osoby na umowy zlecenia. Swiadcza
o tym faktury VAT wystawiane przez (...) dla (...) na sprzedaz wyrobéw i ustugi techniczne. Sp6iki nie udostepniajg
sobie pomieszczen, urzadzen, Srodkéw transportu ani sprzetu niezbednego do wykonania ustug objetych umowa o
wspolpracy. (...) wynajmowal dla (...) pomieszczenia biurowe i magazynowe. w latach:

2007-2012 kilkunastu pracownikéw Spoiki (...) bylo zatrudnionych

na podstawie umoéw zlecenia w Spoélce (...). Umowa o wspoélprace miedzy firmami dotyczy gléownie sprzedazy
produktéw z firmy (...) do firmy (...). Inne zakresy wymienione w tej umowie nie byly realizowane. Produkowane
wyroby wykonywali pracownicy (...) nie zwigzani z (...). Natomiast niektérzy pracownicy (...) §wiadczyli ustugi na
rzecz (...) w calkowicie innym zakresie niz produkowane dla (...) wyroby, a mianowicie dotyczace innych wyrobow dla
innych odbiorcow. Nie istnieje zadne powigzanie miedzy realizacja umowy o wspdlprace, a pracami wykonywanymi
narzecz (...) na umowe zlecenia przez osoby zewnetrzne. Swiadcza o tym tytuly faktur jak i uméw zlecen,

tj. tresé faktur jak i tre§¢ umow zlecen (dowod: protokot zeznan $wiadka J. D. z dnia 26.06.2012 r. w aktach kontroli
ZUS).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz w okresie objetym sporem Spoélka (...) zajmowala sie
produkcja mebli mieszkaniowych, biurowych, obudéw drewnianych kominkéw, wykonywaniem ustug meblarskich

i montazowych. Natomiast spolka (...) prowadzila dzialalno$¢ handlowa

i marketingowa na rynku kominkéw. Zajmowala sie przede wszystkim sprzedaza kominkéw ozdobnych, ktore
zamawia u podwykonawcow, do ktérych nalezy miedzy innymi spoétka (...). Spolka (...) wykonywala produkty w branzy
meblarskiej zaopatrujac sklepy meblowe w Polsce i za granica. Zamoéwienia otrzymywane od sp6lki (...) stanowily od
40 do 50% wykonywanej produkgji. (...) utrzymywala dzial produkeyjny w L., gdzie zatrudniala okolo

50 pracownikéw. Natomiast siedziba zarzadu tej sp6lki mieéci sie w tej samej miejscowoSci, co siedziba (...), tj. w B.,
gdzie znajduje sie rowniez magazyn, w ktérym spoétka (...) przechowuje kominki.

Spolki wigzala umowa o wspolpracy, ktora zostala zawarta dnia 02.01.2007 r. Jej przedmiotem bylo podzlecenie
wykonania konkretnych ustug na rzecz (...) przez (...), do ktorych nalezalo miedzy innymi projektowanie i produkcja
wyrobdw, ich pakowanie oraz dostawa.

(...) nie miala mozliwoéci wykonania tychze czynnoSci we wlasnym zakresie, gdyz nie posiadala wlasnych linii
produkcyjnych, byta spotka handlowa

i zajmowala sie przede wszystkim marketingiem i sprzedaza wyrobéw, ktérych wykonanie zlecala swoim
kooperantom.

Analiza, zgromadzonych w aktach postepowania kontrolnego ZUS (tomy VI — X), faktur VAT wystawionych spdlce
(...) (poczatkowo (...))



przez spolke (...), potwierdza, ze ustugi §wiadczone przez (...) na rzecz (...) byly zgodne z przedmiotem umowy
o wspdlprace. Faktury VAT wystawiono przykladowo z nastepujacych tytulow: sprzedaz kominkéw, obudéw do
kominkoéw, ognisk, oston szklanych, wkladéw do kominka, przeglad serwisowy wyrobow, wykonanie reklamacji,
modelowanie nowego wyrobu, sprzedaz materialdbw budowlanych np. plyt podlogowych, Scianek dzialowych,
wkretow, plyt (...), plyt piléniowych, przekladek, przygotowanie wyrobéw do eksportu, montaz i demontaz aranzacji
do zdjeé, przygotowanie stoiska targowego. Pozostale faktury wystawione zostaly przykladowo w zwigzku z dzierzawg
samochodu, budynku administracyjno — socjalnego z terenem i magazynu z terenem, podatkiem od nieruchomosci,
oplatami z energie elektryczna, oplatami za uslugi telefoniczne, oplatami za uslugi informatyczne. Powyzsze
potwierdza, ze ustugi wykonywane przez (...)

na rzecz (...) zwigzane byly z produkcja kominkéw. Nie mialy natomiast zwigzku z przewazajacym przedmiotem
dzialalnoSci (...) tj. produkcja mebli.

Odnoszac sie prac wykonywanych przez zainteresowanych, wskazaé nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil ich
odmienny zakres w obu spotkach.

D. L. (1) w spolce (...) zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierownika biura obstugi klienta - logistyki. Pracowala do konca 2012 r. Do jej obowiazkéw nalezalo przyjmowanie
zamoOwien na kominki i organizowanie transportu kominkéw. Natomiast na podstawie umoéw zlecenia zainteresowana
w spolce (...) wykonywala prace zwigzane z transportem mebli, dokonywala wyceny kosztoéw transportu mebli,
zajmowala sie zbieraniem bazy danych na meble, nawigzywala kontakty z klientami, wysylala oferty. Wykonujac prace
w (...) zainteresowana podlegala kierownikowi zatrudnionemu w tejze Spoélce, natomiast w (...) kontaktowala sie z
Prezesem J. D.. Prace w (...) wykonywala poza godzinami pracy w (...), Swiadczyla ja w domu, na swoim sprzecie.
Reasumujac, zwazy¢ nalezy, iz - jak stwierdzila sama zainteresowana - jesli chodzi o charakter pracy w obu spotkach,
istotnie byl on zbiezny, jednakze czynno$ci wykonywane w ramach umowy o prace z (...) oraz w ramach umow zlecenia
z (...) dotyczyly innych przedmiotéw (odpowiednio — kominkéw i mebli).

L. K. w spoélce (...) zajmowala sie sprzataniem budynkow biurowych. Prace swoja §wiadcezyla w oparciu o umowe o
prace w wymiarze

3/4 etatu. Na podstawie umowy zlecenia w spoélce (...) sprzatala pomieszczenia biurowe uzytkowane przez spoétke
(...). Eacznie praca ta zajmowala jej 8 godzin dziennie. Zainteresowana istotnie, jak wskazal w apelacji organ rentowy,
zeznala, iz jednoczeénie sprzata w (...) i (...), jednakze stwierdzenie to nalezy uzna¢ za skrot myslowy, majac na
wzgledzie fakt,

iz spolki posiadaly odrebne pomieszczenia biurowe. (...) wynajmowat

co prawda przestrzen biurowa od (...), co z nie zmienia faktu, ze sp6tki nie korzystaly z tych samych pomieszczen. Tym
samy nie bylo mozliwe, aby L. K. sprzatala je ,jednocze$nie”.

Jesli chodzi o zainteresowanego J. K., stwierdzi¢ nalezy, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie, pomimo
niezlozenia

przez zainteresowanego zeznan (niestawiennictwo), pozwolil na ustalenie zakresu obowiazkéw wykonywanych przez
niego w obu spo6lkach. Z zalaczonych do akt sagdowych akt osobowych zainteresowanego, a w szczegélno$ci z umowy
o0 prace

i $wiadectwa pracy, wynika, ze zainteresowany zatrudniony byt w spotlce (...)

od 15.10.2007 r. do 01.11.2008 r. w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze ,specjalisty ds. (...)". Bylo to
stanowisko ds. marketingu i zajmowal sie mediami, natomiast w (...) jak wskazal J. D. - thumaczyt teksty z jezyka
angielskiego na polski. Teksty tltumaczone dotyczyly produkcji mebli. Warto zwrécié uwage, iz (...) nie zajmowala sie
produkcja i sprzedaza mebli,

a nadto wsrod faktur zgromadzonych w pieciu tomach akt kontroli nie znajduje sie zadna, ktérg wystawiono by (...)
przez (...) z tytulu wykonania ushugi thumaczenia. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze czynno$ci wykonywane

przez zainteresowanego na rzecz (...) i (...) nie byly w zadnym stopniu zbiezne.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych przypomnie¢ mozna, iz zgodnie



z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych

(Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy zlecenia lub innej umowy

o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, jezeli umowe
taka zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje

w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy. Przepisy art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych

ze Srodkéw publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 ze zm.) stanowig natomiast, ze do ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw (zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy -
pracownikéw

W rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, czyli réwniez

w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej) stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych os6b. Zatem, w sytuacji ustalenia, ze dang osobe nalezy kwalifikowa¢ jako
pracownika

na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
zastosowanie znajda przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych
0so6b,

z zastrzezeniem ust. 5, 6 1 10.

Stosownie do treéci art. 18 ust. 1a ustawy systemowej w przypadku oso6b wykonujacych prace na podstawie umowy
zlecenia, jezeli umowe taka zawarly

z pracodawcg, z ktorym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe uwzglednia sie réwniez przychéd z tytulu umowy zlecenia. Nadto, stosownie do tresci art. 85 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych

za osobe pozostajaca w stosunku pracy sktadke jako platnik oblicza, pobiera

z dochodu ubezpieczonego i odprowadza pracodawca.

Stosownie do przepisu art. 4 pkt 2a ustawy systemowej platnikiem sktadek

na ubezpieczenie spoleczne jest pracodawca — m.in. w stosunku do pracownikéw oraz jednostka organizacyjna
lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby
ubezpieczeniami spolecznymi. W Swietle powyzszego przepisu skladki na ubezpieczenie spoteczne

za pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej) odprowadza pracodawca,

a za zleceniobiorce/osobe Swiadczaca ushugi (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej) zleceniodawca.

Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej), a takze, w rozumieniu
ustawy systemowej, za pracownika uwaza sie osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia lub innej umowy
o Swiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, jezeli umowe
taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje

w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy (art. 8 ust. 2a ustawy systemowej).

Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wprowadzil wyjatek od reguly przyjetej w art. 9 ust. 1 ustawy systemowej,
ze umowa zlecenia jest zwolniona

z obowigzku ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy wystepuje u tej samej osoby obok umowy o prace.
Przepis ten zostal wprowadzony z dniem 30.12.1999 r. (ustawa z dnia 23.12.1999 r. 0 zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych - Dz. U. z 1999 r., nr 110, poz. 1256), po to, aby wyeliminowa¢ sytuacje, gdy w ramach
umowy cywilnoprawnej ubezpieczony wykonywalby te same obowiazki, ktore $wiadczyl w ramach umowy o prace,



wskutek czego pracodawca nie musialby zatrudniaé¢ pracownika w wiekszym wymiarze czasu pracy lub w godzinach
nadliczbowych i odprowadzaé skladki na ubezpieczenie spoleczne od wyzszego wynagrodzenia.

Platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu umowy zlecenia/$wiadczenia ushug jest zatem pracodawca,
ktbérego pracownik wykonuje

na jego rzecz prace w ramach tej umowy zawartej z osoba trzecia (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 02.09.2009
r., II UZP 6/09, LEX nr 514221 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.02.2010 r., I UK 259/09, LEX nr 585727).

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu powotanej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
02.09.2009 r., zZe przestanka decydujaca o uznaniu za pracownika osoby §wiadczgcej w ramach umowy zlecenia
prace na rzecz swojego pracodawcy jest to, ze w ramach takiej umowy wykonuje faktycznie prace dla swojego
pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Zwrot "dzialaé na rzecz" uzyty zostal w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktéorym dzialanie "na czyja rzecz" moze sie odbywac¢ w wyniku istnienia
okreslonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz
innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.).
Rowniez wykonujacy zlecenie ,,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art. 734 i n. k.c.). W kontekscie przepisu art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczng, w ktorej nalezy zastosowaé konstrukcje uznania

za pracownika. Jest nig istnienie trojkata umow, tj.:

1) umowy o prace,
2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem a osoba trzecia i
3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawca.

Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na
rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje

to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/$wiadczenia ushug z osoba trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy
pracodawcg i zleceniodawca

(zob. I.Jedrasik-Jankowska, Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spolecznego).

Konsekwencja konstrukcji uznania za pracownika jest konieczno§¢ oplacania przez pracodawce skladki na
ubezpieczenie spoleczne za osobe, z ktora zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak za pracownika. Stosownie do
przepisu

art. 32 ustawy systemowej pracodawce obcigza zatem takze obowiazek poboru

i odprowadzenia do ZUS skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe "uznana

za pracownika".

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze zgromadzony material dowodowy nie
pozwalal na ustalenie, ze zainteresowani: J. K., L. K. i D. L. (1) w oparciu o zawarte umowy zlecenia wykonywaly
faktycznie prace dla swojego pracodawcy, tj. spolki (...) (aby to pracodawca uzyskal rezultaty ich pracy).

Zainteresowani w ramach zawartych umoéw zlecenia wykonywali prace

na rzecz spoOiki (...). Rodzaj wykonywanej pracy w ramach uméw zlecenia byt inny od rodzaju pracy, jaki
zainteresowani §wiadczyli na rzecz swojego pracodawcy. Jakkolwiek pracodawce zainteresowanych ( spolke (...)) oraz
zleceniodawce ( spotke (...)) taczyla umowa o wspoélpracy, to jednak nie mozna przyjaé,

ze zakres dzialalno$ci obu spolek byl tozsamy i aby zleceniodawca realizowal dzialalno$¢ tylko na rzecz pracodawcy
zainteresowanych. Pomimo ze przedmiot dzialalnos$ci spolek czeSciowo dotyczyl tych samych rzeczy tj. kominkow, nie
jest uzasadnione twierdzenie organu rentowego, ze zasadnicza cze$¢ dziatalnoéci gospodarczej spoiki (...) zwiazana
byla z realizowaniem zlecen otrzymywanych od (...) — okoliczno$¢ taka w zaden sposdb nie zostala wykazana. Bylo
wrecz wprost przeciwnie. Zleceniodawca zainteresowanych prowadzil dzialalno$¢ produkcyjng w branzy meblowej i



jego kontrahentami byly takze inne podmioty (nie tylko pracodawca zainteresowanych). Zainteresowani $§wiadczac
prace w ramach uméw zlecenia przynosili korzysci spolce (...)

(w zakresie dotyczacym branzy meblowej), a nie jedynie w zakresie branzy, w jakiej dzialalno$¢ prowadzit jej
pracodawca ( spo6lka (...)), ktéra zajmowala sie handlem biokominkami.

Reasumujac, zdaniem Sadu Apelacyjnego analiza wszystkich okolicznoSci sprawy, zwlaszcza sposdéb i zakres
wspblpracy pomiedzy obiema spotkami oraz zakres ich faktycznej dzialalno$ci, nie uprawnia do przyjecia, ze w istocie
praca $wiadczona w spornym okresie przez zainteresowanych: J. K., L. K. i D. L. (1), w ramach umoéw zlecenia

ze spolka (...) odbywala sie w niepodzielnym interesie obu spolek

i wzbogacala obydwie spétki, w tym spolke (...), bedaca w tych okresach pracodawca zainteresowanych. Przemawia
za tym dodatkowo okoliczno$¢, ze prace objete umowami zlecenia zawartymi przez spoélke (...) nie zostaly rozliczone
pomiedzy spbtkami, wystawionymi na spolke (...) fakturami, zakres obowiazkéw, jesli chodzi o zainteresowanych D.
L. (1) i J. K., nie pokrywala sie nadto z ich obowigzkami pracowniczymi i nie naprowadzono dowodoéw, aby z efektow
pracy zainteresowanych na rzecz (...) Sp. z o0.0. korzystala spolka (...).

Nie mozna nadto przyja¢, ze zawarcie umoéw o wspotpracy miedzy spétkami oraz zawarcie uméw zlecenia miato shuzyé
obejéciu przepiséw prawa pracy
w zakresie czasu pracy i o wynagrodzeniu za prace wykonywang w godzinach nadliczbowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany material dowodowy nie pozwala
na ustalenie, ze zainteresowani: J. K., L. K. i D. L. (1) wykonywali zlecenia na rzecz swojego pracodawcy.

Zwazy¢ nalezy, iz reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) zobowigzuja strony do
wskazywania dowodow, z ktérych wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje zastosowanie rowniez w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktorych przedmiotem sa odwolania od decyzji organéw rentowych. Podnie$é
nalezy, ze ogoblna zasada rozkladu ciezaru dowodu jest regula w znaczeniu materialnym wskazujaca, kto poniesie
skutki nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c. wskazuje, kto
ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym: "kto powinien przedstawia¢ dowody" (orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 17.02.2006 1., V CSK 129/05, Lex nr 200947; oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.03.2010 ., II PK 260/09,
OSNP 2011,

nr 17-18, poz. 226). W niniejszej sprawie to organ rentowy winien byl udowodnié,

ze prace wykonywane przez zainteresowanych w ramach umoéw zlecenia byly §wiadczone na rzecz ich pracodawcy. Tej
jednak okolicznos$ci organ rentowy nie udowodnil.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, jak w pkt 1 sentencji.

Jesli chodzi o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny wskazuje, ze w $wietle § 4 i § 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci

z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) wysoko$é
stawki minimalnej zalezy od warto$ci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju,

za$ w sprawach nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala sie przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej
zblizonym rodzaju. W § 6 w/w rozporzadzenia wskazano, iz wysoko$¢ stawek minimalnych uzalezniona jest od
wartoSci przedmiotu sporu. Natomiast w Swietle § 11 ust. 2 cytowanej regulacji w sprawach o §wiadczenia pieniezne
z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego stawki minimalne wynosza 60,00 zl.

Sad Apelacyjny podkres$la w tym miejscu, ze kategoria spraw z ubezpieczenia spolecznego dotyczy wylacznie spraw o
Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego, a zatem o §wiadczenia z ubezpieczen emerytalnych, rentowych,

w razie choroby i macierzynstwa, z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych. Wlasnie o takich §wiadczeniach
mowa jest w § 11 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia. Tymczasem przedmiotowa sprawa jest sprawa nie o $§wiadczenie,
lecz o ustalenie wysokoSci podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia. Brak jest przy tym podstaw do



zastosowania, przewidzianego w § 5 tego rozporzadzenia, przyjecia za podstawe stawki w sprawach o najbardziej
zblizonym rodzaju,

gdyz spraw o podstawe wymiaru sktadek nie mozna zakwalifikowa¢ jako rodzajowo podobnych do spraw o §wiadczenia
z ubezpieczen spolecznych, a nadto mozliwe jest ustalenie stawki wynagrodzenia radcy prawnego wedlug ogblnej
zasady ustalania wynagrodzenia od wartoSci przedmiotu sprawy, wyrazonej w § 6 rozporzadzenia (por. uchwata SN
z dnia 9 marca 1993 roku, II UZP 5/93, OSNCP 1993/11/194; wyrok SA w Katowicach z dnia 27 marca 2013 r., III
AUa 894/12, LEX

nr 1305953; postanowienie SA w Lodzi z dnia 12 listopada 2012 r., III AUz 290/12, OSAL 2013/2/17 ).

W zwigzku z faktem, iz postuzenie sie w niniejszej sprawie wysoko$cig stawki minimalnej uzaleznione bylo od wartosci
przedmiotu sporu, ktéra wynosilta

17.592,00 zl, zastosowanie znalazl § 6 pkt 5 w/w rozporzadzenia, zgodnie z ktérym, stawki minimalne przy warto$ci
powyzej 10.000 zl do 50.000 zl, wynoszg 2.400 zi

(w postepowaniu przed Sadem I instancji) oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, stosownie do ktérego stawki
minimalne za prowadzenie spraw w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem Apelacyjnym wynosza 75% stawki
minimalnej, a jezeli

w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny - 100% stawki minimalnej, w obu wypadkach nie
mniej niz 120 zl.

Wobec powyzszego w pkt 2 sentencji wyroku Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz
§ 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.

z 2013, poz. 490) orzekl o kosztach zastepstwa procesowego za II instancje, zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. kwote 1.800,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu
za II instancje.
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