Sygn. akt ITI AUa 1149/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban (spr.)
SSA Maria Salanska- Szumakowicz
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Gdansku

sprawy J. K. (1) i E. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o wysoko$¢ emerytury rolniczej

na skutek apelacji J. K. (1), E. K. i Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 kwietnia 2015 1.,
sygn. akt VI U 3314/14

1. odrzuca apelacje J. K. (1);
2. oddala apelacje E. K. i Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.
SSA Aleksandra Urban SSA Lucyna Ramlo SSA Maria Salafiska- Szumakowicz

Sygn. akt ITT AUa 1149/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 12 listopada 2014 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na mocy art. 24 ust. 4
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ograniczyl od 1 stycznia 2015 r. wyplate
emerytury rolniczej dla E. K. oraz dla J. K. (1) z powodu powstalej nadplaty czeéci uzupelniajacej w wymiarze 100
%, albowiem wnioskodawcy nie zglosili zawartej w dniu 1 stycznia 2013 r. umowy dzierzawy do ewidencji gruntow i
budynkéw. Nadto w okresie od 20 maja 2013 r. do 30 wrze$nia 2014 r. byly prowadzone dzialy specjalne produkcji
rolnej. W punkcie 2 decyzji pozwany zobowigzal E. i J. K. (1) do zwrotu kwot nienaleznego §wiadczenia za okres od
1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2014 .



Odwolanie od decyzji zlozyli ubezpieczeni wnoszac o ich zmiane i ustalenie, Ze nie maja obowigzku zwrotu pobranej
czeSci uzupelniajacej za okres wskazany w decyzji. Nadto wskazali, Ze nie prowadzili dziatalno$ci rolniczej w okresach
wskazanych w decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o ich oddalenie.
Na wniosek ubezpieczonych, Sad polaczyl sprawy do wspolnego prowadzenia i rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
punkcie 1 zmienit zaskarzong decyzje i ustalil, ze E. K. jest zobowigzany do zwrotu nienaleznego Swiadczenia za okres
od 20 maja 2013 r. do 30 czerwca 2014 r., za$§ w punkcie 2 oddalil odwolanie w pozostalym zakresie. W uzasadnieniu
Sad wskazal, ze J. K. (1) i E. K. w dniu 13 czerwca 2014 r. zawarli umowe dzierzawy, ktéra stanowila kontynuacje
poprzednio zawartej umowy z dnia 1 stycznia 2013 r. Jednocze$nie Sad zwazyl, ze umowa z dnia 1 stycznia 2013 r.
zostala blednie zarejestrowana, albowiem pominiety zostal urzad Geodezji.

Przedmiotowa umowa zostala zawarta z K. K..

Dysponujac powyzszymi ustaleniami faktycznymi, Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z trecig art. 28 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wladcicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu
przepisow o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac: gruntéw wydzierzawionych na
podstawie umowy pisemnej zawartej, co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkoéw, gruntéw
trwale polaczonych z produkeji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntéw rolnych;
gruntéw i dzialdow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktéorym emeryt lub rencista zawarl zwigzek malzenski
po ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia oraz wlasno$ci nieustalonej odpowiednimi
dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace przedmiotem tej wlasnoéci nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub
jego malzonka. Nadto Sad zaznaczyl, ze stosownie do tresci art. 28 ust. 3 powolanej ustawy wyplata ulega zawieszeniu
w caloSci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenie dzialalnoéci rolniczej z zastrzezeniem ustepu 5 do 7
ig9do 11.

Majac na uwadze powolane przepisy, Sad zwazyl, iz z akt ubezpieczeniowych Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego wynika, ze ubezpieczeni prowadzili dzial specjalny - byla to produkcja ogrodnicza, polegajaca na
prowadzeniu szklarni. A skoro tak, to za okres od 20 maja 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. pobrali $wiadczenie
nienaleznie, poniewaz wyplata czedci uzupelniajacej powinna ulec zawieszeniu w catoéci. Jednocze$nie, Sad zwazyl,
ze pozwany moze zadaé¢ zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia dopiero za okres od 20 maja 2013 r., nie za$ od 1
stycznia 2013 r., albowiem - podnoszony przez pozwanego - fakt, ze nie zarejestrowano w Urzedzie Geodezji umowy
dzierzawy z dnia 1 stycznia 2013 r., nie jest przestanka, ktéra powoduje zawieszenie wyplaty emerytury w catosci.

Wobec powyzszego, Sad, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i ograniczyl zwrot nienaleznie
pobranego $wiadczenia do okresu od 20 maja 2013 r. do 30 czerwca 2014 1.

W punkcie 2 Sad oddalil - na mocy art. 477'4§ 1 k.p.c. - odwolanie wnioskodawcéw w pozostalym zakresie.
Apelacje od wyroku wywiodl pozwany oraz wnioskodawcy.

Whnioskodawcy zaskarzyli wyrok w czesci, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu ze
w okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do 20 maja 2014 r. prowadzili dzialalno$¢ rolnicza w postaci dziatlow specjalnych
produkcji rolnej, a w konsekwencji naruszenie art. 28 ust. 3 i nast. ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie.



Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze nie maja obowigzku zwrotu
nienaleznego Swiadczenia z tytulu pobranej czeéci uzupelniajgcej §wiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2013 r. do 20
maja 2014 r. oraz zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Whnioskodawcy podkredlili, ze Sad Okregowy rozpoznajac sprawe nie zajal sie odwolaniem od decyzji J. K. (1),
albowiem zmienil wylgcznie decyzje skierowana do E. K. i oddalil jego odwolanie w pozostalym zakresie.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy podniesli, iz Sad dokonal blednych ustalen faktycznych przyjmujac, ze w
okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do 20 maja 2014 r. E. K. prowadzil dzialalno$¢ rolnicza. Skarzacy zaznaczyli, ze - jak
wynika z za§wiadczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. z dnia 4 lipca 2014 r. - E. K. prowadzil w okresie 20 maja
2013 r. do 30 czerwca 2014 r. dzialy specjalne produkcji rolnej w zakresie upraw warzyw gruntowych w szklarniach
nieogrzewanych. Przedmiotowa dziatalno$¢ nie mogla by¢ jednak prowadzona przez caly rok kalendarzowy tj. rowniez
zima i wezesng wiosng 2013/2014 z uwagi na nieogrzewanie szklarni. Faktycznie produkcja warzyw byla prowadzona
w okresie od 20 maja 2013 r. do 30 wrzeénia 2013 r.i od 20 maja 2014 r. do 30 wrze$nia 2014 r., z tym Ze od 11 sierpnia
2014 r. bylo to jedynie 98 m2.

Skarzacy podkreslili, ze Sad w zaskarzonym wyroku w ogodle nie ustosunkowal sie do podnoszonej przez nich
argumentacji.

Nadto rowniez kwestia, czy dzialy specjalne prowadzone byly przez caly rok kalendarzowy, czy tez nie i czy w zwigzku z
tym zasadne bylo zawieszenie emerytury za caly okres nie byla przedmiotem rozwazan Sadu. Sad w uzasadnieniu — jak
wyjaséniali skarzacy — z jednej strony twierdzi, ze wyplata emerytury nie ulega zawieszeniu w przypadku zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, a z drugiej nie dokonuje zadnych ustalen w tym zakresie, albowiem te ograniczaja
sie wylacznie do analizy akt ubezpieczonych.

Apelacje od wyroku wywiodt rowniez KRUS zaskarzajac go w punkcie 11 zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego
przez bledna wykladnie art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w zw. z art. 138 ust. 1i 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i wnoszac jego zmiane poprzez oddalenie odwolania ubezpieczonego, wzglednie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze Sad w rozpatrywanej sprawie uznal, ze ubezpieczony w okresie od 1 stycznia 2013
r. do 19 maja 2014 r. zachowat prawo do $wiadczenia w pelnej wysoko$ci, pomimo, iz umowa dzierzawy, ktora zawarl
1 stycznia 2013 r. nie spelniala wymogdéw okres§lonych w art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
Pozwany zaznaczyl, ze Sad wydajac przedmiotowy wyrok - poza przesluchaniem wnioskodawcy - nie przeprowadzit
postepowania dowodowego na okoliczno$¢ nie prowadzenia przez E. K. dzialalnoéci rolniczej w spornym okresie.
Trudno zatem zgodzié¢ sie ze stanowiskiem Sadu, ze w podanym okresie ubezpieczony rzeczywiscie nie prowadzil
dzialalnoSci rolniczej na gruntach o pow. powyzej 1 ha przeliczeniowego, skoro nie zostalo to w zaden sposoéb
udowodnione. Sad Okregowy w toku procesu nie dopuscil dowodu z przestuchania dzierzawcy - K. K., w celu ustalenia,
kto faktycznie uzytkowal gospodarstwo rolne w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 19 maja 2013 r., jak rowniez po tej dacie,
gdyz z zeznan skarzacego wynika, ze dopiero w lipcu 2014 r. umowa dzierzawy zostala przez niego wypowiedziana.

Ponadto pozwany zaznaczyl, ze Sad w wyroku zroznicowal sytuacje prawna malzonkéow (w tym samym stanie
faktycznym), stwierdzajac, iz E. K. jest zobowiazany do zwrotu kwoty nadplaty od 20 maja 2013 r. do 30 czerwca 2014
r., natomiast odwolanie malzonki J. K. (1) w calo$ci oddalil.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego wnioskodawcy wnieéli o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje zarowno E. K., jak i Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego podlegaly oddaleniu, jako bezzasadne.



Apelacja J. K. (1) podlegala odrzuceniu, jak wyjaénial bowiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
7 grudnia 2011 r. (Il PZ 34/11, LEX nr 1130377) zaskarzone moze by¢ tylko orzeczenie istniejgce. Nie mozna zatem
wnieéc¢ $rodka odwolawczego od orzeczenia, ktore nie zostalo - w rozumieniu przepiséw prawa procesowego - wydane.
Chodzi tu zaréwno o brak orzeczenia w ogole, jak i o brak w wydanym orzeczeniu rozstrzygniecia w okreslonym
przedmiocie. Brak w pisemnej sentencji wyroku rozstrzygniecia o calo$ci zadania powoduje, ze w tej cze$ci wyrok nie
istnieje, a stronom przystuguje wowczas prawo do zlozenia, w my$l art. 351 § 1 k.p.c., wniosku o uzupehienie wyroku.
W sytuacji, gdy strona w przewidzianym terminie wniosku takiego nie zlozyla, apelacja dotyczaca kwestii pominietej w
sentencji zaskarzonego wyroku skierowana jest przeciwko orzeczeniu nieistniejacemu, a zatem jest niedopuszczalna
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 maja 2014 r., III ACa 806/13, LEX nr 1483844)

Przekladajac powyzsze na grunt analizowanej sprawy wskaza¢ nalezy, iz uszlo uwadze Sadu I instancji, ze
przedmiotem sporu byla kwestia zasadnosci dwdch decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 12
listopada 2014 r. dotyczacych dwoch wnioskodaweow, tj. E. K. (VI U 3315/14) i J. K. (1) (VI U 3314/15).

Sad Okregowy zarzadzeniem z dnia 23 lutego 2015 r. polaczyl sprawe z odwolania J. K. (1) ze sprawa z odwolania
E. K. do wspolnego prowadzenia i rozpoznania pod jedna sygnaturg VI U 3314/14. Jednocze$nie wydajac wyrok w
sprawie Sad I instancji rozstrzygnal wylacznie kwestie zasadno$ci roszczenia E. K. i nie zajal stanowiska w przedmiocie
odwolania J. K. (1).

Apelacje od wyroku zlozyl zarowno E. jak i J. K. (1), przy czym wnioskodawczyni wywiodla érodek zaskarzenia
od orzeczenia nieistniejacego, albowiem brak w sentencji wyroku rozstrzygniecia w danym zakresie, skutkuje dla
ubezpieczonego brakiem przedmiotu zaskarzenia, a w konsekwencji niedopuszczalno$cia apelacji na podstawie art.
370 k.p.c. (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1986 r., IIT CRN 244/86,
OSNCP 1988, poz. 17, str. 46-47 oraz B. Bladowski. Przeslanki dopuszczalno$ci rewizji cywilnej, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1982, str. 30-31).

Majac na wzgledzie powyzsze wskazac nalezy, ze apelacja J. K. (1), jako zaskarzajaca orzeczenie nieistniejace podlegala
odrzuceniu, gdyz zaloZeniem apelacji jest istnienie wyroku, tak wiec wyrok moze by¢ zaskarzony tylko w takiej czesci,
w jakiej istnieje, czy to wtedy, gdy uwzglednia powodztwo (odwolanie), czy tez wtedy, gdy je oddala (tak teza 6 do art.
367 k.p.c. Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, pod red. T. E., Wyd. Prawnicze LexisNexis, W. 2003, tom
1, str. 673 i cytowane tamze orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1998 r., III CKN 409/98 i z dnia 4 listopada
1998 r., I CKN 409/98, por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 marca 2005 r.I ACa 1627/04,

postanowienie Sadu Najwyzszego III CKN 409/98 z dnia 28 maja1998r., LEX nr 519240).

Jesli zatem apelacja J. K. (1) zostala wywiedziona od nieistniejacego orzeczenia, to tym samym, na mocy art. 370 k.p.c.,
podlegala ona odrzuceniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

Analizujac zasadnoé¢ apelacji E. K., Sad Apelacyjny uznal, iz nie zasluguje ona na uwzglednienie.

Jak zasadnie ustalil Sad I instancji E. K., poczawszy od dnia 21 czerwca 2004 r. jest uprawniony do emerytury rolniczej,
przyznanej mu na podstawie art. 19 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.
U. z 2015 1. poz. 704). Swiadczenie emerytalne zostalo przyznane wnioskodawcy w pelnej wysokosci, albowiem w
dacie nabycia uprawnien nie prowadzil on dzialalno$ci rolniczej, co wynikalo z faktu, iz cze$¢ nalezacych do niego
gruntéw rolnych zbyt w drodze umowy kupna - sprzedazy w dniu 28 lutego 2004 r., za$ pozostale wydzierzawil
na okres 10 lat K. K., co znalazlo potwierdzenie w dolgczonej do akt organu ubezpieczeniowego umowie z dnia 13
czerwca 2004 r. Umowa wygasta w dniu 13 czerwca 2014 r., w konsekwencji czego pozwany decyzja z dnia 26 czerwca
2014 r. zawiesil dalsza wyplate czesci uzupelniajacej §wiadczenia oraz poinformowal ubezpieczonego o konieczno$ci
przedlozenia stosownego dokumentu potwierdzajacej zaprzestanie prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej. W odpowiedzi
na zobowigzanie pozwanego, ubezpieczony w dniu 8 lipca 2014 r. przedlozyl w KRUS nowa umowe dzierzawy zawarta



z K. K. w dniu 1 stycznia 2013 r., zarejestrowana w Starostwie Powiatowym w dniu 7 lipca 2014 r. oraz zas§wiadczenie
z Urzedu Skarbowego o prowadzeniu dzialow specjalnych produkeji rolne;.

W dniu 7 lipca 2014 r. E. i J. K. (2) zawarli kolejng umowe dzierzawy z K. K. na okres 10 lat, przy czym jako date
poczatkowa wskazali 1 stycznia 2013 r. Przedmiotowa umowa zostala rozwigzana z dniem 29 lipca 2014 r. (k. 76 akt
KRUS).

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne pozwany wydat zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje z dnia 12
listopada 2014 r., ktora ustalil nadplate czesci uzupekniajacej emerytury za okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca
2014 1. i - na podstawie art. 138 ust. 111 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FU (Dz. U. z
2015 r., poz. 748 zm.) - zazadal jej zwrotu.

E. K. zglosil w Urzedzie Skarbowym w T., iz jest podatnikiem podatku dochodowego z dzialéw specjalnych produkeji
rolnej poczawszy od dnia 20 maja 2013 r. (k.71 akt KRUS).

Jak wynika z pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. z dnia 4 lipca 2014 r. (k.67 akt KRUS) E. K. prowadzi dzialy

specjalne produkcji rolnej w zakresie uprawy warzyw gruntowych w szklarniach nieogrzewanych o powierzchni 150
2

m-.
Dokonujac analizy poczynionych ustalen faktycznych w kontekscie obowiazujacych w powyzszym zakresie przepisow
prawa w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznych rolnikéw (Dz. U. z 2015 r., poz. 704) wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia
ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okre$lonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalnoéc
rolnicza. Wyplata ulega zawieszeniu w calo$ci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-71 9-11 (ust. 3). Jednoczeénie, stosownie do tresci ust. 4 powolanego przepisu uznaje
sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest
wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym

inie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1)gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkow, osobie niebedacej:

a)malzonkiem emeryta lub rencisty,

b)jego zstepnym lub pasierbem,

c)osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wsp6lnym gospodarstwie domowym,
d)malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2)gruntow trwale wylaczonych z produkeji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow
rolnych;

3)gruntow i dzialdw specjalnych nalezacych do malzonka, z ktorym emeryt lub rencista zawarl zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4)wlasno$ci (udzialu we wspotwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnoSci (wspdtwlasnoéci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Dzialem specjalnym z kolei - jak wynika z art. 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw - jest dzial specjalny
produkcji rolnej, o ktéorym mowa w zalaczniku do ustawy, gdzie zostaly wymienione m.in. uprawy w szklarniach

nieogrzewanych powyzej 100 m®.



Z artykulu 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, wynika zatem - co podkreslal Sad Okregowy
w Ostrolece w wyroku z dnia 20 wrzesn8a 2013 r. (III U 506/13, LEX nr 1718596) - ze uznaje sie, iz emeryt
lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlaScicielem
(wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi
dzialu specjalnego. Z powolanego powyzej przepisu wynika jedynie domniemanie, ze jezeli emeryt lub jego malzonek
sq wlascicielami (wspotwlascicielami) gospodarstwa rolnego - to przyjmuje sie, ze prowadza oni dzialalno$¢ rolnicza.
Domniemanie to mozna jednak obalié.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego E. K. bezsprzecznie w okresie od 20 maja 2013
r. do 30 czerwca 2014 r. prowadzil dzial specjalny produkcji rolnej w postaci nieogrzewanych szklarni, a skoro
tak to zasadnym bylo uznanie wyplaconej czeSci uzupeliajacej emerytury, za powyzszy okres, za Swiadczenie
nienalezne i zobowigzanie wnioskodawcy do jego zwrotu. Tak dokonanej oceny w zadnej mierze nie zmienia fakt,
ze - jak podnosil ubezpieczony - prowadzone przez niego szklarnie byly nieogrzewane, co oznacza, ze w okresie
jesienno - zimowym nie byly na ich terenie uprawiane zadne roéliny. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze sam fakt, iz w
okresach, kiedy byly niesprzyjajace warunki pogodowe, ubezpieczony nie zbieral plonéw, nie moze prowadzi¢ do
konstatacji, ze wowczas nie prowadzil dzialalnosSci rolnej w postaci dzialow specjalnych, albowiem juz sama specyfika
dzialalnoSci rolnej oparta o pewien cykl produkeyjny, czyni uprawnionym wniosek, ze réwniez w okresach kiedy
faktycznie nie s3 wykonywane zadne czynno$ci, dzialalno$é rolnicza nadal jest prowadzona. Zaznaczy¢ trzeba, ze
przy kazdej dzialalnoSci opartej na produkeji rolnej (w tym réwniez dzialalnoéci w postaci dzialow specjalnych)
okresy, w ktorych zbierane sa plony wystepuja jedynie kilka razy w roku, co jednakowoz nie jest tozsame z
uznaniem, ze w pozostalym czasie rolnik takiej dzialalnosci nie prowadzi, albowiem wykonuje szereg czynnosci,
tj. sadzenie, nawozenie, odchwaszczanie, pielenie, podlewanie i wiele innych, ktérych ostatecznym rezultatem jest
wlaénie mozliwo$¢ zebrania owocow jego pracy, dlatego tez wylaczenie okreséw, w ktérych nie sg zbierane plony, z
okresdw uznanych za prowadzenie dzialalno$ci rolnej w postaci dzialéw specjalnych - do czego zmierzat wnioskodawca
- jest niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal apelacje wnioskodawcy za przedmiotowsg, o czym na mocy art. 385 k.p.c., orzekl,
jak w punkcie 2 sentencji.

Zaniezasadna Sad Apelacyjny uznal réwniez apelacje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, albowiem,
wbrew twierdzeniom pozwanej ubezpieczony dopiero od dnia 20 maja 2013 r. rozpoczal prowadzenie dzialow
specjalnych produkcji rolnej w zakresie upraw warzyw gruntowych w szklarniach nieogrzewanych o powierzchni

150 m2))

zobowigzanie go do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w postaci cze$ci uzupelniajacej emerytury za okres
od 1 stycznia 2013 r. do 19 maja 2013 r. jest nieuprawnione. Powyzszej oceny w zadnej mierze nie zmienia fakt, ze
zawarta pomiedzy ubezpieczonym a K. K. umowa dzierzawy z dnia 1 stycznia 2013 r., nie spelniala wymogéw z art.
28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Jak trafnie bowiem wskazal Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, fakt nie zarejestrowania umowy dzierzawy w Ewidencji Gruntéw i Budynkéw nie skutkuje

, co wynika jednoznacznie z za§wiadczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 4 lipca 2014 r., stad

zawieszeniem wyplaty czeSci uzupehliajacej emerytury - zawieszenie §wiadczenia nastepuje dopiero w konsekwencji
ustalenia, ze §wiadczeniobiorca faktycznie prowadzi dzialalno$é rolnicza wzglednie dzial specjalny, co w analizowanej
sprawie bezsprzecznie mialo miejsce, z tym, ze od dnia 20 maja 2013 r. (co wynika z zaswiadczenia Naczelnika Urzedu
Skarbowego z dnia 24 lipca 2014 r.), a nie od daty zawarcia umowy dzierzawy, tj. od dnia 1 stycznia 2013 .

Z tych wzgledow, Sad Apelacyjny, podzielajgc stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje pozwanego za bezzasadna,
na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 2 sentencji.
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