Sygn. akt ITI AUa 1158/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSO del. Maria Ottarzewska (spr.)
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Gdansku

sprawy L. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt VI U 3244/13

zmienia punkt 2 zaskarzonego wyroku i orzeka, ze pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji.

SSA Aleksandra Urban SSA Lucyna Ramlo SSO del. Maria Oltarzewska
Sygn. akt III AUa 1158/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. odméwit L. L. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres, albowiem komisja lekarska ZUS uznala ja za zdolna do pracy.

Odwolanie od decyzji wywiodla ubezpieczona domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do renty.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w
punkcie 1 zmienil decyzje pozwanego i przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do



pracy, poczawszy od dnia 1 sierpnia 2013 r. do 31 stycznia 2016 r. i w punkcie 2 stwierdzit odpowiedzialno$¢ pozwanego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, ze
ubezpieczona w dniu 1lipca 2013 r. zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy
okres, ktory zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja zostal zalatwiony odmownie.

Analizujac trafnos$é decyzji pozwanego Sad ten dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy, specjalistow
z zakresu interny, ortopedii i kardiologii, ktérzy po przeprowadzeniu badan oraz zapoznaniu sie ze zgromadzona
dokumentacja medyczng rozpoznali u wnioskodawczyni przewlekle zapalenie $ciegna Achillesa prawego w okresie
remisji, artrodeze potr6jna w obrebie stopy prawej, nadci$nienie tetnicze, cukrzyce typu 2 leczona lekami doustnymi
oraz otylo$¢ i uznali, ze nie jest ona niezdolna do pracy. Biegli stwierdzili, ze w stanie zdrowia wnioskodawczyni
nastgpila poprawa. Badana w czerwcu 2009 r. przebyla operacje stopy, ktéra obecnie jest wydolna statycznie i
dynamicznie. Ubezpieczona chodzi samodzielnie z niewielkim utykaniem na konczyne dolna prawa. Dodatkowo biegli
wskazali, ze cukrzyca nie powoduje powiklan narzadowych, a nadci$nienie tetnicze cech niewydolnosci wienicowej
oraz krazenia. Zdaniem bieglych brak jest podstaw do orzeczenia dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy.

Ubezpieczona zakwestionowala stanowisko bieglych podnoszac, iz wykonali oni badanie bez nalezytej staranno$ci.
Jego przebieg i koncowe orzeczenie bezspornie §wiadczy o tym, ze lekarze niezbyt wnikliwie przejrzeli akta sprawy oraz
wyniki badan i opinie lekarza prowadzacego. Podkreslila, ze caly czas ma ograniczong ruchomo$¢ stawu skokowego
prawego, nie moze zgina¢ prawej stopy bez rwacego boélu promieniujgcego, az do pachwiny. Porusza sie z pomoca
kuli ortopedyczne;j.

Wobec wniesionych przez wnioskodawczynie zastrzezen, Sad dopuécil dowdd z opinii drugiego zespolu bieglych,
ktoérzy w opinii z dnia 30 wrze$nia 2014 r. rozpoznali u badanej potr6jna operacje w obrebie stopy prawej zatrzymujaca
sie kos$lawos$cia i plaskostopiem upos$ledzajagcym sprawno$¢ ruchowa u osoby z otyloécia, dyskopatie ledzwiowa
wielopoziomowa z tylozmykiem L2-L3 i zespotem bolowym, poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe stawdw biodrowych,
stan zapalny lewego $ciegna Achillesa, wieloletnia chorobe nadci$nieniowa wymagajaca leczenia, cukrzyce typu II
leczona lekami doustnymi oraz otyto$é i uznali, Ze jest ona czeSciowo niezdolna do pracy od sierpnia 2013 r. do sierpnia
2015 r. Wymaga dalszego leczenia ortopedycznego i rehabilitacji narzadu ruchu.

W zwiagzku z tym, iz w sprawie wydane zostaly dwie sprzeczne ze soba opinie bieglych, Sad dopuscil dowdd
kolejnej opinii bieglych, ktérzy po przeprowadzeniu badan oraz zapoznaniu sie ze zgromadzona dokumentacja
medyczng rozpoznali u wnioskodawczyni przebyte trzykrotnie leczenie operacyjne w zakresie stawu skokowego
prawego z utrzymujacym sie ograniczeniem ruchomoéci, koslawoécia, plaskostopiem oraz przewlekle zapalenie
Sciegna Achillesa lewego, chorobe zwyrodnieniowa stawow i kregostupa z wielopoziomowa dyskopatia ledzwiowa
z kregozmykiem L2/L3, przewlekly zesp6l bolowy piersiowo - ledZwiowo objawowy z okresami czestych zaostrzen,
chorobe nadci$nieniowa, cukrzyce typu 2 leczong lekami doustnymi oraz otylosé¢ i uznali, ze stan jej zdrowia
czyni ja nadal okresowo czeSciowo niezdolnga do pracy. Dodatkowo biegli zaznaczyli, ze na zdiagnozowane u
ubezpieczonej schorzenia w sposob niekorzystny wplywa praca fizyczna, dzwiganie ciezaréow, dlugotrwala praca w
pozycji wymuszonej, praca w zlych warunkach oraz praca wielozmianowa. Zdaniem bieglych powyzsze schorzenia
nadal powoduja u wnioskodawczyni istotne upo$ledzenie sprawnoSci fizycznej ustroju i zdolno$ci do zatrudnienia.
Zdaniem bieglych trzeciego zespotu badana jest nadal okresowo czeSciowo niezdolna do pracy do stycznia 2016 r.

Po zapoznaniu sie z trzecia opinia pozwany o$wiadczyl, iz nie wnosi do niej zastrzezen.

Sad podzielil stanowisko bieglych sadowych zaprezentowane w II i III opinii. Biegli s3 bowiem do$wiadczonymi
specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaja schorzeniom ubezpieczonej. Nadto opinie wydali oni po
zapoznaniu sie z dokumentami leczenia i po przeprowadzeniu badan ubezpieczonej, a swoje stanowisko fachowo,
logicznie i wyczerpujaco uzasadnili.

W Swietle powyzszego, Sad stanal na stanowisku, Ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki
przyznania ubezpieczonej prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, okreSlone w art. 57 oraz art. 12



ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dlatego tez na mocy art.

477'* § 2 k.p.c., Sad I instancji przyznal ubezpieczonej prawo do §wiadczenia rentowego na dalszy okres.

Nadto, zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad stwierdzil
odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, albowiem
w opinii bieglych wyraznie stwierdzono, ze podstawa stanowiska odno$nie niezdolnosci do pracy ubezpieczonej byly
dokumenty, ktérymi organ rentowy w postepowaniu administracyjnym dysponowal.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w punkcie 2 i zarzucajac mu naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 118 ust. 11 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz przepiséw prawa procesowego,
tj. art. 233 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze I zesp6l bieglych lekarzy sadowych w opinii z dnia 3 kwietnia 2014
r. podzielil stanowisko organu rentowego stwierdzajac zdolnoé¢ ubezpieczonej do pracy. Rowniez II zespol bieglych
lekarzy sadowych stwierdzajac cze$ciowa niezdolnosé wnioskodawcezyni do pracy zaproponowal przyznanie jej prawa
do renty na okres krotszy niz ITI zesp6l bieglych, ktory to dopiero wydal opinie, na ktérej Sad oparl swdj wyrok.

Powyzsze potwierdza, Ze stan zdrowia ubezpieczonej w trakcie postepowania sadowego ulegl pogorszeniu i w
momencie poddania jej badaniu przez komisje lekarska ZUS byt inny niz w momencie badania wnioskodawczyni przez
bieglych lekarzy sadowych III zespotu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym w ocenie pozwanego nie mozna moéwié¢ o bledzie organu rentowego, tj. o
op6Znieniu w ustaleniu prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, rodzacego jego odpowiedzialnos¢ w
postaci zaplaty odsetek.

Dodatkowo pozwany zaznaczyl, Ze z opinii bieglych wynika, iz dysponowali oni nowa dokumentacja medyczna, tj. rtg
kregostupa L-S z dnia 28 stycznia 2014 r., rtg L-S z lipca 2014 r., rtg stawdéw biodrowych z dnia 28 stycznia 2014 r.
oraz rtg stawdw skokowych z lutego 2014 r., co potwierdza pismo ubezpieczonej z dnia 4 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu na etapie postepowania apelacyjnego bylo jedynie, czy zaszly przestanki do stwierdzenia przez
Sad pierwszej instancji, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej
do wydania decyzji w przedmiocie przyznania L. L. prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy na dalszy
okres.

Zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (t.j.: Dz. U. z
2015 ., poz. 748 ze zm.) zmienionym przez art. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r., Nr 42,
poz. 338) w brzmieniu obowigzujacym od 1 kwietnia 2009 r., w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzienn wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajgc orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Stosownie do przepiséw zawartych w art. 2 tej
ustawy do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy ustawy, o
ktoérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Przepis art. 118 ust. 1a obecne brzmienie zawdziecza zmianie ustawy dokonanej po wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 wrzeénia 2007 r., w sprawie P 11/07, OTK-A 2007/8/97 (LEX nr 316047), w ktérym
Trybunal stwierdzil, ze art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych rozumiany w ten sposob, ze za dzienh wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do



wydania decyzji uznaje sie dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych
okolicznoSci nie ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku TK wyjasnil: ,,zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy zgodzié sie z twierdzeniem, ze
przez wyjaénienie ,ostatniej niezbednej okolicznoSci” trzeba rozumie¢ wyja$nienie ostatniej okolicznos$ci koniecznej
do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do Swiadczenia. Organ rentowy nie powinien zatem zwlekac
(nawet dazac do korzystniejszego ustalenia uprawnien zainteresowanego) z wydaniem decyzji do czasu rozstrzygniecia
okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw na nieznaczne podwyzszenie §wiadczenia (por. K. Antonéw, M. Bartnicki,
Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 402). Zgodnie
zbrzmieniem art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zasada jest wyplata przez organ rentowy ustawowych
odsetek okreslonych w przepisach prawa cywilnego, jeéli organ nie dokona tej wyplaty w terminach przewidzianych w
przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych. Organ
rentowy jest zwolniony jednak z obowigzku wyplaty odsetek, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktdére nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy
bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegbdlnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
$wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy
ponosi odpowiedzialnosé, choéby nie mozna bylo mu zarzucié¢ niestarannosSci w wykladni i zastosowaniu prawa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 1., sygn. akt I UK 159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308).

Wykonujac wyrok interpretujacy tre$c¢ art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ustawodawca zobowigzal
sad do stwierdzenia odpowiedzialnoSci organu rentowego w przypadku, gdy za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji odpowiada wlaénie organ rentowy. Celem tego przepisu jest skrocenie postepowania
administracyjnego i sagdowego. Wykonujac wyrok Sadu o przyznaniu prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci, organ
rentowy zobowigzany bedzie do wyplaty odsetek na mocy stwierdzenia jego odpowiedzialnoéci przez sad bez potrzeby
powtarzania postepowania administracyjnego i ewentualnie sagdowego.

Majac na uwadze tre$¢ powolanego przepisu, uznaé nalezalo, ze w niniejszej sprawie organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w przedmiocie przyznania
L. L. prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Podnie$¢ nalezy, ze ostatnia okoliczno$¢ niezbedna
do wydania decyzji zostala ustalona w toku toczacego sie postepowania przed Sadem I instancji. Dopiero na etapie
postepowania sadowego - na co trafnie pozwany zmoéwil uwage w apelacji - mozna bylo stwierdzié, ze wnioskodawczyni
jest uprawniona do zadanego Swiadczenia, albowiem dopiero przedlozona przez niag nowa dokumentacja potwierdzila,
Ze stopien zaawansowania zmian zwyrodnieniowych w stawie skokowym, choroba zwyrodnieniowa stawow i
kregostupa oraz utrzymujacy sie stan zapalny $ciegna Achillesa jest istotnie znaczny i powoduje powazne dolegliwos$ci
boblowe, jak rowniez uposledza sprawno$¢ ruchowa wnioskodawczyni. Dodatkowo, co rowniez nie pozostaje w sprawie
bez znaczenia, stan zdrowia ubezpieczonej ulegl wyraZznemu pogorszeniu w toku postepowania sadowego, o czym
$wiadczy chociazby fakt, ze kazda z trzech wydanych przez bieglych opinii sadowo - lekarskich w spos6b odmienny
ocenia stopien zaawansowania wystepujacych u wnioskodawczyni schorzen oraz inaczej okre$la okres trwania
niezdolno$ci do zatrudnienia. I tak, w pierwszej opinii z dnia 3 kwietnia 2014 r. biegli stwierdzili, Ze rozpoznane przez
nich schorzenia nie czynig ubezpieczonej niezdolng do zatrudnienia zgodnego z poziomem posiadanych kwalifikacji.
W opinii z dnia 30 wrzeénia 2014 r. biegli uznali wprawdzie, ze wnioskodawczyni jest cze$ciowo niezdolna do pracy,
jednak stwierdzili, ze niezdolno$¢ ta bedzie trwac¢ do sierpnia 2015 r., podczas gdy specjalisci sporzadzajacy trzecia
opinie w dniu 22 stycznia 2015 r. byli zdania, ze rozpoznane schorzenia beda u badanej skutkowaly niezdolno$cia
do pracy do stycznia 2016 r. Zaznaczy¢ trzeba, ze Sad I instancji opart zaskarzone orzeczenie dopiero na trzeciej
sposérod wydanych przez bieglych opinii, w ktérej dokonali oni kompleksowej oceny stanu zdrowia badanej przy
uwzglednieniu aktualnej dokumentacji medycznej, co pozwolilo w spos6b nie budzacy watpliwos$ci uznaé, iz L. L. w



okresie od 1 sierpnia 2013 r. do 31 stycznia 2016 r. jest nadal niezdolna do pracy. Powyzszej oceny z reszta pozwany
nie kwestionowal.

Zaznaczy¢ tez nalezy, iz skargi ubezpieczonej na bol kregostupa i bioder odnotowano od lutego 2014r. - a wiec
po wydaniu zaskarzonej decyzji — i rozpoczeto diagnostyke w tym zakresie. Ponadto zar6wno w postepowaniu
orzeczniczym w organie rentowym, jak i w czasie badania ubezpieczonej przez pierwszy sklad bieglych, lekarze nie
stwierdzili obrzekow prawego stawu skokowego. Dopiero drugi sklad bieglych lekarzy sadowych w opinii z dnia 30
wrzeénia 2014r. wskazal m.in.: ,aktualnie obrzek stawu skokowego prawego”. Z kolei biegli trzeciego skladu w opinii
z dnia 22 stycznia 2015r. stwierdzili m.in., ze zwiekszylo sie nasilenie zmian chorobowych.

Majac na uwadze powyzsze, uznac nalezy, iz ostatnia okoliczno$¢ niezbedna do wydania decyzji zostala ustalona w toku
toczacego sie postepowania przed Sadem I instancji, dlatego tez organ rentowy nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci
za nieprzyznanie Swiadczenia.

Z tych wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) zmienil zaskarzony wyrok w
punkcie drugim i stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji.

SSA Lucyna Ramlo SSA Aleksandra Urban SSO del.Maria Oltarzewska



