Sygn. akt ITT AUa 1168/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 lutego 2016 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Bozena Grubba (spr.)
SSO del. Maria Olttarzewska
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r. w Gdansku

sprawy B. K.i M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt IVU 972/14

1.zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2.zasgdza solidarnie od wnioskodawcoéw B. K. i M. K.na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. kwote
180,00 (sto osiemdziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

SSA Bozena Grubba SSA Maria Salanska - Szumakowicz SSO del. Maria Oltarzewska

Sygn. akt III AUa 1168/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. K. odwolala sie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial E. z dnia
10 wrze$nia 2014r., ktéra stwierdzono, ze jako pracownik u platnika skladek B. K. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01 marca 2014r.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczona wskazywala na obraze przepisow art. 6 ust. 1, art. 8 ust.1,
art. 11 ust. 1, art. 12 ust.1 i 13 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 22 §1 kodeksu pracy.
Ubezpieczona podkreslala, ze zawarta umowe tylko i wylacznie w celu Swiadczenia pracy i prace wykonywala zgodnie



z zakresem swoich obowiazkow. Nadto wskazywala, ze nie zamieszkiwala z mezem, nie prowadzila z nim wspolnego
gospodarstwa domowego, a o cigzy dowiedziala sie tydzien po zatrudnieniu.

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Odzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie.
Pozwany podtrzymal stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyzji. W ocenie pozwanego umowa zawarta
pomiedzy stronami zostala zawarta dla pozoru w celu stworzenia formalnych przestanek do uzyskania uprawnien do
wyzszych $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego, a nie, faktycznego $wiadczenia pracy, a nadto pozwany
kwestionowatl nieprowadzenie przez ubezpieczonych wspolnego gospodarstwa domowego.

0Od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial E. z dnia 10 wrzeénia 2014r., odwolal sie rowniez
platnik skladek B. K.. W odwolaniu przedstawil tozsama argumentacje, jaka przedstawila ubezpieczona M. K..
Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Odzial w E. w odpowiedzi na odwotlanie B. K. wnidst o jego oddalenie,
powielajac stanowisko prezentowane w odpowiedzi na odwolanie M. K..

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2015r. Sad Okregowy zarzadzit polaczenie sprawy z odwolania ubezpieczonych do
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 roku zmienit
zaskarzona decyzje i ustalil, ze M. K., jako pracownik u platnika skladek B. K., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 01 marca 2014 roku (pkt I); zasadzil od pozwanego
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w E. na rzecz ubezpieczonej M. K. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt I1); zasadzit od pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. na
rzecz ubezpieczonego B. K. kwote 60 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IIT). Sad I instancji
oparl rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne:

Ubezpieczeni M. K. i B. K. zawarli zwiazek malzeniski w sierpniu 2012r. W okresie do wrzesnia 2014r. strony nie
mieszkaly razem, przy czym ubezpieczona razem z dzieckiem zamieszkiwala w mieszkaniu bedgcym wlasnoscig jej
meza, a ubezpieczony B. K. w tym okresie mieszkal u swoich rodzicow. Ubezpieczony B. K. prowadzi dzialalnosé
gospodarcza w zakresie montazu linii §wiattowodéw. W 2013r. ubezpieczony zatrudnial 4 osoby, od stycznia 2015r.
zatrudnia 6 pracownikéw tj. 2 serwisantéw, osobe zajmujaca sie koordynacja sprzetu, administratora sieci, osobe do
obstugi klientéw i ubezpieczong. Obstuga ksiegowa zajmuje sie osoba w ramach wlasnej dzialalnoéci gospodarcze;j.
Ubezpieczona M. K. od sierpnia 2010r. zatrudniona byla w firmie (...) na stanowisku technologa. W 2012r. urodzita
pierwsze dziecko i przebywala na rocznym urlopie rodzicielskim. W 2013r. podjela wlasng dzialalno$¢ gospodarcza
i prowadzila ja tylko przez okres miesiaca w charakterze agenta ubezpieczeniowego firmy (...). W dniu 01 marca
2014r. ubezpieczona M. K. zawarla umowe o prace z mezem B. K.. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony w
wymiarze czasu Y2 etatu z wynagrodzeniem 4.600,00zl miesiecznie plus premia. Zgodnie z umowa miala wykonywaé
prace na stanowisku kierownika ds. projektow unijnych. W dniu 12 marca 2014r. B. K. zawart z firma (...) spolka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. umowe w ramach, ktorej zleceniobiorca mial wykonaé ,przygotowanie
dokumentacji aplikacyjnej niezbednej do ubiegania sie o Srodki pieniezne z dotacji w ramach programu: Program
Operacyjny Rozwoju Polski Wschodniej na 2007-2013 dzialanie I1.1 ,,Sie¢ szerokopasmowa Polski Wschodniej” wraz
z niezbednym kompletem dokumentéw w ramach naboru organizowanego w dniach 10.03.2014r. — 24.03.2014r. W
ramach umowy ubezpieczona przygotowywala dane i dokumenty potrzebne firmie (...) sp. z 0.0. do przygotowania
aplikacji o dotacje unijne. Byla w stalym kontakcie z pracownikiem spo6lki (...). Nadto ubezpieczona zajmowala sie
sprawami kadrowymi. Ubezpieczona o ciazy dowiedziala sie tydzien po zatrudnieniu. Ciagza ta nie byla planowana
przez strony. Ubezpieczona otrzymala wynagrodzenie za okres niezdolno$ci do pracy od dnia 29 maja 2014r. do 30
czerwcea 2014r. i zwrocila sie do pozwanego organu rentowego o wyplate zasitku od dnia o1 lipca 2014r. Niezdolno$é
do pracy powstala w okresie ciazy. Ubezpieczony B. K. na miejsce M. K. nie zatrudnil nowego pracownika, przejmujac
wiekszos¢ jej obowiazkow. W zwigzku z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego od dnia 01.07.2014r. pozwany
organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjaéniajace w wyniku, ktérego wydat zaskarzong decyzje z dnia 10
wrzesnia 2014r.



Sad I instancji zwazyl, iz przedmiotem postepowania jest kwestia podlegania przez M. K.ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu umowy o prace zawartej w dniu 01 marca 2014r. na czas niekreSlony w firmie meza B. K. na stanowisku
kierownika ds. projektow unijnych. Zdaniem Sadu Okregowego, poniewaz wnioskodawczyni M. K. wywodzila
okreslone skutki prawne z faktu zawarcia umowy o prace z ubezpieczonym B. K., to na niej spoczywal obowiazek
dostarczenia odpowiednich dowodéw w celu wykazania prawdziwos$ci swoich twierdzen. W ocenie Sadu I instancji
material dowodowy zebrany w sprawie nie potwierdzil zarzutu pozwanego i nie dal podstaw do uznania, ze umowa
zawarta pomiedzy stronami zostala zawarta dla pozoru w celu stworzenia formalnych przeslanek do uzyskania
uprawnien do wyzszych §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego, a nie faktycznego $wiadczenia pracy.
W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zebrany w sprawie pozwolil natomiast na ustalenie, Ze strony mialy
zamiar wykonywac obowigzki stron stosunku pracy i to rzeczywiScie czynily.

Nie budzilo watpliwoéci Sadu Okregowego, ze ubezpieczona §wiadczyla prace w ramach stosunku pracy. Wynikalo
to nie tylko z zeznan stron, ale i $wiadkéw, a przede wszystkim $wiadka D. S., z ktérym ubezpieczona miala
przez okres od marca do maja 2014r. staly kontakt telefoniczny i mailowy przy przygotowaniu dokumentéw do
projektu unijnego. Swiadek dysponowal numerem komérkowym i adresem mailowym ubezpieczonej, kontaktowat
sie z nig — jak to okreslil —,$rednio raz dziennie”. Ubezpieczona wykonywala wytyczne $wiadka, przesyla mu zadane
dokumenty i dane firmy potrzebne do opracowania projektu. Wynikalo to réowniez z zeznan $wiadka R. K., z
ktorym ubezpieczona miala staly kontakt w przedmiocie doboru sprzetu. Nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego,
ze ubezpieczona wykonywala zadania zwigzane z prowadzeniem dokumentacji kadrowej. Okolicznoéci te zostaly
potwierdzone zeznaniami $wiadkow S. W., M. M. (1), A. T., ktorzy widywali ubezpieczona przy wykonywaniu
obowigzkow. Z zeznan §wiadkéw wynikalo, ze ubezpieczona poza praca zwigzang z projektem unijnym i sprawami
zwigzanymi z prowadzeniem dokumentacji kadrowej nie wykonywala Zadnych innych obowiazkéw. Ubezpieczona
swoje obowiazki wykonywala w réznych godzinach, jak wskazywata w zalezno$ci od godzin rehabilitacji dziecka, na co
wyrazal zgode pracodawca. Jednocze$nie z materiatu dowodowego nie wynikato, by skarzaca poza zakresem swoich
obowiazkéw zwiazanych z przygotowaniem projektéw unijnych wykonywala inne czynnosci lub byla osoba decyzyjna.

Sad Okregowy nie mial podstaw, by zeznaniom powyzszych $wiadkéw zawnioskowanych przez strone skarzaca
odmoéwié wiarygodnoséci. W ocenie Sadu Okregowego zeznania Swiadkow S. W., M. M. (1) i A. T. byly spojne,
logiczne i korelowaly z wyjaénieniami zlozonymi przez wnioskodawcéw, co do charakteru wykonywanej przez
ubezpieczong pracy. Swiadkowie mieli z ubezpieczong bezposredni kontakt i posiadali wprawdzie ogélng wiedze
odnoénie wykonywanych przez skarzaca czynnoSci w ramach przygotowania projektu unijnego, niemniej jednak
zeznaniom tym w przedmiocie, ze skarzaca $wiadczyla prace nie mozna bylo odméwié waloru prawdziwoéci. Sad
uznat za prawdziwe zeznania Swiadka D. S. i R. K., ktérzy mieli z ubezpieczona praktycznie staly codzienny kontakt
telefoniczny i mailowy przy realizacji projektu unijnego. Swiadkowie posiadali wiedze odno$nie wykonywanych przez
skarzaca czynnoSci. Potrafili w sposob czytelny odtworzy¢ wskazaé, co bylo przedmiotem ich kontaktéw stuzbowych
z ubezpieczong M. K. w okresie przygotowania projektu unijnego.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze skarzaca M. K. podjela prace u ubezpieczonego B. K. i ja wykonywata. Oceny
Sadu I instancji nie zmienila okoliczno$é¢, ze przed zatrudnieniem ubezpieczonej w firmie meza nie bylo stanowiska
kierownika ds. projektéw unijnych, jaki i to, ze skarzacy B. K. nie dokonal naboru na to stanowisko. W ocenie Sadu
Okregowego nalezalo, bowiem dokona¢ oceny okoliczno$ci zatrudnienia ubezpieczonej M. K. takze z punktu widzenia
racjonalnego pracodawcy. Sad Okregowy stwierdzil, iz oceniajac zeznania skarzacych nie sposob nie da¢ wiary ich
twierdzeniom, ze istniala rzeczywista potrzeba zatrudnienia wnioskodawczyni do wykonywania prac na stanowisku
zwigzanym z przygotowaniem projektow unijnych i to z wynagrodzeniem - przekraczajacym wynagrodzenia innych
pracownikdéw w firmie. W ocenie Sadu I instancji, majac na uwadze strukture zatrudnienia w firmie skarzacego
trudno nie da¢ wiary zeznaniom strony skarzacej o koniecznoéci zatrudnienia osoby na stanowisku zwigzanym z
przygotowaniem projektow unijnych. Sad Okregowy stwierdzil, ze sama nawet wygérowana wysoko$¢ wynagrodzenia
ubezpieczonej nie daje wprost podstawy do zakwestionowania umowy, nie moze by¢ jednak ono oceniane w
oderwaniu od realiéw rynku pracy, a takze polityki placowej pracodawcy. W ocenie Sadu Okregowego wysoko$c
wynagrodzenia skarzacej nalezalo, wiec oceniaé nie tylko w kontekscie wynagrodzen pozostalych pracownikow (w



wysokoSci najnizszej krajowej), ale takze w kontekscie zapis6w umowy laczacej skarzacego z firma (...) sp. z 0.0. oraz
spodziewanych korzysci. Sad I instancji doszedl do przekonania, iz jezeli sie wezmie pod uwage, wysoko$¢ przyznanych
dotacji jak rowniez mozliwo$ci otrzymania dotacji w latach nastepnych, to wysoko$ci wynagrodzenia skarzacej nie
mozna bylo uznaé za wygérowane i nieusprawiedliwione.

Sad I instancji dal wiare zeznaniom skarzacej w przedmiocie, ze w dacie zawierania umowy nie wiedziala ona, ze jest
w ciazy. W ocenie Sadu I instancji z zeznan $wiadkow nie wynikalo, by M. K. wykonywala przed zatrudnieniem jakie$
czynno$ci w firmie meza, a nadto majac na uwadze date podpisania umowy z firma (...), to Sad Okregowy dal wiare
zeznaniom skarzacej, iz potrzeba jej zatrudnienia wynikala jedynie z potrzeb firmy meza, a nie, ze nastapilo to tylko
w celu uzyskania wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Sad I instancji wyeksponowal takze, ze nawet gdyby przyjac, ze wnioskodawczyni w dniu zawarcia umowy wiedziala,
ze jest w ciazy, to sam ten fakt nie $wiadczylby w ocenie Sadu Okregowego, ze zawierajac umowe dzialala w celu
obejécia prawa. Nie mozna, zdaniem Sadu Okregowego zaklada¢, ze kazda kobieta w cigzy, poszukujac zatrudnienia,
dziala w celu obejécia prawa i uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zalozenie takie powodowaloby
niedopuszczalng dyskryminacje kobiet w ciazy. Sad I instancji pominal dowod z zeznan §wiadka P. R., uznajac ten
dowdd za nieprzydatny w przedmiotowej sprawie. Ubezpieczona nie kwestionowala, ze na okres od polowy kwietnia
do polowy maja 2014r. otrzymala zwolnienie lekarskie, z ktorego nie skorzystala.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, iz
ubezpieczona M. K., jako pracownik u platnika skladek B. K. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01 marca 2014r. O kosztach Sad Okregowy orzekl zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 11
pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) zasgdzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E., jako
przegrywajacego sprawe na rzecz kazdego ze skarzacych kwote po 60 zl, o czym orzeczono w pkt II i III sentencji.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, z dnia 14 kwietnia
2015r., wywiddl organ rentowy zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w calo$ci, zarzucajac:

+ naruszenie prawa materialnego, w szczegblnosci art. 8 ust 1 w zw. z ust. 11 ustawy z dnia 13.10.1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r., Nt 1442 z p6zn. zm.), poprzez ustalenie, iz ubezpieczona
M. K. podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu
zatrudnienia u platnika sktadek B. K.;

+ naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny
dowodoéw i nierozpoznanie wszystkich okolicznosci sprawy, polegajace na przyjeciu, ze wykonywanie przez
ubezpieczona czynnoéci na rzecz platnika skladek, bedacego jej mezem, stanowi pracowniczy tytul ubezpieczenia,
przy calkowitej ignorancji tytulu ubezpieczenia wlasciwego dla wspolpracy okreslonej w art. 8 ust 11 u.s.u.s.

Organ rentowy wnosil o: zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie jego uchylenie i
przekazanie do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, wnoszac o zasgdzenie kosztoéw zastepstwa procesowego
wg. norm przepisanych, za obie instancje.

W ocenie organu rentowego, wyrok Sadu I instancji jest nieprawidlowy, gdyz ubezpieczona nie wykazala, iz
podjela czynnosci zwigzane z realizacja umowy o prace w dniu 03.03.2014r., jak wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego, upowaznienie do reprezentacji platnik zostalo jej udzielone dopiero w dniu 12.03.2014r.
Apelujacy podkreslil, iz czynno$c¢ ta zostala dokonana, juz po wizycie u ginekologa, ktory w trakcie wizyty w dniu
07.03.2014r. potwierdzil istnienie cigzy. Co wiecej, w przedmiotowej sprawie nie zostalo udowodnione, by strony
laczyl stosunek pracy, spelniajacy wymogi z art. 22 k.p. Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w ocenie ZUS,
wynika jednoznacznie, ze malzonkowie wspolpracowali juz wcze$niej, M. K. nie miala ustalonego czasu pracy, miedzy



pracownikiem a pracodawca nie istnial stosunek podleglo$ci stuzbowej, pracodawca nie nadzorowat realizacji projektu
unijnego. Zdaniem organu rentowego, nawet gdyby przyjaé, ze zeznania osoéb potwierdzaja, ze w okresie od 13
marca (tj. od dnia udzielenia upowaznienia) do maja 2014, skarzaca wspolpracowala przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, to skarzony wyrok jest bledny, albowiem tytul ubezpieczenia powinien by¢ ustalony zgodnie art. 8 ust.
11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Ocena, czy w konkretnej sytuacji pomoc $§wiadczona przez malzonka moze by¢ uznawana za wspolprace w rozumieniu
art. 8 ust. 11 ustawy z 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, stanowigca w mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy
podstawe do objecia tej osoby obowiazkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi, wymaga uprzednich
ustalen faktycznych, co do charakteru i rodzaju tych czynno$ci (wyrok SN z 20.05.2008r., IT UK 287/07, OSNP
2009/17-18/241). Apelujacy wyeksponowal, ze w uzasadnieniu ww. wyroku SN podkreslil, ze okazjonalna pomoc, jaka
Swiadczy osobie prowadzacej dzialalnosé gospodarcza w tej dzialalnos$ci jego malzonek, prowadzacy z nim wspélne
gospodarstwo domowe, stanowi konsekwencje obowigzku malzonké6w do wzajemnej pomocy oraz wspéldzialania dla
dobra rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli. Wspolpracag jest za$ stala, systematyczna pomoc przy prowadzeniu
dzialalnoSci. Jak wynika z zakresu obowiazkéw oraz zeznan platnika, jak i ubezpieczonej, M. K. zajmowala sie
czynno$ciami, w szczegblnosSci dot. nadzoru nad pozyskaniem i realizacja projektu unijnego, bez ktérego dochody
z prowadzonej dzialalnoSci nie ksztaltowalyby sie na osigganym poziomie, a takze nadzorem i prowadzeniem
spraw zwigzanych z dzialalnoécia gospodarcza, w tym w szczego6lnoSci prowadzeniem spraw kadrowych. Zdaniem
apelujacego w okoliczno$ciach sprawy nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze ubezpieczona nie wspierala swojego
malzonka i nie podejmowala dzialan zmierzajacych do uzyskania jak najwyzszych dochodéw z firmy, a co za tym idzie
pomnazania wspélnego majatku.

Apelujacy wskazal, ze w judykaturze i doktrynie do$¢ jednolicie przyjmuje sie obecnie, iz zawarcie umowy o prace
nie powoduje jej niewaznoS$ci, umowa taka obowigzuje strony z konsekwencjami w zakresie prawa pracy, jednak w
Swietle przepisow prawa ubezpieczen spolecznych strona takiej umowy okreslona, jako pracownik ma status osoby
wspolpracujacej, niezaleznie od podstawy zatrudnienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 stycznia 2009r., IT
UK 134/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 170, z glosa aprobujaca Iwony Sierockiej, OSP 2011 nr 4, poz. 37).

W ocenie organu rentowego skoro platnik i ubezpieczona, profesjonalnie reprezentowani, w toku postepowania
kontrolnego i sadowego nie wykazali Srodkami dowodowymi, iz nie pozostajg we wspolnym gospodarstwie domowym,
to nie ma zadnych podstaw obalenia istniejacego domniemania i przyjecia, ze malzonkowie K., ktorzy zamieszkuja
wspoOlnie, wspoélpracuja przy dzialalnosci gospodarczej i w ramach malzenstwa poczynaja kolejne dziecko, prowadza
dwa odrebne gospodarstwa domowe. Jednoczesnie Sad I instancji nie byl zwigzany zarzutem pozornosci i powinien
samodzielnie ustali¢ przeslanke podlegania spornym ubezpieczeniom wskazana w deklaracji platnika skladek i
zakwestionowang w ramach przedmiotowej decyzji. Przedmiot sporu zostal wyznaczony treScia zaskarzonej decyzji
(tj. niepodleganie ubezpieczeniu pracowniczemu). W przypadku ustalenia innego tytulu ubezpieczenia, prawidlowa
reakcja sadu winno by¢ oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na apelacje od wyroku roku Sadu Okregowego w Elblagu M. oraz B. K., wniesli o jej oddalenie w calosci,
jednocze$nie wnoszac o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwotujacych sie zwrotu kosztoéw postepowania
sadowego w II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, oraz kosztéw dojazdu
na rozprawe apelacyjna pelnomocnika stron w wysokos$ci 285 zl.

Chybione sa w ocenie wnioskodawcow zarzuty apelacji dotyczace oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego z rzekomym przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw, jak i dotyczace naruszenia przez Sad
prawa materialnego. Niezasadna jest konstatacja apelanta, iz Sad I instancji zignorowat tytul ubezpieczenia wlasciwy
dla wspdlpracy okreslonej w art. 8 ust. 11 u.s.u.s. Przedmiotem postepowania bylo podleganie ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, albowiem wylacznie taki stosunek prawny laczyl
odwolujacych sie. B. K. zawarl z M. K.umowe o prace i okoliczno$¢ ta zostala w toku postepowania wykazana, a
odmienna ocena materialu dowodowego dokonywana przez apelanta powyzszej okolicznoSci nie zmienia, stanowi
jedynie niezasadna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.



Najistotniejsze w tej mierze jest stanowisko Sadu I instancji, zgodnie, z ktérym material dowodowy zebrany w
sprawie pozwolil na ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywa¢ obowiazki stron stosunku pracy i to rzeczywiscie
czynily. W tym kontekscie wywody apelacji, iz Sad I instancji mialby prowadzi¢ postepowanie w kierunku ustalania
wspolpracy pomiedzy odwolujacymi sie, a nie stosunku pracy, sa chybione. Zamiarem i celem stron bylo, bowiem
wykonywanie przez M. K. pracy w ramach stosunku pracy. Odwolujacy sie dowiedli w toku postepowania, iz taczacy
ich stosunek prawny byl stosunkiem pracy. Strona odwolujgca sie nie mogla wywodzi¢ z odwolaniu wnioskéw
zmierzajacych do ustalenia Marleny Kuémin, jako osoby wspdlpracujacej przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej
z B. K., albowiem w czasie, gdy zawierali umowe o prace nie prowadzili wspdlnego gospodarstwa domowego. M. K.
podkredlala, iz jej malzenstwo wybiega poza ramy typowego, modelowego malzefistwa. Nadmieni¢ w tym miejscu
nalezy, iz aby poczyna¢ dzieci nie trzeba pozostawaé w zwiazku malzenskim, zatem poczytywanie takiej okolicznosci,
jako przyczynku do uznania statusu strony na kanwie przepiséw ubezpieczen spolecznych jest catkowicie nietrafne.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz organ rentowy juz na etapie wydawania decyzji ustalil, iz odwolujacy sie nie prowadza
wspoélnego gospodarstwa domowego i nie zamieszkuja razem (w czasie wydawania decyzji), jak tez posiadaja
rozdzielno$¢ majatkowa. Skoro, zatem organ rentowy poczynil takie wlasnie wlasne ustalenia, dziwi obecnie proba
negowania i wycofania sie z wlasnego stanowiska, polaczona z proba obciazenia skutkami prawnymi zmiany swojego
stanowiska odwolujacych sie. Odwolujacy sie wskazali, iz wbrew twierdzeniom apelacji, Sad I instancji samodzielnie
ustalil przestanke podlegania spornym ubezpieczeniom przezM. K. i wniosek ten plynie wprost z tre$ci wyroku i jego
uzasadnienia, a wywiedziony zostal z prawidlowo ocenionego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad
I instancji niewatpliwie uznal, iz zamiarem stron bylo zawarcie stosunku pracy i na tej podstawie M. K. §wiadczyta
bezspornie prace na rzecz B. K.. W ocenie odwolujacych sie to organ rentowy nie sprostatl ciezarowi dowodu faktéw, z
ktorych wywodzil skutki prawne. Skoro, bowiem organ rentowy twierdzil, iz M. K. mialaby podlega¢ ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu wspdlpracy z B. K., winien te okoliczno$ci udowodnic.

M. K. pomagala B. K. w prowadzeniu firmy, jednakze byly to czynnoéci incydentalne i krétkotrwale, w zaden
spos6b niewplywajace na mozliwoé¢ uznania M. K. za osobe wspolpracujaca. Nie ulega watpliwosci, iz sporadyczna
pomoc, ktoérej udzielala odwolujaca sie M. K. B. K. nie wpisywala sie w powyzsze ramy. Stad tez, gdy pojawila sie
w przedsiebiorstwie odwolujacego sie B. K. potrzeba pozyskania srodkéw unijnych na inwestycje, a zadanie takie
wymagalo posiadania stosownej wiedzy i kompetencji oraz nakladow czasu i pracy, M. K. podjela sie $wiadczenia
pracy na rzecz B. K. w oparciu o umowe o prace, albowiem wigzalo sie to z duzo wieksza odpowiedzialnoscia,
zaangazowaniem i ilo$cia obowiazkéw, zdecydowanie wykraczajacymi poza zakres dotychczasowej ,pomocy".
Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz do obowigzkow M. K. nalezaly obowiazki wykraczajace poza glowny przedmiot
dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorstwa (...), ktére zajmuje sie $wiadczeniem uslug dostaw internetu i
wykonywania instalacji $wiattowodowych. M. K. objela stanowisko o zupehlie innym charakterze - nie zajmowala sie
obstluga klienta i jego pozyskiwaniem czy tez serwisem czy montazem instalacji. Dlatego tez nie ulega watpliwoSci, iz
w zwiazku z powyzszym $wiadczyla na rzecz B. K. prace, z wszelkimi tego konsekwencjami tak na kanwie przepisow
prawa pracy, jak i ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny dostrzegajac potrzebe uzupelienia materialu dowodowego postanowieniem wydanym na rozprawie
dnia 29 stycznia 2016 roku postanowil dopusci¢ dowdd z uzupelniajacego przestluchania stron z ograniczeniem do
przesluchania wnioskodawcéw na okolicznoSci zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa domowego i $wiadczonej
pracy przez wnioskodawczynie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zaslugiwala na uwzglednienie w sposéb skutkujacy wydaniem orzeczenia
reformatoryjengo i oddaleniem odwolania M. oraz B. K..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy blednie ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy, a w konsekwencji
poczynil nieprawidlowe ustalenia prawne, co skutkowalo naruszeniem przepiséw prawa materialnego i niewlasciwg
subsumcja ustalen faktycznych pod odpowiednie dyspozycje przepiséw prawa materialnego.



Podkresli¢ nalezy, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez Sad orzekajacy
dwoch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob okreslony
przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztalttu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy glownej. Rozstrzygniecie winno réwniez znajdowac¢ odzwierciedlenie w przepisach
prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania Sad pierwszej instancji
sprostal tym wymogom. Istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnoéci zarzutow skierowanych przeciwko
orzeczeniu Sadu pierwszej instancji. Sad odwolawczy orzeka jednak w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu
dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w
postepowaniu przed sagdami obu instancji dowodéw. Jako Sad merytoryczny, bazujac na tym samym materiale
dowodowym, co Sad pierwszej instancji, Sad odwolawczy moze czyni¢ wlasne, odmienne ustalenia, moze réwniez,
na podstawie art. 382 in fine k.p.c. przeprowadzi¢ uzupehiajace postepowanie dowodowe, czego Sad odwolawczy w
niniejszej sprawie dokonal. Sad drugiej instancji, jako sad nie tylko odwolawczy, lecz takze merytoryczny, nie moze
poprzestaé na zbadaniu zarzutoéw apelacyjnych. Powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie oceni¢ je z punktu
widzenia prawa materialnego. Sad Najwyzszy wyraznie tez akcentuje, Ze ustalenia sagdu pierwszej instancji nie sa dla
sadu drugiej instancji wigzace, stad tez obowigzek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy
apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku (zob. uzasadnienie uchwaly skladu
siedmiu sedziéw SN z dnia 23 marca 1999r., III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Z tresci wywiedzionej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych apelacji wynika m.in. zarzut naruszenia prawa
procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego,
prowadzaca do nieprawidlowych ustalen faktycznych, polegajacych na przyjeciu, ze M. K. od dnia 01 marca 2014r.
podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako pracownik u platnika skladek B. K..
Skuteczne postawienie zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednit wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, jedynie to, bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2004r. w sprawie III CK 245/04, publik. LEX 174185). Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace
przekonanie apelujgcego o innej, niz przyjeta wadze (doniostosci) poszczeg6lnych dowodoéw i ich ocenie odmiennej
niz przeprowadzona przez Sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000r. w sprawie V CKN 17/00,
publik. LEX nr 40424 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2006r. w sprawie I ACa 1116/2005,
publik. LEX nr 194518).

W ocenie Sadu II instancji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zdolal wykaza¢ wadliwoSci rozumowania Sadu
Okregowego z punktu widzenia zaprezentowanych powyzej kryteriow. Do ustalenia, iz doszlo do powstania pomiedzy
stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia takich, jak zawarcie
umowy o prace, przygotowanie zakresu obowiazkéw, odbycie szkolenia BHP, uzyskanie zaswiadczenia lekarskiego o
zdolnoSci do pracy, czy zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywac
obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Zwrdcil na to uwage Sad Najwyzszy stwierdzajac w wyroku z 18
maja 2006r., III UK 32/06, ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ wodwczas,
gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktdra nie jest pracownikiem. Podobnie w wyroku z 10 lutego
2006r., I UK 186/05, LEX nr 272575 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z
prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy
w wyroku z 14 wrze$nia 2006r., IT UK 2/06, w ktorym uznal, ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem
spotecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada treéci art. 22 k.p.

Okres$lona wiez spoleczna nabiera cech stosunku pracy z art. 22 k.p. przez swdj przedmiot, na ktory skladaja sie
dwa podstawowe zobowigzania stron - jednej strony do wykonywania pracy okreslonej rodzajowo na rzecz drugiej
strony i pod jej kierownictwem, i drugiej strony - do zatrudniania za wynagrodzeniem swojego kontrahenta. Tak
okre$lony przedmiot stosunku pracy wyznacza takze jego charakter prawny. Ze swej istoty stosunek pracy ma



charakter zobowiazania wzajemnego - kazda z jego stron jest jednocze$nie zobowigzana i uprawniona wzgledem
drugiej strony. Podmiot zobowigzany do wykonywania pracy jest jednocze$nie uprawniony do m.in. wynagrodzenia
podmiot zobowigzany do wyplaty wynagrodzenia jest natomiast uprawniony do zgdania wykonywania pracy
podporzadkowanej. Podstawowe zobowiazanie pracownika wynikajace ze stosunku pracy ma charakter zobowiazania
do starannego dzialania, a nie do osiaggniecia okre$lonego rezultatu. Najwazniejsza cecha charakteryzujaca prace
Swiadczong w ramach stosunku pracy jest jej podporzadkowanie. Zostala ona wyrazona w przepisie art. 22 k.p.
przede wszystkim za pomoca parametru "kierownictwa pracodawcy". Ponadto ustawodawca wskazal na dodatkowy
element, jakim jest wyznaczenie przez pracodawce miejsca i czasu $wiadczenia pracy. Mozna, wiec przyjac,

ze zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy podporzadkowanej oznacza poddanie sie przez niego
kierownictwu pracodawcy. Granice owego kierownictwa (podporzadkowania) wyznacza uméwiony rodzaj pracy.
Podporzadkowanie to okresla sie mianem podporzadkowania organizacyjnego. Dla celow ubezpieczenn spolecznych
definicja pracownika wynikajaca z przepisow kodeksu pracy doznaje zardwno ograniczenia, jak i rozszerzenia.
Ograniczenie dotyczy os6b wspolpracujacych z platnikiem sktadek, bedacym osobg fizyczng prowadzaca dziatalno$c¢
gospodarcza lub bedaca zleceniodawca. Osoba zatrudniona na umowe o prace, pomimo ze jest pracownikiem, dla
celéw ubezpieczen spolecznych bedzie traktowana jak osoba wspoélpracujaca, jezeli spelnia kryteria okreslone w art.
8 ust. 11 u.s.u.s dla uznania jej za osobe wspdlpracujacg. Na podstawie art. 8 ust. 11 ustawy systemowej za osobe
wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie malzonka, dzieci wlasne,
dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicoéw, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli
pozostaja z nimi we wspblnym gospodarstwie domowym i wspoélpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnosci. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 01 lipca 2015 roku sygn. akt IIT AUa 339/15, Lex 1755168). Bez wplywu
na interpretacje tego przepisu pozostaje okolicznos$é posiadania przez wnioskodawcow rozdzielnosSci majatkowe;j.
Cechami konstytutywnymi pojecia ,wspolpraca przy dzialalnosci gospodarczej”, o ktérej mowa w art. 8 ust. 11 u.s.u.s.,

sq wystepujace lacznie:

a. istotny ciezar gatunkowy dzialan wspdlpracownika, ktére nie moga mie¢ charakteru wtérnego,
b. bezposredni zwiazek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej,

c. stabilno$¢ i zorganizowanie oraz

d. znaczacy czas i czestotliwo$é podejmowanych robét (wyrok SN z dnia 06 stycznia 2009r., I1 UK 134/08; wyrok SN
z dnia 23 kwietnia 2010r., IT UK 315/09).

Oprocz przestanki wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci lub wykonywaniu umowy cywilnoprawne;j,
do uzyskania statusu osoby wspoélpracujacej w rozumieniu przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
konieczne jest pozostawanie z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é we wspolnym gospodarstwie domowym.
Nalezy za Sadem Najwyzszym (wyrok z dnia 02 lutego 1996r., II URN 56/95) przyjaé, ze wspolne gospodarstwo
domowe to nic innego, jak udzial i wzajemna $cista wspoélpraca w zalatwianiu codziennych spraw zwiagzanych z
prowadzeniem domu, pozostawanie na caltkowitym lub cze$ciowym utrzymaniu osoby, z ktora sie gospodaruje, a
wszystko to dodatkowo uzupelnione jest cechami stalo$ci, ktore tego typu sytuacje charakteryzuja. Nie bez znaczenia
pozostaje kwestia efektow ekonomicznych dzialann podejmowanych przez osobe bliska. Za wspdlprace nalezy uznac
takie czynno$ci, ktore zapewniajg okre$lonej osobie dochody. Nie mozna w sposob jednoznaczny okreéli¢, w jakim
stopniu osoba wspolpracujaca powinna przyczyniaé sie do zwiekszania dochodow z dzialalnoSci gospodarcze;.

We wskazanym wyzej zakresie blednie przyjal Sad I instancji, iz pomiedzy stronami doszlo do nawigzania stosunku
pracy. W ocenie Sagdu Apelacyjnego do wniosku o wspoélpracy M. K. z platnikiem B. K. prowadzily nastepujace
ustalenia:

« mimo podpisania dnia 01 marca 2014 roku umowy o prace pomiedzy ubezpieczona a platnikiem, B. K. dnia 12
marca 2014 roku podpisal umowe z (...) Sp. z 0.0., ktorej przedmiot w § 1 zostal okreélony, tozsamo jak zakres
obowiazkow M. K. (§ 51 § 6 zakresu czynnoSci pracownika), co takze o$wiadczyli dnia 01 sierpnia 2014 roku
Swiadkowie: M. M. (1) oraz S. W.; ubezpieczona zostala upowazniona z ramienia platnika do reprezentowania



i wystepowania w imieniu platnika we wszelkich sprawach zwigzanych z przygotowaniem merytorycznym
dokumentacji niezbednej do stworzenia wniosku o ubieganie sie o §rodki unijne w ramach realizowanego
programu do (...) Sp. z0.0.;

« Dnia 10 marca 2015 roku na rozprawie przed Sagdem Okregowym ubezpieczona zeznala, iz: zdarzalo sie, iz juz
przed zatrudnieniem pomagata mezowi w prowadzeniu firmy, w sprawach dokumentacji; propozycja wspolpracy
padla ze strony meza, gdyz szukal on zaufanej osoby (k. 104 a.s.);

» Dna 10 marca 2015 roku na rozprawie przed Sadem Okregowym B. K. zeznal, iz: zona pracowala tyle, ile to
bylo potrzebne, jak zrobila wszystko w ciggu godziny to mogla i$¢, nie musiala spedzaé okreélonej liczby godzin
w pracy; nie nadzorowal pracy zony, sama ustalala, co ma do wykonania; przez ostatni rok obroty wzrosly
dwukrotnie (k. 105-106 a.s.);

« Dnia 31 marca 2015 roku na rozprawie przed Sagdem Okregowym M. K. o§wiadczyla, ze do pracy przychodzila w
réznych godzinach, platnik nie wiedzial, na jakim etapie realizacji projektu jest ubezpieczona (k. 117 a.s.);

« Dnia 31 marca 2015 roku na rozprawie przed Sadem Okregowym B. K. o§wiadczyl, iz nie nadzorowal projektu
unijnego, nie sprawdzal pracownikéw, nie kontrolowal poszczegblnych rzeczy (k. 117 — 118 a.s.);

+ Dnia 29 stycznia 2016 roku na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym ubezpieczona o$wiadczyla, iz w firmie
zawarla umowe wlasnie z mezem, podlegala mezowi, ktory jednak jej nie kontrolowal; jezeli potrzebowala
pieniedzy zawsze mogla liczy¢ na meza; fakt, iz zajela sie czynnoSciami kadrowymi wynikal wylgcznie z jej
inicjatywy, maz nie wydawal ubezpieczonej polecen stuzbowych (k. 177 — 178 a.s.);

+ Dnia 29 stycznia 2016 roku na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym B. K. o§wiadczyl, iz firma rozwinela sie dzieki
pracy zony, ktora wykonywata rowniez inne obowiazki niz wynikajace z umowy o prace (k. 178 a.s.);

a zatem czynnoSci podejmowane przez ubezpieczong na rzecz platnika miescily sie w zakresie unormowania art. 8
ust 11 ustawy systemowej. Sad Apelacyjny majac takze na wzgledzie, poza wskazanymi powyzej okolicznoéci, iz B. K.
stale oplacal rachunki za mieszkanie, w ktérym zamieszkiwala ubezpieczona, przekazywal jej kwoty na utrzymanie w
wysokoSci 2.000,00z1 — 3.000,00zl miesiecznie, mimo wysoce nienormowanego czasu pracy odwiedzal ubezpieczona,
czego takze efektem jest drugie dziecko panstwa K., wspolne w miare mozliwo$ci spozywanie positkow, generalnie
prowadzilo do stwierdzenia, o rozluznionym (co wynikalo poniekad z iloéci obowiazkdéw, ktére wzial na siebie, w
zwigzku z prowadzong dzialalnoécia B. K.) to jednakze, prowadzeniu wspolnego gospodarstwa domowego.

Kluczowe, zatem dla rozstrzygniecia bylo stwierdzenie, ze ubezpieczona miala nienormowany czas pracy, dowolnie
mogta ksztaltowaé zakres swoich obowigzkéw, mogla z pelnym zaufaniem ingerowac¢ w sfere kadrowa dzialalnoéci
meza, oraz, iz zostala wyposazona przez meza w szerokie kompetencje w sferze decyzyjnej oraz organizacyjnej spotki
(...), wnioskodawcy de facto prowadzili w ograniczonym zakresie wspo6lne gospodarstwo domowe. Majac powyzsze na
wzgledzie nalezalo doj$¢ do wniosku, iz praca §wiadczona przez ubezpieczona odbywala sie na zasadzie wspolpracy,
a nie stosunku pracy, ze wszystkiego tego konsekwencjami w sferze ubezpieczen spolecznych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie B. K. oraz M. K., o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku. W punkcie 2 sentencji wyroku Sad Apelacyjny
zasadzil solidarnie od wnioskodawcow B. K. oraz M. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w E.
kwote 180,00zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje, dzialajac na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. wzw.z§ 2 ust. 1i 2 oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu. (t.j. Dz. U. 2013.490 z p6zn. zm.).
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