Sygn. akt ITT AUa 1191/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Daria Stanek
SSO del. Maria Oltarzewska (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2015 r. w Gdansku
sprawy J. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji J. H.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt IVU 98/15

oddala apelacje.
SSA Daria Stanek SSA Lucyna Ramlo SSO del. Maria Olttarzewska

Sygn. akt III AUa 1191/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil ustalenia J. H. prawa do
emerytury pomostowej wskazujac, ze nie spelnia on lacznie wszystkich ustawowych przestanek ustalenia mu prawa
do tego Swiadczenia z art. 4 i z art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015
r., poz. 965 ze zm.), a w szczegoblno$ci nie wykazal, ze po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych
warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz na
dzien o1 stycznia 2009 r. nie udowodnit okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost J. H. zarzucajac jej naruszenie przepiséw: art. 32 ust. 11 2, art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748



ze zm.) w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) poprzez przyjecie, ze nie spelnia ustawowych przestanek do ustalenia mu prawa do emerytury oraz
domagajac sie: uchylenia tej decyzji i przyznania mu prawa do emerytury, zasadzenia od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonego kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
przeprowadzenia zawnioskowanych w odwolaniu dowodow.

Na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2015 r. J. H. o§wiadczyl, ze swoje zagdanie opiera na twierdzeniu, iz wykonywal prace
w szczegblnym charakterze wymieniona w zalaczniku nr 2 pkt 17 ustawy o emeryturach pomostowych.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2015 r. w sprawie IV U 98/15 Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:
J. H. urodzil sie w dniu (...)

W okresie od dnia 02 listopada 1989 r. do dnia 30 wrzeénia 2014 r. J. H. zatrudniony byt w (...) Sp. z 0. 0. w T..
Rozwigzanie umowy o prace nastapilo z przyczyn okreslonych w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.
U. z 2003 . Nr 90, poz. 844 ze zm.).

W okresie od dnia 02 listopada 1989 r. do dnia 30 wrzeénia 1994 r. J. H. zatrudniony byl na stanowisku elektromontera
sieci sn i nn (elektromontera linii napowietrznych niskich i érednich napie¢). Ok. 6 ha dziennie J. H. pracowal jako
elektromonter bezposrednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci elektroenergetycznych w
warunkach prac pod napieciem. Pozostale ok. 2 ha pracy dziennie pracowal w biurze, przed komputerem.

W okresie od dnia 01 pazdziernika 1994 r. do dnia 31 grudnia 1994 r. J. H. zatrudniony byl na stanowisku p.o.
kierownika posterunku energetycznego L. (elektromontera pogotowia elektroenergetycznego). Ok. 6 ha dziennie
J. H. pracowat jako elektromonter bezpoSrednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci
elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem. Pozostale ok. 2 ha pracy dziennie pracowal w biurze, przed
komputerem.

W okresie od dnia 01 stycznia 1995 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. J. H. zatrudniony byl na stanowisku kierownika
posterunku energetycznego L. (elektromontera pogotowia elektroenergetycznego). Ok. 6 ha dziennie J. H. pracowal
jako elektromonter bezposrednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci elektroenergetycznych
w warunkach prac pod napieciem. Pozostale ok. 2 ha pracy dziennie pracowal w biurze, przed komputerem.

W dniu 17 pazdziernika 2014 r. J. H. wystapit do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T. z wnioskiem o
przyznanie emerytury pomostowe;j.

W trakcie toczacego sie postepowania emerytalnego organ rentowy uznal za udowodnione przez wnioskodawce 40 lat,
1 miesiac i 5 dni okreséw sktadkowych oraz niesktadkowych, w tym 18 lat, 7 miesiecy i 22 dni to staz w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia o7 lutego 1983 r.
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz zarzadzenia Nr 17 Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w
sprawie okre$lenia stanowisk pracy w resorcie gérnictwa i energetyki, na ktorym sa wykonywane prace w szczegélnych
warunkach.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 10 grudnia 2014 r. znak: EPOM/25/056056434
odmowiono J. H. przyznania prawa do emerytury pomostowej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) oraz ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.).



W uzasadnieniu wskazano, ze odméwiono przyznania emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych, poniewaz wnioskodawca po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal
prac w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 niniejszej ustawy.
Ponadto odméwiono przyznania emerytury pomostowej na podstawie art. 49, poniewaz na dzien 01 stycznia 2009 r.
nie udowodnil wnioskodawca okresu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wynoszacego
co najmniej 15 lat w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej. Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach na
podstawie art. 49 ustawy pomostowej nie zaliczono okresu od dnia 02 listopada 1989 r. do dnia 31 grudnia 2008
r., poniewaz pracodawca jako podstawe prawna podal rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. oraz
zarzadzenie resortowe. A zatem zaklad pracy nie potwierdza, ze w w/w okresie wykonywat wnioskodawca prace
wymieniong w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Powyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy oparl na materiale dowodowym zgromadzonym w trakcie trwania
postepowania i uyjawnionym na rozprawie, przede wszystkim w postaci dokumentow zebranych w aktach osobowych
wnioskodawcy dot. jego zatrudnienia (...) Sp. z 0. 0. w T. oraz w aktach emerytalnych organu rentowego nr (...).
Przedmiotowy material Sad ten uznal za rzetelny i wiarygodny. Wskazal, ze strony w trakcie postepowania nie
kwestionowaly jego prawdziwosci, a jedynie odmiennie go interpretowaly oraz wyprowadzaly z niego odmienne
konkluzje o charakterze tak faktycznym, jak i jurydycznym. Tym samym nie znalazl przestanek by odmoéwié
przymiotu wiarygodnos$ci dokumentom zebranym w aktach emerytalnych organu rentowego oraz w aktach osobowych
wnioskodawcy dotyczacych jego zatrudnienia w (...) Sp.z 0. 0. wT..

Sad I instancji stwierdzil, ze przedmiotowy material dowodowy pozwolil dokonaé w znacznym zakresie rekonstrukeji
stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Sad ten podkredlil, ze akta pracownicze wnioskodawcy prowadzone byty z
nalezytg starannos$cia, Swiadczy o tym kompletno$c zachowanych dokument6w jak i skrupulatno$é w ich wypetianiu.

Wywodzil dalej, ze ich szczegotowa analiza pozwala na przyjecie za zasadnej konstatacji, iz brak jest w zgromadzonych
w aktach pracowniczych dokumentach najmniejszych chocby §ladow nieuprawnionej ingerencji w ich tresc.

W tym miejscu Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z aprobowanym przez ten Sad stanowiskiem Sadu Najwyzszego
zaprezentowanym w wyroku z dnia 22 czerwca 2005 r. w sprawie I UK 351/04, publik. OSNP 2006/5-6/90, okreSlanie
dla celéow emerytalnych stanowisk pracy jako "pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach" w rozumieniu
wykazow stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) nie nalezy do kompetencji pracodawcy (czy tez przechowawcy jego dokumentow).

Dodal takze, ze z treSci § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze nie wynika,
aby stwierdzenie zakladu pracy (czy tez przechowawcy jego dokumentéw) w przedmiocie wykazania, na podstawie
posiadanej dokumentacji, okreséw pracy w szczegdlnych warunkach, mialo charakter wiazacy i nie podlegato kontroli
organdw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad I instancji zwazyl, ze §wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani
organem wykonujgcym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy
stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane $wiadectwo traktuje sie w
postepowaniu sgdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktoéra go podpisala, zlozylta o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaré6wno co do
prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej. Takze jego brak nie
neguje mozliwo$ci wykazania innymi dowodami zatrudnienia w warunkach szczegblnych.

Poprzez zeznania §wiadkéw: A. C. i E. T. oraz przestuchanie w charakterze strony samego wnioskodawcy Sad ten
ustalil, ze w okresie od dnia 02 listopada 1989 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. J. H. zatrudniony byl w (...) Sp.zo0.0.wT.



i pracowal wowczas takze jako elektromonter bezpos$rednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych
sieci elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem.

Sad Okregowy podkreslil, ze pomimo uplywu czasu $wiadkowie oraz wnioskodawca zeznawali w sposob do$c
szczegOlowy i pozbawiony w omawianym zakresie jakichkolwiek wewnetrznych sprzeczno$ci. W konsekwencji Sad ten
nadat przymiot wiarygodnoéci zeznaniom wzmiankowanych §wiadkéw i przestuchaniu wnioskodawcy w charakterze
strony w przedmiotowej czeéci, tym bardziej, ze znajduja one potwierdzenie w dokumentach zebranych w aktach
osobowych wnioskodawcy dotyczacych jego zatrudnienia w (...) Sp. z 0. 0. w T. oraz w aktach emerytalnych organu
rentowego nr (...).

Zdaniem Sadu I instancji w §wietle poczynionych powyzej ustalen najistotniejszym dowodem w sprawie okazalo
sie przestuchanie wnioskodawcy w charakterze strony, ktéry sam przyznal, ze w okresie od dnia 02 listopada 1989
r. do dnia 31 grudnia 2008 r. pracowat jako elektromonter bezposrednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji
napowietrznych sieci elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem przez ok. 6 ha dziennie, a przez
pozostale ok. 2 ha pracy dziennie pracowal w biurze.

W powyzszym kontekscie, antycypujac dalsze wywody w sprawie, Sad ten podkreélil, ze pracami w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015
I., poz. 965 ze zm.) sa ,,prace elektromonterdéw bezposérednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych
sieci elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem” (pkt 17 zalgcznika nr 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych), wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy (art. 3 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 roku o emeryturach pomostowych).

W tym miejscu podniosl, ze szczegblny rodzaj wykonywanej pracy w odniesieniu do fizycznych i psychicznych
mozliwosci czlowieka stanowi kryterium réznicowania sytuacji ubezpieczonego w ubezpieczeniu spolecznym.
Przejawem odrebnego traktowania os6b wykonujacych kwalifikowana w ten sposob prace jest uprawnienie polegajace
na wcze$niejszym przejSciu na emeryture. Skutki prawne wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze okreslala ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia o7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Przepisy te do$¢ szeroko ksztaltowaly krag os6b uprawnionych do emerytur z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, przewidujac preferencyjne warunki przechodzenia na emeryture (w nizszym wieku
emerytalnym). Powazne zmiany w tym zakresie zostaly wprowadzone ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.), stanowigca uzupekienie reformy emerytalnej wdrazanej od 1999 r.

Rozwigzania prawne wprowadzane przez ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
mieszcza sie w glownym nurcie reformy emerytalne, poniewaz zmierzaja do podwyzszenia ustawowego i
efektywnego wieku emerytalnego oraz zahamowania trendu wcze$niejszego przechodzenia na emeryture. W zalozeniu
reformatoréw emerytury pomostowe stanowia rozwigzanie funkcjonujace réownolegle do struktury emerytur z
systemu powszechnego, ale o charakterze wygasajacym. Instrumentem shuzacym do osiggniecia zalozonych celow jest
likwidacja mozliwoéci wezesniejszego przechodzenia na emeryture z tytutu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczeg6lnym charakterze.

W ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych uksztaltowano sytuacje emerytalng oséb
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., bedacych pracownikami zatrudnionymi w szczegbélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze.

Jesli chodzi o przestanki nabycia prawa do emerytury pomostowej Sad Okregowy stwierdzil, ze emerytura pomostowa
jest $wiadczeniem pienieznym realizowanym na wniosek zainteresowanego ztozony w oddziale ZUS. Warunki prawne
do nabycia uprawnien emerytalnych zostaly szczegdélowo uksztaltowane w art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku



o emeryturach pomostowych. Do warunkéw nabycia prawa, ktére kumulatywnie powinna spelié¢ osoba posiadajaca
pracowniczy tytul ubezpieczenia, naleza:

1) data urodzenia przypadajaca po 31 grudnia 1948 r.,
2) okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3) wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

4) okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5—9 i 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmnie;j
25 lat dla mezezyzn,

5) wykonywanie przed dniem 01 stycznia 1999 r. prac w szczeg6lnych warunkach lub prac o szczeg6élnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych lub art. 32 i 33 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — nawet jezeli praca taka nie
zostala wymieniona w nowych wykazach prac w szczegélnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze,

6) wykonywanie po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych,

7) rozwigzanie stosunku pracy.

W ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych stworzono takze mozliwo$¢ nabycia prawa do
emerytury pomostowej ubezpieczonym, ktérzy nie wykonywali pracy w szczegbdlnych warunkach po dniu 31 grudnia
2008 r. Zgodnie z art. 49 przedmiotowej ustawy, ktory ksztaltuje prawo do emerytury pomostowej dla takich osob,
wynika wymog realizacji warunkow z art. 4 pkt 1—51 71 art. 5—-12 oraz spelnienia w dniu wejécia w zycie ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (tj. 01 stycznia 2009 r.) kryterium posiadania 15 lat okreséw pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. 0 emeryturach pomostowych (art. 3 ust. 11 3). Oznacza to, ze praca wykonywana przed dniem 01 stycznia 1999 r.
podlega kwalifikacji wedlug kryterium rodzajéow prac wskazanych w nowych wykazach, a nie w $wietle art. 32 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Ponadto Sad I instancji wskazal, Zze ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych wprowadzono
zamkniety katalog prac w szczegblnych warunkach i o szczegélnym charakterze. Zostal on powaznie zmodyfikowany
w poréwnaniu do rozwiazan przyjetych w rozporzadzeniu z 1983 r. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych prace w szczegblnych warunkach to prace zwiazane z czynnikami ryzyka,
ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowa¢ trwale uszkodzenie zdrowia, a wykonywane
w szczegblnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz takich
prac okre$la zalacznik Nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych.

Przechodzac do meritum niniejszej sprawy w tym miejscu Sad ten podkreslil, Ze organ rentowy stangl na stanowisku,
iz przy uwzglednieniu powyzszych przepiséw wnioskodawcy nie przystuguje prawo do emerytury pomostowe;j.

Zdaniem Sadu Okregowego ostatecznie na uwzglednienie zasluguje stanowisko prezentowane w toku procesu przez
organ rentowy.

Sad ten wskazal, Zze w niniejszej sprawie jest udowodnionym, iz J. H., bedac zatrudnionym w (...) Sp. z o. o.
w T., zatrudniony byl w okresie od dnia 02 listopada 1989 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. jako elektromonter
bezposrednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci elektroenergetycznych w warunkach prac



pod napieciem przez ok. 6 ha dziennie, a przez pozostale ok. 2 ha pracy dziennie pracowal w biurze. Tym samym nie
wykonywal on pracy ,elektromonteré6w bezposrednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci
elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem” (pkt 17 zalacznika nr 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych) w pelnym wymiarze czasu pracy (art. 3 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych).

Wobec powyzszego, nawet hipotetyczne przyjecie, ze wnioskodawca wykonywat prace jak wyzej takze i po dniu 31
grudnia 2008 r. nie ma relewantnego znaczenia prawnego — przedmiotowa praca nie moze zosta¢ zakwalifikowana
do pracy w warunkach szczegblnych po dniu 31 grudnia 2008 r. w my$l art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

W ocenie Sadu I instancji zasadnie zatem odmoéwiono wnioskodawcy przyznania emerytury pomostowej na podstawie
art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, poniewaz wnioskodawca po dniu 31 grudnia
2008 r. nie wykonywal prac w szczegoélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11
3 niniejszej ustawy.

Jednocze$nie Sad ten wskazal, ze nie zostaly spelnione rowniez warunki wynikajace z art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych, ktory wymienia przestanki gwarantujace prawo do emerytury pomostowej pomimo tego, iz dana osoba
nie wykonywala pracy w warunkach szczeg6lnych po dniu 31 grudnia 2008 r. Z tego przepisu wynika, iz osoba taka
musiala legitymowa¢ sie okresem 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych na stanowisku, ktére zostalo nastepnie
przeniesione do zalacznika ustawy o emeryturach pomostowych. Zgodnie bowiem z art. 49 pkt 3 osoba musi posiadaé¢
wymagany okres pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu art. 3 ust, 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zdaniem Sadu Okregowego zasadnie odmoéwiono wnioskodawcy przyznania emerytury pomostowej na podstawie art.
49, poniewaz na dzie 01 stycznia 2009 r. nie udowodnil okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze wynoszgcego co najmniej 15 lat w rozumieniu art. 3 ust.1 i 3 ustawy pomostowej. Do stazu pracy w
szczegoblnych warunkach na podstawie art. 49 ustawy pomostowej nie zaliczono okresu od dnia 02 listopada 1989 r. do
dnia 31 grudnia 2008 r., poniewaz wnioskodawca nie wykonywal wéwczas pracy ,,elektromonter6w bezposrednio przy
usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem” (pkt
17 zalgcznika nr 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych) w pelnym wymiarze czasu pracy.

W tym miejscu Sad I instancji podkredlil, ze jedynie okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu
pracy wypelniaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwoéci dla zdrowia lub znacznego
stopnia uciagzliwosci, lub wymagajacej wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne
lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze
krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a
nie stale Swiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za $wiadczong w szczegbdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub stalego
znacznego stopnia ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia (por. postanowienie S.N. z dnia 03 pazdziernika 2008
r., II UK 133/08).

W tym miejscu Sad ten podniost ponadto, ze przepisy regulujace materie ubezpieczen spolecznych maja charakter
bezwzglednie obowigzujacych; oznacza to, iz w sytuacjach w nich okreslonych musza by¢ one stosowane przez organ
rentowy w sposob Scisly. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca (por. wyrok S.N. z dnia 08 listopada 2006
roku, I UK 138/06).

W powyzszym kontekscie podkreélil, ze sad w postepowaniu cywilnym orzeka na podstawie zgromadzonego w
wyniku inicjatywy stron procesowych materialu dowodowego. Obowiazek udowodnienia okoliczno$ci z ktorych strona
wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne wyplywa wprost z art. 6 ke. Zgodnie z tym przepisem to na wnioskodawcy
spoczywal ciezar dowodu w zakresie ewentualnego dowodzenia charakteru jego pracy w okresie od dnia o2 listopada



1989 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. jako pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy
pomostowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowemu obowigzkowi wnioskodawca nie sprostal. Przenoszac wyrazony w art.
6 k.c., tradycyjnie zaliczany do instytucji prawa materialnego, obowigzek dowodzenia powolywanych przez strone
okoliczno$ci na grunt prawnoprocesowy Sad ten wskazal, ze koresponduje on z wyrazona w art. 232 k.p.c. zasadg
inicjatywy procesowej stron. Zgodnie bowiem z tre$cia przywolanego przepisu o proceduralnym charakterze strony
sq obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Literalna wykladnia omawianego przepisu, jak rowniez jednolite poglady wyrazane przez doktryne i orzecznictwo nie
pozostawiajg watpliwoSci, Ze to strony sa ,gospodarzami” postepowania, a dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu
nie wskazanego przez strone moze nastapic¢ jedynie w wypadkach wyjatkowych i dotyczy sytuacji, w ktérej pomimo
aktywno$ci stron w procesie nie jest mozliwe wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci koniecznych do rozstrzygniecia
sprawy. W zadnym za$ razie przepis art. 232 k.p.c. nie moze by¢ wykorzystywany jako swoista ,furtka” do przerzucenia
na sad obowiazkow, ktore ciaza na stronie i ktore stuza jej interesom.

Dla poparcia przedstawionego powyzej stanowiska Sad I instancji wskazal, ze w orzeczeniu z dnia 07 listopada 1997
r. w sprawie IIT CKN 244/97, publik. OSNC 1998, nr 3, poz. 52 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz mozliwo$¢ dopuszczenia
przez sad dowodu nie wskazanego przez strony nie oznacza, ze sad obowiazany jest zastapi¢ wlasnym dzialaniem
bezczynno$¢ strony, a skorzystanie przez sad za swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej jest mozliwe
jedynie w szczegblnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze.

Zdaniem Sadu Okregowego z taka jednak sytuacja nie mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu.
Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, prowadzone z inicjatywy stron, Sad ten uznal za wyczerpujace i tym
samym wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia sporu.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, uznajac zaskarzona decyzje za pozbawiong wad tak faktycznych jak i

prawnych, na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad ten orzekl jak w sentencji wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl J. H. zaskarzajac ten wyrok w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie:
1) naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.:

- poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przy ustalaniu okoliczno$ci majacych zasadnicze znaczenie
dla przedmiotowej sprawy i przyjecie, ze okres pracy ubezpieczonego od dnia 02 listopada 1989 r. do dnia 31 grudnia
2008 r. nie podlega zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegblnych, poniewaz nie wykonywal on wowczas
pracy wymienionej w pkt 17 zalacznika nr 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych w
pelnym wymiarze czasu pracy, podczas gdy okolicznosé powyzsza zostala juz udowodniona przy pomocy dokumentow
zgromadzonych w materiale dowodowym sprawy;

- poprzez wadliwa ocene zeznan §wiadkéw: A. C., E. T. i przestuchania w charakterze strony J. H. w cze$ci dotyczacej
poszczegolnych obowigzkow ubezpieczonego w ramach zajmowanego stanowiska elektromontera bezposrednio przy
usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci elektroenergetycznych w warunkach pracy pod napieciem,
skutkujgcych uznaniem, ze wnioskodawca nie wykonywat pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o czym Swiadczyc
ma wykonywanie jej tylko przez ok. 6 godzin dziennie,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

- art. 49 w zw. z art. 3 ust. 1i ust. 3 w zw. z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz. U. z 2015 1., poz. 965 ze zm.) poprzez nieprzyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury, w sytuacji spelnienia
przez niego wszystkich przestanek do uzyskania prawa do emerytury pomostowej;



- § 2 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
poprzez jego niezastosowanie w sprawie skutkujace dokonaniem dowolnej oceny stanu faktycznego w zakresie
wymiaru i czasu pracy ubezpieczonego, podczas gdy okolicznosci te zostaly juz udowodnione i w sposéb wymagany
prawem potwierdzone przez zaklad pracy w ktérym ubezpieczony byl zatrudniony,

W uzasadnieniu apelacji skarzacy dokonal streszczenia postepowania sagdowego pierwszo-instancyjnego w niniejszej
sprawie oraz obszernie kwestionowat dokonang przez Sad I instancji ocene przeprowadzonych dowoddw i przyjecie,
ze w spornym okresie zatrudnienia nie wykonywal prac w szczegblnych warunkach w pelnym wymiarze czasu.

W konkluzji apelacji skarzacy wnosit o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej,

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych,

3) przeprowadzenie dowodu z zalaczonych dokumentéw na okolicznosci z nich wynikajace, potwierdzajace charakter
pracy ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Po uzupehieniu postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym okazalo sie, ze apelacja J. H. nie zasluguje
na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutoéw skutkujacych uchyleniem lub zmiang wyroku Sadu I instancji.

Z apelacji tej wynika zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez ten Sad granic swobodnej oceny
dowoddw, a w konsekwencji poczynienie btednych ustalen faktycznych w sprawie dotyczacych wymiaru czasu, wjakim
ubezpieczony wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w spornym okresie zatrudnienia.

Skuteczne postawienie zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok S.N. z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK
245/04, LEX nr 174185).

Zdaniem Sadu II instancji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest zasadny pomimo uzupelnienia materialu
dowodowego w postepowaniu apelacyjnym, w wyniku uwzglednienia wniosku dowodowego skarzacego. Sad
Okregowy prawidlowo uznal, iz w $wietle zeznann Swiadkéw i ubezpieczonego brak jest podstaw do ustalenia,
iz ubezpieczony w calym spornym okresie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako elektromonter
bezposrednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci elektroenergetycznych w warunkach
prac pod napieciem. Zwazy¢ nalezy, iz $wiadek A. C. pracowal z ubezpieczonym jedynie do czasu przeniesienia
ubezpieczonego na Posterunek Energetyczny L.. Nie mial wiec wiedzy co do charakteru pracy skarzacego po
wrzesniu 1994r. ( lub tez wczesniej-jak twierdzi ubezpieczony). Z kolei $wiadek E. T. zeznal, Ze odkad ubezpieczony
przeszedt na Posterunek w L., to §wiadek ten kontrolowal dokumentacje Posterunku, a w terenie kontrolowal prace
podleglych ubezpieczonemu pracownikoéw. Kontrole te odbywat okolo 2 razy w miesiacu, a wiec nie wspolpracowal
z ubezpieczonym codziennie. Nadto sam $wiadek przyznal, iz ubezpieczony jako kierownik ,, musial mieé¢ robote
papierkowa i przydziela¢ ludziom prace”. Ubezpieczony za$ zeznajac podal miedzy innymi, ze musial sprawdzaé w
terenie prace 3 ekip pogotowia, m.in. Zeby nie robili ,fuch” w czasie pracy. Sam tez przyznal, ze prace biurowe — przy
komputerze zajmowaly mu okolo 2 godzin dziennie, a wczesniej — zanim skomputeryzowano Posterunek — to prace
biurowe zajmowaly mu jeszcze wiecej czasu, niz owe 2 godziny. Tak wiec logicznym jest, ze czas poS§wiecony na prace
biurowe i nadzér podleglych mu pracownikéw nie mégl by¢ rownoczesnie czasem pracy na stanowisku elektromontera
w zakresie wskazanym w poz. 17 zalgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.



Wobec nie wykazania przez ubezpieczonego spelniania przestanki z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych
w postaci wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. prac w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych przez co najmniej 1 miesigc (por. wyrok S.N. z
dnia 15 stycznia 2013 r., I UK 448/12, LEX nr 1396383) nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania przepis art. 4
ustawy o emeryturach pomostowych i jego prawo do emerytury pomostowej oceniac nalezy w $wietle art. 49 ustawy
o emeryturach pomostowych.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko, zgodnie z ktérym ubezpieczony, ktoérego dotychczasowy okres pracy nie
jest okresem pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych nie spelnia przestanki okreslonej w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych (por. wyrok S.N.
z dnia 13 marca 2012 r., IT UK 164/11, LEX nr 1171289).

Tym samym zasadnie Sad I instancji przyjal, ze w §wietle art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych przestanke
z art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych analizowac nalezy przez pryzmat przepiséw art. 3 ust. 11 3 ustawy
o emeryturach pomostowych, a zatem nie znajdujg zastosowania przepisy dotychczasowe, do ktérych odsyla przepis
art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.), tj. przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
r. Nr 8, poz. 43 ze zm., nazywanego dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego).

W konsekwencji chybiony jest zarzut naruszenia § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego.

W przedmiotowej sprawie, dla oceny kwestii spetlniania przez J. H. spornej przestanki z art. 49 pkt 3 ustawy o
emeryturach pomostowych kluczowa jest odpowiedz na pytanie, czy okres zatrudnienia ubezpieczonego od dnia
02 listopada 1989 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w (...) sp. z 0. 0. w T. podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze w niniejszej sprawie nie jest przedmiotem sporu i nie budzi watpliwosci,
ze w spornym okresie zatrudnienia wnioskodawca wykonywat prace o szczegélnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, o ktérych mowa w poz. 17 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych, tj. ,,Prace elektromonteréw bezpos$rednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci
elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem”, a spor koncentruje sie jedynie na kwestii, czy prace te byly
wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy, stosownie do tredci art. 3 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych.

Wprawdzie J. H. nie przedlozyt zaswiadczen o okresach pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze, o ktérych mowa w art. 51 ustawie o emeryturach pomostowych, lecz prawidlowo Sad I instancji uznal,
ze w postepowaniu sagdowym odwolawczym fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie moga byc
udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego, a do sadu
nalezy ocena ich wiarygodnoSci (por. wyrok S.N. z dnia 02 lutego 1996 roku, II URN 3/95, LEX nr 24774).

Sad ten przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, a zwlaszcza kwestii wymiaru czasu pracy, w jakim w spornym
okresie zatrudnienia ubezpieczony wykonywat prace o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy o
emeryturach pomostowych, o ktérych mowa w poz. 17 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych pominat
zawarte w aktach osobowych wnioskodawcy dokumenty w postaci: wniosku o sprawdzenie dodatkowych wymagan
kwalifikacyjnych z dnia 06 lutego 1991 r. (k. 10 akt osobowych), zawiadomienia o karze finansowej z dnia 23 marca
1993 1. (k. 15 akt osobowych), zakres6w dzialania stanowisk pracy: (k. 34 akt osobowych), z dnia 30 kwietnia 1997 . (k.
43 akt osobowych) z dnia 13 grudnia 1999 r. (k. 74 akt osobowych) i z dnia 17 lutego 2003 r. (k. 103 akt osobowych), kart
stanowiska pracy: z dnia 02 stycznia 2006 r. (k. 133 akt osobowych), z dnia 02 stycznia 2007 r. (k. 142 akt osobowych)
iz dnia 03 wrzeénia 2007 r. (k. 150 akt osobowych) oraz opinii z dnia 18 marca 2005 r. (k. 120 akt osobowych), ktore
majg szczegblng wartos¢ dowodowa, poniewaz zostaly sporzadzone w okresach, ktérych dotycza.



W zwiazku z powyzszym, celem uzupelnienia postepowania dowodowego przeprowadzonego w postepowaniu
sadowym pierwszo-instancyjnym w niniejszej sprawie, na mocy art. 382 k.p.c., Sad II instancji dopuscil dowod z
powyzszych dokumentow, a ponadto z uprawnien do prac pod napieciem Nr 41/99 z dnia 09 marca 1999 r. (k. 65-66
akt sprawy).

Na mocy art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c. postanowieniem z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie III AUa 1191/15 Sad
Apelacyjny w Gdansku ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil wniosek J. H. o dopuszczenie dowodu
z zaSwiadczenia lekarskiego z dnia 23 listopada 2011 r. uznajac, ze nie dotyczy faktu majacego istotne znaczenie, a
zatem jest on powolywany jedynie dla zwloki (k. 78 akt sprawy 00:02:32).

Z dowodow w postaci: dokumentbéw: zaswiadczenia o wykonywaniu prac w szczegdlnych warunkach z dnia 17 wrze$nia
2014 r. (k. 17-18 akt ZUS), $wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 30 wrzeénia 2014 r. (k.
19-20 akt sprawy), wniosku o sprawdzenie dodatkowych wymagan kwalifikacyjnych z dnia 06 lutego 1991 r. (k. 10 akt
osobowych), zawiadomienia o karze finansowej z dnia 23 marca 1993 r. (k. 15 akt osobowych), opinii z dnia 18 marca
2005 r. (k. 120 akt osobowych), jak réwniez zeznan §wiadkow: A. C. (k. 34v. akt sprawy 00:09:18) i E. T. (k. 34v. akt
sprawy 00:16:59) oraz przestuchania J. H. w charakterze strony (k. 35 akt sprawy 00:29:57), w zakresie w jakim te
zeznania i przestuchanie koresponduja z treSciag wymienionych wyzej dokumentéw wynika, ze w okresie zatrudnienia
na stanowisku elektromontera sieci sn i nn od dnia 02 listopada 1989 r. do dnia 30 wrze$nia 1994 r. ubezpieczony
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy
o emeryturach pomostowych, wymienione w poz. 17 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Jednocze$nie dowody w postaci: dokumentéw: uprawnien do prac pod napieciem Nr 41/99 z dnia 09 marca 1999
r. (k. 65-66 akt sprawy), zakresow dzialania stanowisk pracy: bez daty (k. 34 akt osobowych), z dnia 30 kwietnia
1997 r. (k. 43 akt osobowych) z dnia 13 grudnia 1999 r. (k. 74 akt osobowych) i z dnia 17 lutego 2003 r. (k. 103 akt
osobowych), kart stanowiska pracy: z dnia 02 stycznia 2006 r. (k. 133 akt osobowych), z dnia 02 stycznia 2007 roku
(k. 142 akt osobowych) i z dnia 03 wrzesnia 2007 r. (k. 150 akt osobowych) koresponduja z treécia przestuchania J.
H. w charakterze strony (k. 35 akt sprawy 00:29:57) i wskazujg, ze w okresach zatrudnienia na stanowiskach: p.o.
kierownika posterunku energetycznego L. od dnia 01 pazdziernika 1994 r. do dnia 31 grudnia 1994 r. i kierownika
posterunku energetycznego od dnia 01 stycznia 1995 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. wprawdzie wykonywal prace o
szczegOlnym charakterze, o ktorych mowa w poz. 17 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, lecz
nie w pelnym wymiarze czasu pracy, poniewaz oprocz tych prac wykonywal jeszcze inne prace nie wymienione
w zalacznikach do tej ustawy takie jak przykladowo: prowadzenie obowigzujacej dokumentacji eksploatacyjnej i
ruchowej, wystawianie dowod6w obrotu materialowego i prowadzenie rozliczania zuzycia materialow, prowadzenie
dziennikow roboét oraz kart pracy podleglych pracownikéw, prowadzenie magazynu podrecznego tzn. przechowalni
materialow, prowadzenie rejestru pism (spraw) wplywajacych do posterunku i nadzorowanie terminowosci ich
zalatwienia osobiScie, przez podleglych pracownikow lub przy wspoludziale innych komoérek RE, prowadzenie w
posterunku prawidlowej gospodarki magazynowej w nawigzaniu do wymogéw modutu MM systemu komputerowego
R3, prawidlowe kwalifikowanie nakladow w oparciu o ,Instrukcje kwalifikowania obiektow elektroenergetycznych
do inwestycji i remontéw w podmiotach gospodarczych energetyki zawodowej”, opracowywanie szczegbdlowego planu
kosztow (budzetu) dotyczacego funkcjonowania posterunku, kontrolowanie terminowego dokonywania wplat do kasy
RE, banku gotéwki zainkasowanej na bloczek przez podleglych pracownikéw, czy opracowywanie ,, warunkéw” dla
odbiorcow indywidualnych.

W konsekwencji, z uwagi na niespelnianie przez ubezpieczonego warunku z art. 3 ust. 5 ustawy o emeryturach
pomostowych, brak jest podstaw do zaliczenia wskazanych wyzej okreséw zatrudnienia ubezpieczonego w (...) sp.
z 0. 0. w T. do wymaganego co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (art. 4 pkt 2 w zw. z art. 49 pkt 3 ustawy
o emeryturach pomostowych).

Podlegajacy zaliczeniu do wymaganego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
okres wykonywania przez J. H. prac o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach



pomostowych, o ktérych mowa w pkt 17 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych od dnia 02 listopada
1989 r. do dnia 30 wrze$nia 1994 r. wynosi jedynie 4 lata i 10 miesiecy, wobec wymaganych co najmniej 15 lat.

Poniewaz dla ustalenia ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej nieodzowne jest spelnianie przez niego
wszystkich ustawowych przeslanek, wynikajacych z tresci art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, wobec nie
spelniania przeslanki z pkt 3 tego artykulu, brak jest podstaw prawnych do przyznania mu tego $wiadczenia.

Za niezasadny uznac¢ zatem nalezy podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczegolnosci
art. 49 w zw. z art. 3 ust. 11 3 w zw. z art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych.

Uznajac apelacje J. H. za bezzasadna, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.

SSA Daria Stanek SSA Lucyna Ramlo SSO del. Maria Olttarzewska



