Sygn. akt ITT AUa 1211/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Maria Salanska — Szumakowicz
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. w Gdansku
sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji A. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 maja 2015 r., sygn.
akt VIII U 200/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku VIII
Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

SSA Bozena Grubba SSA Alicja Podlewska SSA Maria Salaniska - Szumakowicz

Sygn. akt ITT AUa 1211/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.01.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w G. odmowil ubezpieczonemu A. G. prawa
do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach z uwagi na niespelnienie warunku nabycia tego prawa,
przewidzianego przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, tj. nieudowodnienie 15
lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Od decyzji organu rentowego odwolal sie wnioskodawca A. G. i wni6st o uwzglednienie przez Sad I instancji do stazu
pracy w szczegblnych warunkach nieuwzglednionych przez pozwanego do tego stazu okresow:



- od 27.12.1979r. do 30.09.1982r. w Zakladzie (...) w G.

- 0od 01.10.1982r. do 29.02.1996r. w Zakladach (...) S.A. wP.,

- 0d 01.03.1996r. do 31.12.1998r. w Os$rodku (...) Sp. z 0.0. w J..

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 12 maja 2015r., w sprawie
o sygn. akt VIII U 200/15 oddalil odwolanie A. G..

Sad I instancji rozstrzygniecie opart o nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne:

Ubezpieczony A. G., urodzony (...), w dniu 05.12.2014r. zlozyl do ZUS wniosek o emeryture. W toku postepowania
przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil ogoélem 28 lat, 9 miesiecy i 10 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych, w tym 1 rok, 2 miesiace okresu pracy w warunkach szczegolnych. Ubezpieczony nie jest czlonkiem
OFE, ukonczyl 60 lat. Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach.

A. G. w okresie od 27.12.1979r. do 30.09.1982r. byl zatrudniony w Zakladzie (...) w G. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku Slusarza remontowego. Zaklad pracy nalezal do marynarki wojennej. Ubezpieczony pomimo
wskazanej nazwy stanowiska nie wykonywat pracy Slusarza, ale prace przy legalizacji tratw ratunkowych polegajace na
sprawdzaniu daty waznoSci tratw, przedtuzaniu ich daty waznosci, sprawdzaniu szczelnoéci traw poprzez napelnianie
ich powietrzem za pomocg kompresora.

Ubezpieczony w okresie od 01.10.1982r. do 29.02.1996r. byl zatrudniony w Zakladach (...) S.A. w P. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach palacza, konserwatora, §lusarza remontowego, ostatnio: kierowcy-
zaopatrzeniowca. Ubezpieczony prace wykonywal w oSrodku weczasowym w J. nalezagcym do Zakladdéw (...) S.A. wP..
Ubezpieczony palil w piecach c.o. zeliwnych, wysokoci$nieniowych, znajdujacych sie w kottowni oérodka wczasowego,
ktore grzaly wode, m.in. na potrzeby kuchni i ocieplenia oérodka wczasowego. Ubezpieczony czyScil piece ze szlaki,
wrzucal opal.

Ubezpieczony w okresie od 01.03.1996r. do 31.10.2001r. by} zatrudniony w Os$rodku (...) Sp. z 0.0. w J. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku do 02.01.2000r. kierowcy-zaopatrzeniowcea, i od 03.01.2000r., palacza —
konserwatora.

W ocenie Sadu I instancji stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal potwierdzony w przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym, w szczego6lnoSci w oparciu o przedtozone §wiadectwa pracy oraz zeznania Swiadkdw i ubezpieczonego,
ktbre uznal za wiarygodne. Zeznania Sad I instancji uznal za wyczerpujace, wzajemnie sie uzupekiajace i korelujgce
z dokumentami osobowymi skarzacego.

Sad Okregowy stwierdzil, iz istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozwazenia, czy przedstawione
dowody byly wystarczajace dla uznania, iz praca wykonywana przez skarzgcego w spornym okresie byla praca w
szczego6lnych warunkach. Sad Okregowy stwierdzil, iz poza sporem pozostawalo natomiast, ze wnioskodawca spelnia
pozostale kryteria prawa do $wiadczenia, tj. ukonezyt 60 lat, legitymuje sie wymaganym okresem ogdlnego stazu pracy,
nie jest czlonkiem OFE.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj.
Dz.U z 2000r. poz. 1227 ze zm.), zgodnie, z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace warunki:



1. legitymuja sie okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2. maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3. nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa;

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949r.,
bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej ilosci lat w warunkach szczeg6lnych lub w szczego6lnym charakterze. Przepis art. 32 ust 2 za$ stanowi, ze
dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikdw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia.

Sad Okregowy stwierdzil, iz aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS,
jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze ( zwane dalej rozporzadzeniem RM z
07.02.1983r.). Stosownie do treéci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach.

Zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy, przy czym te okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zatacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z utarta praktyka i ugruntowanym orzecznictwem, okresy zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem, moga by¢ ustalane takze
innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
10 marca 1984r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84), a wiec
wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo $§rodkami dowodowymi. W wykazie A — prac w szczegbdlnych warunkach,
ktoérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego — stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia, w dziale
XIV (prace rézne) pod pozycja 1 wymienione sg prace niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych
lub wodnych typu przemystowego.

W ocenie Sadu Okregowego ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze ubezpieczony
wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach w spornych okresach, to jest nie wynika, ze prace wykonywane przez
ubezpieczonego odpowiadajg charakterem i zakresem stanowiskom wskazanym w zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia
RM z 07.02.1983r.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez pracownika stanowiska podana w §wiadectwie pracy, tylko rodzaj wykonywanej
faktycznie pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu



pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31.01.2012r., sygn. III AUa 1434/11,
LEX nr 1111998). Podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.06.2008r. (sygn. II UK 306/07, LEX nr 494129): 1.
Z przywileju przej$cia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, moga korzysta¢ wylacznie pracownicy, ktorzy byli
rzeczywiécie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (art. 32 ustawy z 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 77 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnych
charakterze. 2. Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore
nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie spelnial koniecznego warunku
dla uzyskania wcze$niejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na zajmowanym stanowisku pracy.

Sad Iinstancji stwierdzil, iz nie jest praca w szczeg6lnych warunkach praca, w ktorej tylko czes$é czasu pracy, pracownik
wykonuje prace w szczegdlnych warunkach. W ocenie Sadu Okregowego wykonywanie pracy na réznych stanowiskach
wyklucza mozliwosé spelnienia wymogu wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu, przewidzianym dla
danego stanowiska pracy, chyba, ze wszystkie prace wykonywane lacznie zaliczane sa do prac w szczegdlnych
warunkach.

Jednocze$nie Sad Okregowy stwierdzil, iz okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach przewidziane
rozporzadzeniem moga by¢ ustalane wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo $rodkami dowodowymi, nie tylko na
podstawie $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Niemniej jednak, w ocenie Sadu I instancji
ubezpieczony nie przedstawil dowodéw na potwierdzenie okoliczno$ci wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach.

Odnoszac sie do spornego okresu pracy od 27.12.1979r. do 30.09.1982r. w Zakladzie (...) w G., Sad Okregowy
stwierdzil, iz z zeznan samego ubezpieczonego wynikalo, ze pomimo nazwy stanowiska ubezpieczony nie wykonywat
pracy §lusarza, ale prace przy legalizacji tratw ratunkowych nalezacych do marynarki wojenne;j.

W ocenie Sadu Okregowego ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynikalo, ze ubezpieczony
wykonywal ww. okresie prace w szczegdlnych warunkach. Prace wykonywane faktycznie przez ubezpieczonego
wynikajgce z materialu dowodowego nie sposob przyporzadkowaé do zadnego stanowiska wymienionego w wykazie
A zalgcznika nr 1 do w/wym. rozporzadzenia. W szczegdlnoéci np.: Dzial VIII poz. 17 wykazu A wymienia prace w
szczeg6lnych warunkach (w transporcie) bedace Pracami ratowniczymi brzegowych stacji ratownictwa morskiego,
wykonywane na jednostkach ptywajgcych oraz z 1adu. Ubezpieczony tego rodzaju prac nie wykonywatl.

Co do kolejnego okresu pracy tj. od 01.10.1982r. do 29.02.1996r. w O$rodku (...) wJ. nalezacym do Zakladow (...) S.A.
w P., w ocenie Sadu I instancji nie sposéb bylo uznaé, ze ubezpieczony wykonywal tam prace niezautomatyzowane
palaczy i rusztowych kotloéw parowych lub wodnych typu przemyslowego. Z materialu dowodowego wynikalo zdaniem
Sadu I instancji, ze ubezpieczony obslugiwal piece c.o., ktére grzaly wode, m.in. na potrzeby kuchni i ocieplenia
o$rodka wczasowego.

Sad Okregowy stwierdzil, iz z materialu dowodowego nie wynikalo, ze praca ubezpieczonego byla to praca przy kotlach
»typu przemyslowego” — brzmienie poz. 1 dzialu XIV wykazu A zalacznika do rozporzadzenia z 07 lutego 1983 roku
nie pozostawia watpliwosci, ze tylko praca palaczy kotlow typu przemystowego uznana zostata za prace w warunkach
szczegoblnych, a nie praca przy wszelkich kotlach (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 2013r., I UK 517/12,
LEX nr 1383245).



Sad I instancji stwierdzil, iz brak bylo w zgromadzonym materiale jakichkolwiek miarodajnych dowodéw
pozwalajacych na poczynienie ustalen, ze wnioskodawca, jako palacz c.o., obstugiwal kotly typu przemystowego. Sad
Okregowy ocenil, iz z zeznan §wiadkéw ani wnioskodawcey nie wynikalo, ze obstugiwal on w oérodku wezasowym tego
typu kotly. Piece, przy ktorych pracowal ubezpieczony stuzyly do podgrzewania wody, ktéra miala zastosowanie do
ogrzewania pomieszczen i ,ha potrzeby kuchni”, a nie do wzbudzania proceséw technologicznych. Wnioskodawca,
w ocenie Sadu Okregowego, nie udowodnit w procesie, ze piece w osrodku wezasowym byly wykorzystywane do
przeprowadzania procesow technologicznych (przemysl), badz, ze byly to urzadzenia, w ktérych wsad byl ogrzewany
do takiej temperatury, ze zachodzily odpowiednie przemiany fizyczne lub reakcje chemiczne przewidywane w danym
procesie wytworzenia lub obrébki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 08 maja 2013 roku, III AUa
282/13, LEX nr 1314812).

Odnoszac sie do okresu pracy od 01.03.1996r. do 31.10.2001r. w OS$rodku (...) Sp. z 0.0. w J., Sad I instancji
zwazyl, ze podobnie, brak jest w materiale dowodowym podstaw dla przyjecia, ze ubezpieczony wykonywal prace
niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego. Sad Okregowy
stwierdzil, iz ubezpieczony w zaden sposdb nie udowodnil twierdzen, ze bedac zatrudnionym na stanowisku kierowcy-
zaopatrzeniowca zastepowal innych palaczy przebywajacych na urlopach wypoczynkowych.

A zatem, w ocenie Sadu Okregowego, z materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie wynikalo, aby
ubezpieczony wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach okres§lone w przepisach ww. rozporzadzenia, co przesadzito
o niezaliczeniu przez Sad I instancji spornych okreséw do stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach
stale i pelnym wymiarze czasu pracy, wobec czego ubezpieczony nie spehil wszystkich wymogoéw do przyznania mu
$wiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym.

W konsekwencji, na podstawie art. 477 '# § 1 kpe, Sad I instancji odwolanie oddalit.
Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} ubezpieczony A. G. zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w calosci.
Ubezpieczony zarzucil Sadowi I instancji:

- ,hiewyja$nienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, polegajace na zaniechaniu przestuchania zgloszonego
przez wnioskodawce §wiadka na okoliczno$¢ zatrudnienia i charakteru wykonywanej pracy w Zakladzie (...) w G.
- O. nalezacego do Marynarki Wojennej, nie zaliczenia tego okresu pracy do pracy w szczegdlnych warunkach,
mimo tre$ci wystawionego Swiadectwa pracy, a takze na zbyt ogélnikowym przestuchaniu §wiadkéw na okoliczno$é
zatrudnienia wnioskodawcy w O$rodku (...) oraz O$rodku (...) i rodzaju wykonywanej tam pracy, co doprowadzito
do blednej oceny materialu dowodowego i niezasadnego uznania, ze wnioskodawca pracujac, jako palacz w
OW (...) nie obslugiwal kotlow typu przemysltowego, zas§ w OW (...) nie zastepowal palaczy przebywajacych na
urlopach wypoczynkowych, a tym samym nie pracowat w szczegblnych warunkach, podczas gdy prawidtowa analiza
zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje jednoznacznie, iz ubezpieczony pracujac w ww. zakladach pracy
wykonywal prace w warunkach szczegélnych i spelnia warunki do uzyskania do przyznania prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym.”

Ubezpieczony wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie mu prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Whnioskodawca wskazal, iz w okresie od 27.12.1979r. do 30.09.1982r. w Zakladzie (...)-O. nalezacym do Marynarki
Wojennej, wykonywal prace przy legalizacji tratw ratunkowych, polegajace na sprawdzaniu daty waznosci,
sprawdzaniu szczelno$ci tratw oraz ich naprawianiu. Z tego powodu mial do czynienia z talkiem, klejami i
rozpuszczalnikami. W wystawionym $wiadectwie pracy Zaklad Pracy wskazal fakt zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach. Tymczasem Sad I instancji niezasadnie nie uwzglednil tej okolicznosci, jak réwniez nie rozwazyt
mozliwo$ci zaliczenia tratw ratowniczych do jednostek plywajacych, a tym samym nie zaliczyt ww. prac do prac



przewidzianych w dziale VIII pkt 6 wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983r. tj. Prace na jednostkach
plywajacych w portach morskich i w stoczniach morskich. Ubezpieczony wskazal, ze Sad I instancji odstgpit od
przeshuchania §wiadka J. R., ktéry moglby potwierdzié, jakie prace wnioskodawca wykonywat.

Ubezpieczony twierdzil, iz w okresie od 01.10.1982 do 29.02.1996r., pracowal w Os$rodku (...) w J. na stanowisku
palacza c.o. Kotlownia, w ktorej wykonywal prace palacza, ktora nie byla w Zadnej mierze zautomatyzowana, wszystkie
prace byly wykonywane recznie. W kotlowni zainstalowane byly trzy kotly wodne wysokociénieniowe typu (...),
ktore pracowaly w ruchu cigglym. Stosowanym w kotlach opalem byl wegiel i koks. W zalaczniku do rozporzadzenia
RM z dnia o7 lutego 1983r., w wykazie A w dziale XIV zatytulowanym ,Prace rézne” pod pozycja 1 wskazano,
ze pracami w szczegbdlnych warunkach sg prace niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub
wodnych typu przemystowego. W ww. akcie prawnym nie zdefiniowano jednak, jakie kotly nalezy zalicza¢ do kategorii
skottow parowych lub wodnych typu przemystowego”. Z ww. rozporzadzenia nie wynika roéwniez, aby taki kociol
stluzyl do celéw przemyslowych. Ma to by¢ jedynie kociot typu przemystowego. Ubezpieczony wszystkie prace w
kottowni wykonywal recznie. Kotlownia sluzyla do ogrzewania o$rodka wczasowego skladajgcego sie ze 120 pokoi
i 9 domkow letniskowych. Do obstugi tych kottow wnioskodawca musial mieé¢ specjalne uprawnienia. Do ogrzania
tak duzej powierzchni o§rodka potrzebne byly kotly o duzej mocy, a wiec kotly ,,przemystowe”. Stad nie moze budzié
watpliwosci, ze wnioskodawca we wskazanym okresie wykonywat prace w szczegblnych warunkach.

W okresie od 01.03.1996r., do 31.10.2001r., ubezpieczony zatrudniony byt w Os$rodku (...) Sp. z o0.0. w J.. Byl
to ten sam oérodek, co poprzednio, ktory przeksztalcit sie w spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig. Pracujac
na stanowisku ,kierowca-zaopatrzeniowiec” w latach 1997r., 1998r., i 1999r., wnioskodawca zastepowal palaczy
przebywajacych na urlopach wypoczynkowych (palaczy bylo czterech a kazdy mial po 26 dni roboczych urlopu).
Zastepujac palaczy wnioskodawca wykonywal stalg i w pelnym wymiarze prace palacza c.o. w kotlowni obslugujac
trzy recznie niezautomatyzowane kotly typu przemysltowego (...). W 1997r. wnioskodawca przepracowat lacznie,
jako palacz 4 miesigce i w 1998r. réwniez 4 miesiace. Sad I instancji zaniechal jednak przestuchania na powyzsze
okoliczno$ci wskazanych przez wnioskodawce w odwolaniu §wiadkéw S. B. i M. C..

Reasumujgc A. G. stwierdzil, iz przepracowatl lacznie ponad 15 lat w szczegdlnych warunkach i dlatego domaga sie
zmiany wyroku i przyznania prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego A. G. skutkowala konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Przedmiotem sporu w sprawie bylo, czy ubezpieczony nabyl prawo do emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku
z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U z 2015r. poz. 748 — dalej ,ustawa”),
a konkretnie czy na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowat sie wymaganym 15 letnim stazem pracy w warunkach
szczegblnych. Pozostale warunki niezbedne do nabycia tego prawa na podstawie powolanych przepiséw ubezpieczony
bowiem spelnil, co nie byto kwestionowane przez organ emerytalny.

Pozwany uwzglednil skarzacemu do stazu pracy w warunkach szczegblnych okres zatrudnienia w charakterze
sztauera w Zarzadzie Morskiego (...) od 1.07.1974r. do 31.08.1975r. na podstawie przedlozonego $wiadectwa pracy
w warunkach szczegblnych (k. 5 akt kapitalu poczatkowego), tj. 1 rok 2 miesigce. Ubezpieczonemu zatem brakowalo
do wymaganego stazu 13 lat i 10 miesiecy.

Nieskutecznie ubezpieczony zarzuca Sadowi I instancji nieuwzglednienie wniosku o przestuchanie w charakterze
Swiadka J. R. zgloszonego na okoliczno$¢ charakteru pracy ubezpieczonego w okresie od 27.12.1979r. do 30.09.1982r.
w Zakladzie (...)-O., skoro Sad Okregowy dokonal w tym zakresie ustaleni zgodnych z twierdzeniami ubezpieczonego.
Poniewaz powyzsza okoliczno$¢ zostala dostatecznie wyjasniona, przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne (art. 217
§ 3 kpc). Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy w ww. zakresie nie budza watpliwosci Sad odwolawczego.



Przyczyna ,nieuwzglednienia” ww. okresu do stazu pracy w warunkach szczegolnych byla wylacznie ocena prawna
dokonana przez Sad I instancji, ktéra Sad odwolawczy w pehni akceptuje. Powyzszy zaktad pracy, co potwierdzit
rowniez skarzacy w apelacji nalezal do Marynarki Wojenne;j. Nie bylo to zatem przedsiebiorstwo transportowe, zatem
nie ma zadnych podstaw do kwalifikowania pracy ubezpieczonego jako wymienionej zalaczniku do rozporzadzenia
Rada Ministrow z7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze - w wykazie A dzial VIII ,,w transporcie i laczno$ci”, w tym jako wymienionej w pozycji
6 tj. ,praca na jednostkach plywajacych w portach morskich i w stoczniach morskich”.

Przypomnie¢ nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, iz tak zwany ,branzowy
charakter pracy w warunkach szczegdlnych” ma znaczenie zasadnicze. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 18.02.2015r. I1I UK 114/15, zasadniczg role w kwalifikowaniu prac w szczegblnych warunkach cytowanemu
rozporzadzeniu Rady Ministrow warto podkresli¢, ze w Swietle przepisow wykazu A, stanowiacego zalgcznik do tegoz
rozporzadzenia, wyodrebnienie owych prac ma charakter stanowiskowo — branzowy, jedynie dzial XIV odnosi sie do
prac réznych, nie zwiazanych z konkretna branza przemystu. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach
wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegblnych
warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest
dzielem przypadku. Specyfika poszczegolnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter §wiadczonych w nich
prac i warunki, w jakich sg one wykonywane, ich ucigzliwos¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie
czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktdrych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (niepublikowany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca
2010 1., II UK 21/10).

Odnoszac sie do stanowiska apelacji, przypomniec tez trzeba, iz zgodnie z definicja zawarta w § 2 pkt 1 rozporzadzeniu
Ministra Przemystu M. Ciezkich i Rolniczych z 21.01.1980r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w stoczniach
morskich przy budowie i remoncie jednostek plywajacych (Dz.U. z 1980r poz. 13 — obowigzujacy od 31.03.1980r.
do 13.05.1993r.) jednostka plywajaca to statek, prom, barka lub inny obiekt plywajacy, budowany lub remontowany
w stoczni. Niewatpliwie tratwa ratunkowa, stanowigca wprawdzie element wyposazenia jednostki ptywajacej, taka
jednostka nie jest. Nie budzi watpliwos$ci rowniez ocena Sadu I instancji, iz skarzacy nie wykonywal prac ratowniczych
brzegowych stacji ratownictwa morskiego, wykonywanych na jednostkach plywajacych oraz z ladu, o ktérych mowa
w wykazie A dzial VIII poz. 17, skoro zajmowal sie w spornym okresie weryfikowaniem waznoSci i szczelnoéci tratw
ratunkowych.

Whbrew twierdzeniom apelacji zaklad pracy nie potwierdzil, aby skarzacy w ww. okresie stale i w pelnym wymiarze
czasu wykonywal prace w szczegblnych warunkach stosownym $wiadectwem pracy. Ubezpieczony, w postepowaniu
wyjadniajacym przez ZUS, przedlozyt wylgcznie za§wiadczenie z dnia 14.08.2001r. (k. 18 a.r.), z ktérego wynika, iz
pobieral dodatek za warunki szkodliwe dla zdrowia i niebezpieczne, co nie jest tozsame z pobieraniem dodatku za
prace w warunkach szczegblnych, wymienione w rozporzadzeniu RM z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Pozostale dwa sporne okresy pracy w szczeg6lnych warunkach w Zakladach (...) w P.iw Os$rodku (...) w J. wynosily
odpowiednio 13 lat i 5 miesiecy oraz — jak wynika z apelacji - 8 miesiecy, zatem razem z okresem uwzglednionym
przez ZUS lacznie pozwalalyby na wykazanie 15 letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Okresu pracy w Zakladach (...) Sad I instancji nie uwzglednil argumentujac, iz skarzacy nie wykazal, aby obstugiwatl
kotly typu przemyslowego, gdyz nie byly one wykorzystywane od przeprowadzenie proceséw technologicznych
»,badZ ze byly to urzadzenia, w ktérych wsad byl ogrzewany do takiej temperatury, ze zachodzily odpowiednie
przemiany fizyczne lub reakcje chemiczne przewidywane w danym procesie wytworzenia lub obrébki”. Przypomnieé
nalezy, iz w zalgczniku do rozporzadzenia RM z 1983r. - Wykaz A Dziale XIV pkt 1 wymienione zostaly ,prace
niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego”. Racje ma zatem
apelujacy, iz przeslanka warunkujacg zakwalifikowanie takiej pracy do stazu w warunkach szczego6lnych jest typ
obstugiwanego kotla — przemyslowy, nie za$§ sposéb wykorzystania tego kotla - ,do przeprowadzenia procesow



technologicznych”. W konsekwencji okoliczno$¢, iz kociol, ktéry obstugiwal ubezpieczony wykorzystywany byt do
ogrzewania o$rodka wypoczynkowego, nie stanowi okoliczno$ci przesadzajacej i wylaczajacej ustalenie, iz byl to kociot
Ltypu przemystowego”. Majac e na uwadze wiadomoSci uzyskane w podobnych sprawach, Sad odwolawczy zauwaza,
iz dla kwalifikacji kotla jako przemystowego istotne byly jego konkretne parametry technologiczne. Sad I instancji nie
poczynil w tym zakresie zadnych ustalen.

Podkresli¢é nalezy, iz kwalifikacja kotla jako ,typu przemystowego” wymaga wiadomosci specjalnych (art 278 § 1
kpc), stad sad nie jest uprawniony dokonywac jej samodzielnie. ,,Sad jest obowigzany wezwa¢ bieglego, jezeli ma
oceniaé okolicznoSci, ktérych poznanie wymaga - w Swietle obiektywnych kryteriow, uwarunkowanych przecietnym
poziomem wiedzy w danym spoleczenstwie - posiadania wiadomoSci specjalnych, cho¢by organ ten sam wyjatkowo
taka specjalng wiedzg dysponowal. Odmowa dopuszczenia dowodu z opinii bieglych na tej podstawie prowadzilaby
do pomieszania funkcji z rola i zadaniami bieglego, a nadto moglaby prowadzi¢ do uszczuplenia praw procesowych
wyrazajacych sie w kierowaniu przez strony pytan do bieglego, sprawdzania jego czynno$ci, a takze podjecia
merytorycznej polemiki wykazujacej dostrzezone nieprawidtowosci (S. Dalka, Opinia bieglego oraz opinia instytutu
naukowego lub naukowo badawczego w procesie cywilnym, NP 1987, nr 10, s. 74 i n. oraz J. Turek (w:) Opinie biegtych
w zakresie wycen majatkowych, M.Praw. 2000, nr 7, s. 462 i tenze, Biegly sadowy i jego czynno$ci, M.Praw. 2007,

nr 24, s. 1359).”

Sad odwolawczy zauwaza, iz w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych obowigzuje zasada
kontradyktoryjnoéci, co jednakze nie zwalnia sadu z obowiazku wyja$nienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
(art. 316 § 11 2 kpc). Przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art 227
kpc). Skoro prawo do emerytury skarzgcego warunkowalo ustalenie, iz w o§rodku wypoczynkowym w obu spornych
okresach skarzacy przepracowal na stanowisku wymienionym w wykazie A dzial XIV poz. 1 przynajmniej 13 lat 10
miesiecy, to Sad I instancji winien przeprowadzi¢ dowody zaoferowane przez strone skarzgca takze na okolicznoéc
rodzaju, typu, parametréow kotta obslugiwanego przez skarzacego, natomiast odnoénie drugiego z okresow (OW
Admiral), takze czyijak dlugo skarzacy zastepowat innych palaczy. Takich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen
Sad I instancji nie dokonal, nadto, jak stusznie zarzucil apelujacy (a co potwierdza protokél rozprawy), Sad Okregowy
nie umozliwil skarzacemu zadania pytan na powyzsze okoliczno$ci §wiadkowi M. C..

Przeprowadzony przez Sad I instancji postepowanie dowodowe ograniczalo sie do niestety bardzo lakonicznego,
pomijajacego ww. kwestie istotne dla rozstrzygniecia, przestuchania §wiadkéw i ubezpieczonego. W konsekwencji dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy niezbedne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w calosci.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe winien zatem:

- zwrdcic sie d Archiwum Dokumentacji Osobowej i Placowej w M. o udostepnienie dokumentacji osobowej i placowe;j
ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w Zakladach (...), badZ o wskazanie, gdzie taka dokumentacje sie znajduje i
jej zazadac;

- ustali¢ — o ile to mozliwe - gdzie znajduje sie dokumentacja osobowa i placowa ubezpieczonego z okresu zatrudnienia
wO.W. (...) sp.z0.0. wJ.izazadaé tych akt;

- ponownie przestuchaé zawnioskowanych przez ubezpieczonego $wiadkéw S. B. i M. C., w sytuacji okreSlonej art.
299 kpc, ubezpieczonego - celem ustalenia: 1) rzeczywistego charakteru pracy ubezpieczonego w okresie zatrudnienia
w Zakladach (...) w szczeg6lno$ci majac na uwadze tre$¢ Swiadectwa pracy z 1.03.1996r. (k. 19 a.r.) i wskazane tam
stanowiska ubezpieczonego, 2) parametréw technicznych obslugiwanego w tym okresie kotla, a takze na okoliczno$¢
3) charakteru pracy ubezpieczonego w O.W.(...) w J. majac na uwadze tre$¢ §wiadectwa pracy z 2.11.2001r. (k. 21) i
podane w nim okresy wykonywania pracy na poszczegdlnych stanowiskach, w tym ewentualnych zastepstw palaczy
przez ubezpieczonego, 4) parametréw technicznych kotla obstlugiwanego w drugim z okres6w zatrudnienia w o$rodku

wypoczynkowym;



- w zalezno$ci od powyzszych ustalen, rozwazy¢ konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego d.s.
cieplownictwa, celem wyjaénienia, czy w spornych okresach obslugiwany przez ubezpieczonego kociot obstlugiwany
przez ubezpieczonego odpowiadal wymienionemu w wykazie A dzial XIV poz. 1 zalacznika do rozporzadzenia RM z
7.02.1983r.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 386 § 4 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
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