Sygn. akt ITT AUa 1223/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska (spr.)
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Gdansku
sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji J. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 maja 2015 r., sygn.
akt VIU 2340/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje J. R. prawo do emerytury pomostowej od dnia 3 lipca 2014 roku;

2. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz J. R. kwote 210,00 (dwiescie dziesie¢ 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

SSA Alicja Podlewska SSA Maria Salaniska - Szumakowicz SSA Jerzy Andrzejewski
Sygn. akt III AUa 1223/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. R. odwolat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 15.07.2014r., kt6ra
pozwany odmoéwil mu przyznania prawa do emerytury pomostowe;j:



- na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz po 31.12.2008r. nie wykonywal pracy w
warunkach szczego6lnych lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 1 tej ustawy;

- na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz na dziefi 1.01.2009r. ubezpieczony nie
udokumentowal, co najmniej 15 lat pracy wymienionej w zalaczniku nr 1 lub 2 do tej ustawy.

Ubezpieczony domagal sie uwzglednienia mu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okreséw zatrudnienia w

- Zakladach (...) oraz w Grupie (...) s.a., w charakterze maszynisty chlodniczego oraz w chlodniach skladowych i
przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej 0 stopni C tj. wymienione w zalaczniku nr 1 poz. 35 ustawy o
emeryturach pomostowych,

-w (...) spdtka z 0.0. w B., w charakterze montera urzadzen i instalacji grzewczych tj. ujete w art. 3 ust 2 pkt 2lit. a i
d ustawy o emeryturach pomostowych, przy czym ,praca ta pozostaje w zgodzie z zalacznikiem 2 poz. 16” tej ustawy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniosl o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji
i wskazujac, iz pracodawcy o: (...) s.a, (...) spotka z o.0., (...) spotka z 0.0., Grupa (...) s.a., nie potwierdzili w
wystawionych Swiadectwach pracy w warunkach szczegblnych, iz w okresach zatrudnienia ubezpieczony wykonywat
prace w warunkach szczegblnych wymienione w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emerytury pomostowe;j.

Wyrokiem z dnia 21.05.2015r. Sad Okregowy w Bydgoszczy sygn.. VI U 2340/14 oddalil odwolanie ubezpieczonego.
W ustnym uzasadnieniu wyroku podal, co nastepuje:

»Stan faktyczny sprawy nie byl sporny. Sad ustalil go na podstawie twierdzen stron, przedstawionych dokumentéw
i zeznan, ktérym dal wiare.

Nalezy podkresli¢ zatem, iz zgodnie z artykulem 4 Ustawy z 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych
(Dziennik Ustaw numer 237 pozycja 1656 ze zmianami), prawo do emerytury pomostowej przyshuguje pracownikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

-urodzil sie po 31 grudnia 1948 roku,
-ma okres pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
-osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

-ma okresy skladkowe i niesktadkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w artykutach 5 do 9i 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn,

-przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze
w rozumieniu artykulu 3 ustep 1i 3 Ustawy lub artykulu 32 i artykulu 33 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

- po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu artykulu 3 ustep 11i 3,

-nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Prawo do takiej emerytury przystuguje rowniez osobie, ktéra w my$l artykutu 49 Ustawy, po dniu 31 grudnia 2008
roku nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu artykutu 3 ustep
11 3, tak jak dotyczy to ubezpieczonego, a nadto spelnia warunki okreslone w artykule 4 punkt 1 do 51 7, i artykulach
5do 12, oraz w dniu wejscia w zycie Ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w punkcie 2 okres pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu artykulu 3 ustep 11i 3.



Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2013 roku w sprawie II UK 159/13, oznacza to, ze artykul 49,
w miejsce warunkdéw z artykutu 4 punkt 6 wprowadza wymagania, aby zainteresowany spelnial w dniu wejscia w
zycie Ustawy 1 stycznia 2009 roku warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu artykutu 3 ustep 11 3 Ustawy o emeryturach pomostowych.

Ubezpieczony urodzony (...) nie spekit tego ostatniego warunku, albowiem okres jego zatrudnienia przy pracy
okres$lonej w wykazie stanowiacym zalacznik do Ustawy o emeryturach pomostowych, ogranicza sie do okresu od 1
kwietnia 1992 roku do 31 grudnia 2006 roku, gdy byt zatrudniony jako maszynista chlodniczy w Grupie (...) i pracowal
przy pracach w pomieszczeniach o narzuconej technologig temperaturze powietrza ponizej 0 stopni C.. Okres ten
obejmuje jednak tylko 14 lat i 9 miesiecy.

Pozostale za$ prace wykonywane w szczego6lnych warunkach, w rozumieniu artykulu 32 i 33 Ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zwigzanych z okresem zatrudnienia w charakterze montera urzadzen
i instalacji grzewczych w K., w charakterze palacza, i w charakterze §lusarza przy konserwacji agregatow i urzadzen
w Przedsiebiorstwie (...), w charakterze hydraulika przy robotach wodno-kanalizacyjnych oraz budowie rurociagow
w glebokich wykopach, nie moga byé¢ kwalifikowane jako prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu artykutu 3 ustep 11 3 Ustawy o emeryturach pomostowych.

W szczegolnosci zalacznik numer 2, w poz. 16 moéwi o pracach bezposrednio przy sterowaniu blokami energetycznymi
wytwarzajacymi energie elektryczna lub cieplna, a praca ubezpieczonego wlatach 78 do 81 nie polegala na sterowaniu,
tylko na remontach i dozorze sieci cieplowniczych.

Z tych wzgleddéw, zdaniem Sadu Okregowego, na podstawie artykutu 477 '4 § 1 nalezalo oddali¢ odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl ubezpieczony J. R. zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calo$ci i zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu Okregowego z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez
uznanie w spos6b niezasadny przez Sad I instancji, iz ubezpieczony nie posiada minimum 15-letniego okresu stazu
ubezpieczeniowego dotyczacego pracy w warunkach szczegdlnych lub szczegblnym charakterze, gdy tymczasem z
zeznan $wiadkow: J. O., G. B.iZ. G., jak i zeznan skarzacego wynika, iz w okresie od dnia 27 sierpnia 1984 roku do 30
kwietnia 1991 roku, wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze pracy, jako maszynista chlodniczy zgodnie z trescia
przepisu art. 3 ust. 2 pkt 2b ustawy o emeryturach pomostowych,

2. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu Okregowego z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez
uznanie w sposob niezasadny przez Sad I instancji, iz ubezpieczony nie posiada minimum 15-letniego okresu stazu
ubezpieczeniowego dotyczacego pracy w warunkach szczegdlnych lub szczegélnym charakterze, gdy tymczasem z
zeznan Swiadka B. jak i zeznan skarzacego wynika, iz w okresie od dnia 25 wrze$nia 19778 roku do 30 listopada 1979
roku, a zatem przed wejéciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, J. R. wykonywal prace stale i w pelnym
wymiarze pracy zgodnie z zalacznikiem A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze pod pozycja
Dzialu XIV Prace rézne pkt 1 - Prace niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu
przemystowego, a zatem i ten okres winien zosta¢ zaliczony do okresu ubezpieczenia 15-letniego,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu Okregowego z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez
uznanie w sposéb niezasadny przez Sad I instancji, iz pow6d nie posiada minimum 15-letniego okresu stazu
ubezpieczeniowego dotyczacego pracy w warunkach szczegblnych lub szczegélnym charakterze, gdy tymczasem z
zeznan §wiadka B. jak i zeznan powoda wynika, iz w okresie od dnia 01 grudnia 19779 roku do 31lipca 1981 roku, a zatem
przed wejSciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, J. R. wykonywatl prace stale i w pelnym wymiarze pracy
zgodnie z zalgcznikiem A. do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze pod pozycja Dzial II. W
energetyce pkt 1 Prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie



i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, a zatem i ten okres winien zostaé zaliczony do okresu
ubezpieczenia 15-letniego;

ktdrej to powyzej naruszenia majacy wplyw na wynik sprawy doprowadzity do

4. naruszenia przepisoOw art. 3 ust. 1 w zw. ust. 2 pkt 2 a i d w zw. z ust. 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o
emeryturach pomostowych w zw. z zalacznikiem 2 tej ustawy pkt 16 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze poprzez nie
zastosowanie w sprawie zas, co sie tyczy art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych dodatkowo przez niewlasciwe
zastosowanie w sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty ubezpieczony J. R. wniost o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy, ewentualnie o: jego zmiane przez uwzglednienie
odwolania w calo$ci i przyznanie ubezpieczonemu §wiadczenia. Wniost tez o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych za I i II instancje.

Skarzacy stwierdzal, iz Sad Okregowy w transkrypcji uzasadnienia wskazal na stronie czwartej, iz ustawa o
emeryturach pomostowych, ogranicza sie do okreséw pracy w warunkach szczegblnych i szczegdlnym charakterze J. R.
od dnia 01 kwietnia 1992 roku do 31 grudnia 2006 roku, jako maszynisty chlodniczego. Skarzacy wskazat jednocze$nie,
iz co sie tyczy zarzutu ad. 1 apelacji i co bylo podnoszone juz w odwolaniu pracowal jeszcze przed tym okresem w
Zaktadach (...) w B.. Okres pracy od dnia 27 sierpnia 1984 roku do 30 kwietnia 1991 roku winien zosta¢ zaliczony i
stanowi swoistg sprzecznoé¢ Sadu I instancji, ktory raczej okres ten zaliczyl wraz z okresem pracy skarzacego w Grupie
(...), gdyz suma tych okreséw daje 14 lat pracy ubezpieczonego i 3 miesiace. Sad Okregowy dalej wskazuje, bowiem,
ze okres pracy obejmuje prace 14 lat 9 miesiecy, co to sugeruje. Niezaleznie jednak od powyzszego strona skarzaca
podtrzymuje z ostroznoSci procesowej zarzut ad 1 apelacji, gdyz Sad Okregowy okres ten w transkrypcji uzasadnienia
wprost nie wymienia.

Apelujacy wskazal tez, iz Sad Okregowy w transkrypcji uzasadnienia podniosl, ze pozostale prace wykonywane w
szczeg6lnych warunkach, w rozumieniu przepisu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zwiagzanych z
okresem zatrudnienia w charakterze montera urzadzen i instalacji grzewczych w (...) (dawniej (...)) w charakterze
palacza i w charakterze Slusarza przy konserwacji agregatdow i urzadzen w Przedsiebiorstwie (...), w charakterze
hydraulika przy robotach wod.-kan. itd. nie moga by¢ kwalifikowane, jako prace w szczegdlnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Apelujacy zakwestionowat
stanowisko Sadu Okregowego dotyczace kwalifikacji pracy w warunkach szczegélnych. Sad I instancji, jak podat
dalej na koncowee str. 3 i 4 transkrypcji uzasadnienia, nie uznat za prace w warunkach szczegdlnych pracy w (...)
z uwagi na inne nazewnictwo stanowiska pracy oraz uznaniu, iz czynnoSci wykonywane przez ubezpieczonego nie
sg rodzajowo tozsame z zalgcznikiem 2 ustawy o emeryturach pomostowych pod pozycja XVI.Skarzacy wskazal, iz
w literaturze tematu podnosi sie, ze ,,Za prace w szczeg6lnych warunkach sg uwazane prace zwigzane z czynnikiem
ryzyka, ktére w miare zwiekszania czasu ich dzialania moga powodowaé trwale uszkodzenie zdrowia. W ust, 2
ustawodawca przyjmuje, ze te czynniki ryzyka zwigzane sa z pracami w szczegdlnych warunkach determinowanych
sitami natury (pkt 1) albo procesami technologicznymi (pkt 2). Za prace w szczegdlnych warunkach lubo szczegélnym
charakterze mozna uznac tylko prace wymienione w wykazach tych prac. Obowigzuja dwa wykazy tych prac, tj. wykaz
prac wykonywanych przed 1 stycznia 2009r. (zawarty w art. 32 i art 33 u.e.r. i w zalacznikach do rozporzadzenia Rady
Ministréw z 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze) i wykaz prac zawarty w zalacznikach do ustawy o emeryturach pomostowych."
Powyzsze koresponduje w szczegdlno$ci z treScig przepisu ust. 7 art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Tym
samym apelujacy wskazywal, ze prace w warunkach szczego6lnych lub szczegdlnym charakterze nalezy zaliczy¢ J. R. do
okresu uznanego przez Sad za udowodnione 14 lat 3 miesiecy o okres pracy w latach 1978-1981 roku w (...) (obecnie

(...)).



W ocenie skarzacego na powyzsze w szczegbdlnoéci wskazuje $wiadek B. opisujac prace z powodem, jak i rodzaj pracy
przez niego wykonywany z rozréznieniem czasu pracy podanych w zarzutach 2 i 3 apelacyjnych. Apelujacy stwierdzal,
iz Sad I instancji uznal, iz praca palacza c.o. ma nie stanowié¢ o charakterze pracy w warunkach szczegdlnych. W
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zalgczniku A pod pozycja Dzialu XTIV wymienia sie Prace
rozne - 1. Prace niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kottéw parowych lub wodnych typu przemystowego.

W ocenie apelujacego, Sad I instancji niewladciwie zakwalifikowal prace palacza, ktérym byl ubezpieczony pod
material dowodowy dostepny w postaci zeznan $wiadka i skarzacego, a zatem doszlo do sprzecznoéci istotnych ustalen
Sadu I instancji z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Apelujacy stwierdzal w wywiedzionym $rodku
odwolawczym, iz Sad Okregowy, uznal za udowodnione prace palacza przez J. R., lecz nie zakwalifikowal tej pracy
Swiadczonej od 25 wrze$nia 1978 roku do 30 listopada 1979 roku, jako pracy w warunkach szczego6lnych, co jest
bledem. Tak samo Sad Okregowy uczynil w zakresie montera urzadzen i instalacji grzewczych, gdy ten rodzaj pracy
Swiadczony przez powoda w okresie od dnia 01 grudnia 1979 roku do 31 lipca 1981 roku znajduje sie w tym samym
zalaczniku A wyzej cytowanego rozporzadzenia RM pod pozycja Dzialu II. W energetyce - Prace przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych.

Zdaniem skarzacego konsekwencja wadliwego zakwalifikowania dowod6w poprawnie przeprowadzonych z zeznan
Swiadka B. i ubezpieczonego bylo naruszenie przywolanych w sprawie przepiséw ad. 4 zarzutow apelacyjnych. Sad
Okregowy w ocenie skarzacego, z jednej strony przyjal, ze praca palacza i montera urzadzen i instalacji grzewczych
byla praca wykonywang przez ubezpieczonego. Dalej przyjal, iz nie jest to praca w warunkach szczegblnych i
szczegblnym charakterze, lecz wedlug art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdy tymczasem art. 3
ust. 7 ustawy o emeryturach i rentach wprost odsyla w zakresie warunkéw szczegdlnych do przepisow tej ustawy
i dalej ww. rozporzadzenia RM. W rezultacie doszlto do sprzeczno$ci istotnych ustalenn sadu w zakresie kwalifikacji
pracy ubezpieczonego do ustawy o emeryturach pomostowych z prawidlowo przeprowadzonymi dowodami ze zrodet
osobowych. Konsekwencja tych naruszen stalo sie naruszenia prawa materialnego w spos6b opisany w tresci zarzutu
4 apelacji.

Charakter pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w okresie od 1978-1979 roku réwniez jest kwalifikowany, jako
praca o szczeg6lnym charakterze w zalaczniku 2 ustawy o emeryturach pomostowych pod poz. 16 prace bezposrednio
przy sterowaniu blokami energetycznymi wytwarzajacymi energia elektryczng lub cieplng. Dodatkowo praca J. R.
w okresie od 1979-1981 roku réwniez zostala zakwalifikowana przez art. 3 ust. 1 w zw. ust. 2 pkt 2a i d ustawy z
dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych, jako zatrudnienie w szczegélnych warunkach determinowanych
procesami technologicznymi prace w warunkach goracego mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach, w
ktoérych warto§é wskaznika obcigzenia termicznego (...) wynosi 28 °C i powyzej, przy wartoéci tempa metabolizmu

pracownika powyzej 130 W/m?, jak i prace w warunkach podwyzszonego ciénienia atmosferycznego.

J. R. podkredlil, iz art. 54 ustawy Prawo Energetyczne oraz rozporzadzenie Ministra Gospodarki Pracy i Polityki
Spolecznej z 28 kwietnia 2003r. w sprawie szczegblowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby
zajmujace sie eksploatacjg urzadzen instalacji i sieci stanowia by wykonywac prace, osoby zajmujace sie eksploatacja
sieci oraz urzadzen instalacji okreSlonej w przepisie art. 54 ust 6 w/w ustawy i rozporzadzenia musza posiadac
kwalifikacje potwierdzone $wiadectwem wydanym przez Komisje Kwalifikacyjne. Termin ,samodzielna eksploatacja”
sieci i urzadzen instalacji na gruncie art. 54 w/w ustawy oznacza podejmowanie sie konkretnych, wymagajacych
wiedzy fachowej dzialan z zakresu technicznej obshugi sieci, urzadzen i instalacji polegajacych np. na ich montazu
(demontazu), wymianie cze$ci, naprawianie, konserwacji itp. Tym samym ustawodawca Polski w tym przepisie nie
rozroznia pracy ze wzgledu na nazewnictwo stanowiska pracy, a z uwagi na kwalifikacje oraz wykonywane czynno$ci
uznaje te osoby pod wzgledem wykonywanych zadan za prace o jednakowej wartoSci w szczego6lnoéci, jako prace
wykonywana w warunkach szczeg6lnych lub szczego6lnych charakterze.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje ubezpieczonego nalezalo uwzglednié, przy czym w znaczacym zakresie argumentacja w niej zawarta nie jest
trafna.

We wniosku o emeryture pomostowa (k. 2v a.e) ubezpieczony potwierdzil, iz nie wykonywal pracy w warunkach
szczegblnych lub o szczegblnym charakterze po 31.12.2008r., co oznacza, iz ubezpieczony nie spelmil warunku
okreslonego przepisem art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2015r. poz. 965 j.t.. - dalej: ,,uep”),
a zatem jego uprawnienie do przedmiotowego $wiadczenia moze wynikaé wylgcznie z przepisu art. 49. Stosownie
bowiem do art. 49 uep, prawo do emerytury pomostowej przystuguje osobie, ktora:

1) -po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) -spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) -w dniu wejécia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Prawidlowe rozstrzygniecie sporu wymagalo zatem ustalenia, czy ubezpieczony w dacie wydania decyzji speknial
przestanki okre$lone w pkt 2 i 3 art. 49 uep.

Zgodnie z art. 4 pkt 1-5 i 7 uep, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przyshuguje
pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) -urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) -ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) -osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Sad Okregowy oddalil odwolanie po stwierdzeniu, iz ubezpieczony, w dacie wejScia w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych (tj. w dniu 01.01.2009r.), nie mial wymaganego 15 letniego stazu pracy w warunkach w rozumieniu
art. 3 ust 11 3 uep. Ustalil bowiem, iz staz ten wynosi 14 lat 9 miesiecy i obejmuje okres zatrudnienia w Grupie
(...) s.a. od 01.04.1992r. do 31.12.2006r. Z uwagi na wykonywanie pracy w pomieszczeniach o narzuconej technologia

temperaturze powietrza ponizej 0 ° C - wymienionej w zalgczniku nr 1 poz. 35.

Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku wadliwie wskazal, iz okoliczno$¢ ta byla niesporna — pozwany bowiem
zaro6wno w decyzji, w odpowiedzi na odwolanie, jak i w toku postepowania I instancyjnego, jednoznacznie zarzucat
ubezpieczonemu nieudowodnienie wymaganego stazu pracy w warunkach szczegbélnych w rozumieniu art. 3 ust 1
i 3 uep. Nadto, gdyby okoliczno$¢ ta byla niesporna nie wymagalaby dowodzenia (art. 227 kpc a contrario), a Sad
Okregowy przeprowadzil przeciez postepowanie dowodowe w tym zakresie — dopuscil dowod z zeznan $wiadkédw,
ubezpieczonego, z dokumentéow z akt osobowych Grupy (...) s.a. Zauwazy¢ przy tym trzeba, iz w uzasadnieniu
skarzonego wyroku Sad I instancji nie wskazal dowodéw, na podstawie ktérych dokonal powyzszego ustalenia i ich
nie wyjasnit dlaczego uznal je za wiarygodne. Ogoblnikowe stwierdzenie, iz ,stan faktyczny sprawy nie byl sporny, a



Sad ustalil go na podstawie twierdzen stron, przedstawionych dokumentéw i zeznan, ktérym dal wiare” (pomijajac,
wewnetrzng sprzeczno$é¢ - iz nie wymagaja oceny wiarygodno$ci fakty bezsporne), nie spelia kryteridow oceny
dowodoéw w rozumieniu art. 233 § 1 kpc.

Sad odwolawczy podkresla, iz z art. 328 § 2 kpc wynika, ze uzasadnienie orzeczenia powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.
Na wskazanie podstawy faktycznej sktada sie ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych
sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Ustne uzasadnienie
wyroku réwniez winno spelniaé wszystkie powyzsze kryteria. Sad decydujac sie zatem na przedstawienie uzasadnienia
w formie ustnej musi przygotowac sie starannie zaréwno w zakresie argumentacji dotyczacej stanu faktycznego

jak i do rozwazan prawnych tj. przedstawi¢ je tak samo jak uzasadnienie pisemne. W konkretnej sprawie ustne
uzasadnienie wyroku zostalo sporzadzone w sposob chaotyczny, bardzo niestaranny, co niewatpliwie musialo miec¢
wplyw na ocene merytorycznej poprawnosci samego rozstrzygniecia. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz to ostatnie winna
poprzedzaé wszechstronna analiza materialu dowodowego, wystarczajace ustalenia w zakresie stanu faktycznego i
prawnego. Braki w uzasadnieniu Sadu Okregowego $wiadcza o tym, iz Sad I z powyzszych obowigzkow sie dostatecznie

nie wywigzal.

W przedmiotowej sprawie brak oceny materialu dowodowego, lakoniczno$c ustalen faktycznych i niejasno$éc rozwazan
prawnych Sadu I instancji niewatpliwie skutkowala wadliwym rozstrzygnieciem sporu.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze okoliczno$¢, iz skarzacy w ww. okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracowal

w pomieszczeniach o narzuconej technologia temperaturze powietrza ponizej 0 °© C — maszynowni chlodniczej
i komorach chlodniczych, potwierdzily jednoznacznie: 1) zgodne zeznania $wiadkéw G. B., Z. G., J. O. -
wspolpracownikoéw skarzacego, oraz 2) dokumentacja ubezpieczonego w aktach osobowych: angaze na stanowisko
maszynisty chlodniczego, zakresy obowiazkéw z 2003r. i lutego 2006r., wreszcie Swiadectwo pracy w warunkach
szczegblnych wystawione przez pracodawce dnia 29.12.2006r. potwierdzajace zatrudnienie wnioskodawcy na
stanowisku maszynista chlodniczy, czyli wykonywanie prac w chlodniach skladowych i przyzakladowych o

temperaturze wewnetrznej ponizej o ° C tj. prac wymienionych w zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w wykazie A dzial X ,w rolnictwie i przemy$le rolno-spozywczym” poz. 7. Z ww. materiatu
dowodowego wynika, iz ww. zaklad pracy zajmowal sie produkcja piwa, a ubezpieczony, jako maszynista chlodniczy
obstugiwal, naprawial sprezarki amoniakalne w maszynowni chlodniczej, zajmowal sie odszranianiem, odolejaniem
komoér chtodniczych, w ktérych skladowano piwo - przy czym w pomieszczeniach tych temperatura — z uwagi na

wymogi produkcji - nie przekraczata o © C.

Powyzszy okres wynosi lacznie 14 lat 9 miesiecy, przy czy Sad Apelacyjny ustalil, iz od 7.05. 1997r. do 1.02.1998r.
ubezpieczony korzystat z zasitku chorobowego (zaswiadczenie Rp-7 k. 35 a.e.) tj. 8 miesiecy 26 dni, co oznacza,
iz do stazu pracy w warunkach szczegélnych z tytulu tego zatrudnienia mozna skarzacemu zaliczy¢ jedynie 14
lat 4 dni. Stosownie bowiem do art. 12 uep, przy ustalaniu okresu pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, o ktérych mowa w art. 4-11 nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktore
pracownik otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub macierzynstwa.
Ubezpieczonemu brakowalo zatem do wymaganego stazu 11 miesiecy 26 dni.

Zasadny okazal sie wynikajacy z uzasadnienia apelacji zarzut pominiecia przez Sad I instancji przy dokonywaniu
ustalen faktycznych i prawnych okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Zakladach (...) w B. od 27.08.1984r. do
30.04.1991r. Sad odwolawczy ustalil zatem uzupelniajgco, iz réwniez w ww. Zakladzie — ktéry byl poprzednikiem
prawnym Grupy (...) s.a. i mie$cil sie pod tym samym adresem - ubezpieczony pracowal najpierw jako pomocnik
maszynisty chlodniczego do 31.12.1987r., a nastepnie do 30 kwietnia 1991r. jako maszynista chlodniczy - stale i
w pelnym wymiarze czasu, wykonujac te same obowiazki co w okresie zatrudnienia w Grupie (...) s.a., zatem

pracujac w chlodniach skladowych, w maszynowni chlodniczej, w ktérych temperatura nie przekraczata o © C. Wynika



to jednoznacznie z angazy, zakresu obowigzkéw ubezpieczonego z 09 maja 1987r. (k. 15, 16-31 a.e.), $wiadectwa
uzyskania tytulu wykwalifikowanego maszynisty chlodniczego w dniu 30.01.1986r., zyciorysu ubezpieczonego z
16.01.1992r, kwestionariusza z 4.02.1992r., podania o przyjecie do pracy z dnia 16.01.1992r. (k. 5,6, 11, 9, 10 akt
osobowych z Grupy (...) s.a.), ze $wiadectwa pracy z 30.041991r. (k. 6 a.KP), wreszcie ze zgodnych zeznah ww.
Swiadkoéw i ubezpieczonego. Brak jest podstaw, aby wszystkim tym dowodom — logicznie sie uzupelniajacych - nie
daé wiary.

Reasumujgc, rowniez praca ubezpieczonego w Zakladach (...) w B. odpowiadala wymienionej w zalgczniku nr 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych — pozycja 35. W konsekwencji nalezato stwierdzié, iz skarzacy wykazal — na dzien
1.01.2009r. ponad 15 letni staz pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ust 1 uep.

Sad Apelacyjny uzupelniajac ustalenia faktyczne stwierdzil, iz réwniez, iz niesporne byto, ze ubezpieczony urodzit
sie (...), wiek 60 lat osiggnal zatem (...)., jego sumaryczny okres ubezpieczenia wynosil - na dzien zlozenia wniosku
o Swiadczenie - 34 lata 13 dni (raport k. 65 a.e.)., ostatni przed zlozeniem wniosku o emeryture pomostowa okres
zatrudnienia pracowniczego ustal zdniem 31.07.2011r. (kwestionariusz k. 5, Swiadectwo k. 37-38 - a.e..). Spehil zatem
takze wszystkie pozostale, wymagane przepisem art. 4 pkt 1, 3, 4, 5 i 7 uep, warunki do nabycia przedmiotowego
$wiadczenia.

W konsekwencji zbednym bylo ustosunkowywanie sie do zarzutéow apelacji zawartych w punktach 2, 3, 4 -
w przedmiocie oceny materiatu dowodowego, ustalen faktycznych i prawnych dotyczacych okresu zatrudnienia
ubezpieczonego na stanowisku palacza c.o., montera urzadzen i instalacji grzewczych w  Wojewddzkim
Przedsiebiorstwie (...) w B. (25.09.1978r.- 31.07.1981r.).

Ubezpieczony wniosek o Swiadczenie zlozyt w dniu 06.06.2014r., zatem prawo do emerytury pomostowej
przystugiwalo mu od dnia (...). tj. osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego, bowiem dopiero w tej dacie spelnit
wszystkie ww. warunki — art. 15 ust 1 uep. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad odwolawczy, na zasadzie art. 386 § 1 kpc,
zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

Poniewaz ubezpieczony nie udokumentowal w toku postepowania wyja$niajacego przed ZUS uprawnien do emerytury
pomostowej zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 51 uep i dopiero postepowanie dowodowe przed sadem pozwolito
na ustalenie jego uprawnien do $§wiadczenia, brak bylo podstaw do stwierdzenia odpowiedzialno$ci Zakladu za
niewyjasnienie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji stosownie do art. 118 ust 1a ustawy z dnia
17.12.1998 o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U) w zwigzku z 28 ust 1 uep.

O kosztach postepowania Sad odwolawczy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, tj. na
podstawie art. 98 § 1 kpc — obcigzajac nimi pozwanego. Na koszty te skladaly sie wynagrodzenie pelnomocnika
ubezpieczonego za reprezentacje w I i II instancji w wysokoSci zgodnej z § 11 ust 1i § 12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r.
poz. 490 j.t.) w zwiazku z § 2 rozporzadzenia zmieniajacego Rady Ministréw z dnia 29.07.2015r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1078) tj. odpowiednio 60 zl i 120 zl oraz oplata podstawowa od apelacji (30 zl). Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa
procesowego Sad II instancji ustalil w wysokoSci minimalnej, majac na uwadze niezbedny naktad pracy pelmomocnika
oraz czynno$ci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do
jej wyjasénienia i rozstrzygniecia — art. 109 § 2 kpc in fine.
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