Sygn. akt ITT AUa 1232/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. w Gdansku

sprawy J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji J. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 277 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt IV U 151/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Elblagu- IV
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

SSA Iwona Krzeczowska - Lason SSA Malgorzata Gerszewska SSA Maciej Piankowski
Sygn. akt ITT AUa 1232/15

UZASADNIENIE

J. J. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 11 grudnia 2014 r.,
odmawiajacej jej prawa do emerytury.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie, wskazujac nastepujgce motywy rozstrzygniecia



Skarzgca urodzona w dniu (...), przed 1999 r. pracowala jako kaletnik przy produkcji drobnej galanterii skorzanej
w zakladach rzemie$lniczych, co polegalo na klejeniu wyrobéw skdrzanych, ich szyciu i montazu, a niekiedy takze
na krojeniu i szarfowaniu skér. Do klejenia uzywano butaprenu i kleju kauczukowego. Wykonujac takie czynno$ci
wnioskodawczyni byla zatrudniona w okresie od dnia 23 listopada 1977 r. do dnia 9 pazdziernika 1980 r. w Zakladzie
(...) na stanowisku ucznia (przy przyuczeniu do zawodu), a nastepnie od dnia 2 stycznia 1981 r. do dnia 23 kwietnia
1995 1. oraz od dnia 3 listopada 1997 r. do dnia 31 grudnia 2001 r. w Z. (...) E. i D. J. na stanowisku kaletnika. W
okresie zatrudnienia w zaktadzie H. P. skarzaca wykonywata prace od poniedziatku do piatku po 8 godzin dziennie oraz
sporadycznie w soboty — raz na 2-3 miesigce w zaleznoSci od potrzeb pracodawcy — nie dluzej niz 8 godzin dziennie.
W pierwszym okresie zatrudnienia w (...) s.c. ubezpieczona korzystala z urlopu wychowawczego od dnia 24 kwietnia
1992 r. do dnia 23 kwietnia 1995 r., w trakcie ktérego od dnia 2 listopada 1992 r. do dnia 23 kwietnia 1995 r. byla
zatrudniona na 1/4 etatu, jako chalupnik.

W okresach od dnia 10 maja 1995 r. do dnia 4 grudnia 1996 r. i od dnia 10 stycznia 1997 r. do dnia 30 czerwca 1997
r. ubezpieczona otrzymywala zasilek dla bezrobotnych. Wnioskodawczyni nie miala innych okreséw ubezpieczenia
przed 1999 r.

Kwestig sporna w analizowanej sprawie bylo, czy wnioskodawczyni - przed 1999 r. -legitymuje sie 15-letnim okresem
zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Przystepujac do analizy powyzszego, Sad zwazyl, ze oba okresy zatrudnienia
w spolce (...), po odjeciu niespornie niestanowigcego pracy w warunkach szczego6lnych okresu urlopu bezplatnego,
w tym okresu pracy chalupniczej na 1/4 etatu, nie byly wystarczajace dla uwzglednienia odwolania, gdyz wynosily
lacznie 12 lat, 5 m-cy i 21 dni. Niezbedne zatem dla przyjecia, ze skarzacej przystuguje prawo do emerytury, byloby
ustalenie, iz prawie caly okres zatrudnienia w Zakladzie (...) stanowil prace w warunkach szczegblnych.

Sad zaznaczyl, ze w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. z 1983 r., nr 7, poz. 43), w dziale VII ,W przemys$le lekkim” pod poz. 14. wymieniono prace zwigzane
ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemyshu skorzanego. Dla wyjasnienia, praca na jakich
stanowiskach byla tego rodzaju praca, Sad odwolal sie do zarzadzen resortowych wydanych w oparciu o § 1 ust.
2 tegoz rozporzadzenia, w tym wypadku — poniewaz za zblizone do warunkéw pracy w zakladzie rzemie$§lniczym
mozna uzna¢ warunki pracy w spoldzielni — do uchwaly Nr 80 z dnia 30 czerwca 1983 r. Centralnego Zwigzku
Spoldzielczosci Pracy w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w jednostkach organizacyjnych
spoldzielczosci pracy (Biuletyn CZSP Nr 15-16, poz. 54 ze zmianami). W powolanym wyzej dziale i pozycji uchwala ta
w punktach 5io0d 7 do 10 wymienia stanowiska kaletnik przy klejeniu wyrobow klejami toksycznymi, kaletnik-szwacz,
kaletnik-montazysta, kaletnik-szarfowacz i kaletnik-krojczy skor. Praca wnioskodawczyni, polegajaca na klejeniu
wyrobow kaletniczych butaprenem i klejem kauczukowym, szyciu tych wyrobow i ich montazu, a takze niekiedy na
krojeniu skor i ich szarfowaniu, odpowiada — jak sie wydaje — zar6wno pozycji 14 dzialu VII rozporzadzenia, jak
i stanowiskom wymienionym w punktach 5 i od 7 do 10 tej samej pozycji zarzadzenia, a wiec mogla to by¢ praca
w warunkach szczeg6lnych, uprawniajaca do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, niz wiek powszechny. Nie
stanowilaby przeszkody do uznania za prace w warunkach szczegélnych okresu od listopada 1977 r. do pazdziernika
1980 r. okoliczno$é, ze ubezpieczona byla woéwczas zatrudniona jako uczen. Postepowanie dowodowe nie dalo
jednak podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni odbywala wowczas zajecia inne niz praktyczne. Zawarcie z nig
umowy o przyuczenie do zawodu uzasadnione bylo tylko wzgledami ekonomicznymi, tj. zmniejszeniem naleznosci
podatkowych pracodawcy, co wynikalo z Uchwaly Nr 304 Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie
zatrudnienia w rzemie§lniczych zakladach pracy osob pelnoletnich w celu nauki zawodu lub przyuczenia do
wykonywania okreSlonej pracy (M.P. Nr 42 poz. 252) i w szczeg6lno$ci § 2 ust. 1 zarzadzenia Ministra Finansow z
dnia 15 kwietnia 1975r. w sprawie ulg podatkowych dla rzemie§lnikow zatrudniajacych pracownikéw w celu nauki
zawodu (M.P. Nr 13 poz. 76).

Sad nie znalazl jednak podstaw do zaliczenia okresu pracy w Zakladzie (...) do stazu pracy wnioskodawczyni
w warunkach szczego6lnych, albowiem nie byla to praca w pelnym wymiarze czasu pracy. W omawianych latach



tygodniowa norma czasu pracy wynikala z art. 129 § 1 k.p. i wynosila 46 godzin tygodniowo, a wiec w przypadku pracy
po 8 godzin dziennie od poniedziatku do pigtku wymagala pracy po 6 godzin w soboty. Wprawdzie na podstawie art.
150 k.p. wprowadzano dodatkowe dni wolne od pracy, jednak z ograniczeniem do uspolecznionych zakladéw pracy i
do niektoérych tylko sob6t (por. M.P. z 1976r. Nr 43 poz. 213 — 12 dodatkowych dni wolnych w 1977 r., w zasadzie w
soboty, M.P. z 1977r. Nr 35 poz. 173 — 12 dodatkowych dni wolnych réwniez w 1978 r., w zasadzie w soboty, M.P. z
1978r. Nr 39 poz. 152 — 14 dodatkowych dni wolnych w 1979 r., w tym tylko 4 w soboty i M.P. z 1979r. Nr 31 poz. 156 — 16
dodatkowych dni wolnych w 1980 r., w tym tylko 5 w soboty). Ze stanowczych w tej kwestii, zlozonych spontanicznie,
a wiec i niebudzacych watpliwosSci Sadu zeznan siostry skarzacej D. N. wynikalo, ze co najmniej w okresie zatrudnienia
$wiadka, czyli od 1978 r., praca w zakladzie (...) w soboty odbywala sie tylko sporadycznie — raz na 2-3 miesiace,
stosownie do potrzeb pracodawcy. Dodaé mozna, ze wnioskodawczyni nie pamietala tej okolicznosci, a Swiadek B. G.
pamietala tyle, ze praca w soboty byla, ale nie w kazdg. Praca w soboty, ktérych w ciagu roku jest nie mniej niz 52,
tylko raz na 2-3 miesigce, nawet po odjeciu dodatkowych sobét, jako wolnych od pracy, nie pozwala na przyjecie, ze
ubezpieczona realizowala w omawianym okresie tygodniowa norme czasu pracy w wymiarze 46 godzin, a wiec nie
pozwala tez na przyjecie, ze praca ta byla praca w warunkach szczeg6lnych w pelnym wymiarze czasu, czyli taka, ktora
moze by¢ zaliczona do wymaganego na dzien 1 stycznia 1999 r. stazu 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad stangl na stanowisku, ze poczynione w sprawie ustalenia czynily zbednym przeshuchanie $wiadkéw odnoénie
zatrudnienia w spolce (...), z uwagi bowiem na zbyt krotki staz w tym zakladzie nie bylo mozliwos$ci, aby skarzaca
spelila wszystkie wymagane lacznie przestanki nabycia prawa do wnioskowanej emerytury. Wobec powyzszego, Sad
na podstawie art. 217 § 3 k.p.c., pominal dowdd z zeznan Swiadkow.

Majac na uwadze poczynione ustalenia, przy zastosowaniu art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748) oraz § 2 i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 fr. W sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych

warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43) , Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 1
k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiodla wnioskodawczyni zaskarzajac go w catoéci i wnoszac o jego uchylenie poprzez ustalenie,
ze posiada wymagany staz pracy w szczeg6lnych warunkach, lub przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Zaskarzonemu wyrokowi ubezpieczona zarzucila blad w ustaleniach faktycznych, stanowigcych
podstawe do wydania wyroku, polegajacy na przyjeciu ze w latach 1977-1980 nie pracowala w pelnym wymiarze czasu
pracy. Nadto zarzucila naruszenie prawa procesowego przez dowolng ocene dowodow i ograniczenie postepowania.

Dodatkowo wniosla o przestuchanie §wiadka I. P., na okolicznoéé pracy w kazdg sobote w pelnym wymiarze czasu
pracy.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzaca podniosla, ze w latach 1977 - 1980 byta zatrudniona w zakladzie kaletniczym
u H. P., gdzie wykonywala czynno$ci, ktore polegaja na montazu i oddaniu w catoéci galanterii skorzanej. Pracowala
wowczas od poniedzialtku do soboty wlacznie. Podkreslila, ze w sytuacjach, gdy miala wolna sobote to pdzniej musiala
ja odpracowac biorac prace przygotowawcza na kilka godzin dziennie do domu. Wnioskodawczyni wyjasnita, ze
pracowala w systemie akordowym i od ilo$ci wykonanych sztuk zalezalo jej wynagrodzenie. Zaznaczyta takze, ze sa
pewne niescistoéci w zeznaniach swiadkow, poniewaz siostra chodzila do szkoly i by¢ moze nie pracowala w soboty,
nadto pomylila sie w latach i mogla pewnych szczeg6ldéw nie pamietac.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi i instancji.

Prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez sad orzekajacy dwoch naczelnych
obowiazkow procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob okreslony przepisami kodeksu
postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku



rozprawy glownej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowa¢ poparcie w przepisach prawa materialnego
adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na
celu ustalenie, czy w sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania sad pierwszej instancji sprostat w/w wymogom.

Kontrola zaskarzonego przez wnioskodawczynie wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji nie uczynil zados$c
wymaganiom opisanym na wstepie, albowiem nie wyja$nil wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci, a tym
samym nie orzekl co do istoty sprawy, co powoduje konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgromadzony w przedmiotowej sprawie
przez Sad Okregowy material dowodowy nie byl miarodajny i wystarczajacy do jednoznacznego ustalenia, czy okres
zatrudnienia ubezpieczonej w charakterze ucznia w Zakladzie (...) od 23 listopada 1977 r. do 9 pazdziernika 1980
r. (2 lata 10 miesiecy i 15 dni), a nastepnie na stanowisku kaletnika w Z. (...) E. i D. J. od 2 stycznia 1981 r. do 23
kwietnia 1995 r. oraz od 3 listopada 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. (12 lat, 5 miesiecy i 15 dni — po odjeciu okresu urlopu
wychowawczego od 28 kwietnia 1992 r. do 23 kwietnia 1995 r. oraz urlopu bezplatnego od 24 do 31 grudnia 1998 r.)
moze zosta¢ uznany za okres pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych, co czynitoby zasadnym przyznanie jej
prawa do emerytury, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 w zw. z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 748).

Przedmiotem sporu zainicjowanym odwolaniem ubezpieczonej J. J. od decyzji z dnia 11 grudnia 2014 r. bylo ustalenie,
czy organ rentowy zasadnie odmoéwil jej prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach. W
sprawie nie stanowilo kwestii spornej to, ze ubezpieczona byla zatrudniona w Zakladzie (...) od 23 listopada 1977
r. do 9 pazdziernika 1980 r., a nastepnie w Z. (...) E. i D. J. od 2 stycznia 1981 r. do 23 kwietnia 1995 r. oraz od
3 listopada 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. Spornym pozostawal natomiast charakter zatrudnienia wnioskodawczyni
we wskazanych przedsiebiorstwach, a mianowicie — czy i w jakim okresie wykonywana przez nig praca byla praca
w szczeg6lnych warunkach oraz czy stanowisko, na ktérym byla zatrudniona zostalo wymienione w wykazie A lub B
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), albowiem do
uzyskania emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegélnych uprawnia wylacznie wykonywanie pracy na stanowisku

okre$lonych w wykazie A lub B powolanego rozporzadzenia (wyrok sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 stycznia
2014 1., III AUa 586/13, LEX nr 1428116).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad I instancji nie przeprowadzil nalezytego postepowania dowodowego na okolicznosé
spelnienia przez J. J. wszystkich przestanek warunkujacych nabycie prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1

w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

W pierwszej kolejnoéci podkredli¢ trzeba, ze Sad w zadnej mierze nie odniost sie do zatrudnienia wnioskodawezyni w
Zakladzie (...) od 23 listopada 1977 r. do 9 pazdziernika 1980 r. w charakterze ucznia, gdzie skarzaca - jak podnosila
w toku postepowania - stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala zatrudnienie na stanowisku kaletnika.
Sad nie zbadal, jaki rodzaj umowy laczyt ubezpieczona z H. P. prowadzacym Zaklad (...) w E.. Oczywistym jest,
ze - jak wynika z informacji nadestanej z Cechu (...) odbywala nauke zawodu w zakladzie kaletniczym H. P., przy
czym Cech nie posiada zadnej dokumentacji dotyczacej szczegdtow zwiazanych z wykonywang przez nig wowczas
praca, albowiem byt tylko posrednikiem w zawieraniu uméw z uczniami mtodocianymi i pelnoletnimi. Na okoliczno$é
powyzszego, Sad Apelacyjny wezwal - wnioskowanego przez ubezpieczona $wiadka - I. P., jednakze - z uwagi na
wiek oraz stan zdrowia - nie byla ona w stanie stawi¢ sie na termin rozprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego jednak
$wiadek winna zostaé przesluchana przez Sad Okregowy na okoliczno$¢ zatrudnienia w Zakladzie (...) w okresie
od 23 listopada 1977 r. do 9 pazdziernika 1980 r., albowiem powyzsze — przy ewentualnym uwzglednieniu okresu
pracy wnioskodawczyni w Z. (...) E. i D. J. od 2 stycznia 1981 r. do 23 kwietnia 1995 r. oraz od 3 listopada 1997 r.
do 31 grudnia 1998 r., moze mieé kluczowe znaczenie dla ustalenia prawa skarzacej do wnioskowanego §wiadczenia.
Sad I instancji dokonujgc oceny powyzszego okresu skupil sie wylacznie na ustaleniu, ze w okresie zatrudnienia w
charakterze ucznia, wnioskodawczyni nie wykonywala pracy w kazda sobote co oznacza, ze nie Swiadczyla pracy w
warunkach szczegoblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jednocze$nie Sad w zaden sposob nie sprawdzil, jak
funkcjonowal sam zaklad kaletniczy, co mialo niebagatelne znaczenie, albowiem w sytuacji, gdy zaklad byl zamykany



w poszczegdlne soboty, z uwagi na tak przyjety rozklad czasu pracy, trudno jest oczekiwa¢, ze wnioskodawczyni
miala wéwczas Swiadezy¢ prace. Nadto Sad nie zbadal, czy J. J. podejmujac prace w charakterze ucznia zawodu
kaletnik, byla zobligowana do doksztalcania sie teoretycznego w zawodzie, a jeéli tak, to w jakiej formie, przez ile
godzin oraz czy wymiar ten byl wyzszy niz okreSlony w § 3 Uchwaly nr 304 Rady Ministrow z 27 grudnia 1974 r. w
sprawie zatrudnienia w rzemie$lniczych zakladach pracy oséb pelnoletnich w celu nauki zawodu lub przyuczenia do
wykonywania okreslonej pracy (M.P. z 1974 r., nr 41, poz.252). Sad nie ustalil takze, czy jedli ewentualny obowigzek
doksztalcania byl realizowany, to kiedy mialy miejsce zajecia teoretyczne, tj. czy odbywaly sie w weekendy, czy tez
po godzinach, w formie szkoly, czy tez kursu oraz jak wygladato i ile takie doksztalcanie zajmowalo czasu. Sad nie
zbadal réwniez, co nalezalo do obowigzkéw wnioskodawezyni w okresie od 23 listopada 1977 r. do 9 pazdziernika
1980 r., albowiem w powyzszym zakresie nie poczynil zadnych ustalen opierajac wyprowadzone wnioski, w zakresie
niemozno$ci uznania okresu od 23 listopada 1977 r. do 9 pazdziernika 1980 r. za okres $wiadczenia pracy w
warunkach szczeg6lnych wylacznie na ustaleniu, ze pracy tej nie $wiadczyla w kazda sobote, co oznacza, ze nie byla
ona wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Takie ustalenie niewatpliwie jest zbyt ogdlne i nie znajduje
oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad Okregowy nie zbadal rowniez charakteru pracy wnioskodawczyni w Z. (...) E. i D. J. od 2 stycznia 1981 r. do
23 kwietnia 1995 r. oraz od 3 listopada 1997 r. do 31 grudnia 1998 r., uznajac, ze powyzsze, wobec ustalenia, ze w
okresie od 23 listopada 1977 r. do 9 pazdziernika 1980 r., nie byla zatrudniona w warunkach szczeg6lnych, pozostaje
w sprawie bez znaczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zalozenie Sadu I instancji — zwlaszcza wobec tak znacznych
brakéw w materiale dowodowym dotyczacych pierwszego okresu zatrudnienia — bylo dzialaniem chybionym. Sad
Okregowy powinien bowiem przeanalizowa¢ okres zatrudnienia J. J. w powyzszym zakladzie pracy, przestuchujac na
okoliczno$é powierzonych jej czynnoSci, wnioskowanych przez nig $wiadkow, tj. T. K., T. R., B. K. oraz R. L.. Zbada¢
powinien, jak wygladalo przeprowadzane przez ubezpieczong w poszczegblnych okresach jej zatrudnienia w spolce
(...) szkolenie uczniow, za ktore - jak wynika w zeszytu wynagrodzen (k.37) — otrzymywala specjalny dodatek, czy mialo
ono jaki§ wplyw na zakres powierzonych jej obowigzkdw, czy mialo charakter teoretyczny, czy praktyczny oraz wjakich
pomieszczeniach sie ono odbywalo. Powyzsze ma znaczenie dla ustalenia, czy czynnoS$ci powierzone wnioskodawczyni
mozna zaliczy¢ do prac wykonywanych w warunkach szczegélnych, a nadto czy czestotliwo$é ich wykonywania oraz
warunki, w jakich byly §wiadczone czynia uprawnionym wniosek, ze byly one wykonywane stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Sad Okregowy analizujac zasadno$é roszczenia wnioskodawcezyni winien zatem dopusci¢ i przeprowadzi¢ dowod
zaréwno z przestuchania ubezpieczonej, jak i z zeznan wskazanych przez nig $wiadkéw, na okolicznosé rodzaju oraz
charakteru wykonywanych przez nig w spornych okresach czynno$ci, a nastepnie skonfrontowaé zgromadzony w
ten sposob material dowodowy z dokumentacja zawarta zaré6wno w aktach emerytalnych, jak i w aktach sagdowych i
dopiero wowczas dokonaé jego oceny w konteksScie przepisow § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) oraz art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1440).

Malo tego Sad winien pouczy¢ wnioskodawczynie o tresci art. 3 k.p.c., 6 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c., zwlaszcza w
kontekscie dokonywania ustaleni w zakresie rodzaju czynnoéci, jakie wykonywala w spornym okresie oraz tego,
czy $wiadczona przez nig praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze. Po przeprowadzeniu dokladnego
postepowania dowodowego Sad bedzie zobowiazany dokona¢ pelnej i wszechstronnej oceny zgromadzonego
materialu. Nie przesadzajac bowiem o zasadno$ci roszczenia ubezpieczonej Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze
przed wydaniem orzeczenia nalezalo przeprowadzi¢ wszelkie mozliwe i wiadome Sadowi Okregowemu dowody na
okoliczno$¢ tego, czy mozna przyznaé ubezpieczonej emeryture w wieku obnizonym przewidziang w przepisach art.
184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. przywolanej wyzej. Dopiero bowiem taka wszechstronna ocena
materialu dowodowego sprawy pozwoli temu Sgdowi na prawidlowa ocene merytorycznej zasadnos$ci zaskarzonej
decyzji organu rentowego.



Prawidlowe rozpoznanie sprawy wymaga przeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji postepowania dowodowego
w calosci, co skutkowa¢ musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Wskazujac na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska-Lason SSA Maciej Piankowski



