Sygn. akt ITIT AUa 1289/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Michal Bober
SSO del. Maria Oltarzewska (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w Gdansku

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji M. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1 czerwca 2015 1., sygn. akt IV U 1001/14

oddala apelacje.

SSO del. Maria Oltarzewska SSA Bozena Grubba SSA Michal Bober

Sygn. akt ITIT AUa 1289/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 maja 2014r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., powolujac sie na art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia o7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub

w szczegélnym charakterze odmoéwil M. K. prawa do emerytury z uwagi na nieudowodnienie 15 lat stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych; przyjeto 11 lat, 7 miesiecy i 20 dni. Do stazu tego nie uwzgledniono okresu pracy w Rolniczej
Spoéldzielni Produkeyjnej od 02.11.1983r. do 17.04.1988r., albowiem ww. rozporzadzenie znajduje zastosowanie
jedynie do pracownikéw wykonujacych prace w warunkach szczeg6lnych, za$ z przedlozonych dokumentéw wynika,

iz ubezpieczony pozostawal w RSP w stosunku czlonkostwa.



W odwolaniu od powyzszej decyzji M. K., dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o jej zmiane i
przyznanie prawa do emerytury oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Ubezpieczony
podniost zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz byt cztonkiem W. Spéldzielni Produkcji
Rolnej w L., Swiadczacym prace na podstawie czlonkostwa, przy niewskazaniu dokumentéw pozwalajacych na takie
ustalenie. Dokumentem takim, w ocenie odwolujacego, nie moze by¢ $wiadectwo pracy z dnia 31.07.1989r. z recznym
dopiskiem $wiadectwo ,czlonkostwa”, ktore bylo wystawiane wszystkim zatrudnionym, zar6wno pracownikom jak
i czlonkom. Ubezpieczony wyjasénil, iz nie podpisywal deklaracji czlonkostwa, nie wnosil wkladu ani nie korzystat z
wynikajacych z niego przywilejow. Byl zwigzany ze Spoldzielnia stosunkiem pracy, w ramach ktérego stale i w pelnym
wymiarze wykonywal prace operatora koperek, zaliczanej do pracy w warunkach szczegélnych. Ubezpieczony podniost
nadto, iz organ rentowy nie wskazal konkretnych okreséw zatrudnienia zaliczonych do stazu pracy w warunkach
szczegblnych, w tym nie wyjaénil czy do stazu tego zaliczono dalszy okres zatrudnienia w RSP od 18.05.1988r. do

31.07.19809r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Wyjasnil, iz do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych zaliczono okres zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. Nie zaliczono natomiast okresu zatrudnienia w RSP od
02.11.1983r. do 17.04.1988r. wskazanego w §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, jak i dalszego
od 18.05.1988r. do 31.07.1989r. nie objetego ww. §wiadectwem okresu zatrudnienia na stanowisku pomoc murarza,
w ktorym to zakresie organ rentowy potrzymal argumentacje o zwigzaniu ubezpieczonego stosunkiem cztonkostwa,
nie uwzglednianym przy ustalaniu stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Wyrokiem z dnia 01 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
sprawie o sygn. akt IV U 1001/14 oddalil odwolanie ubezpieczonego M. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w T. z dnia 19 maja 2014 roku nr (...).

Sad Okregowy w Toruniu poczynil nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne:

M. K., urodzony (...), w dniu 31 marca 2014r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. We wniosku zawar}
o$wiadczenie o braku czlonkostwa w otwartym funduszu emerytalnym.

W efekcie jego rozpoznania (...) Oddzial w T. wydal w dniu 19 maja 2014r. zaskarzong decyzje, odmawiajac
ubezpieczonemu prawa do emerytury. Organ rentowy uznal za wykazane na dzien 01 stycznia 1999r. ogélem 26 lat,
5 miesiecy i 9 okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym 11 lat, 7 miesiecy i 20 dni stazu pracy w warunkach
szczegblnych, do ktoérego zaliczono okresy zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. od 15.09.1980r. do 31.10.1983r. i od
01.12.1989r. do 31.12.1998r.

W. Spoétdzielnia Produkeji Rolnej w L. prowadzila rozbudowang dzialalno$é, posiadajac kilka zakladow. W spdldzielni
pracowali zaréwno czlonkowie, jaki i pracownicy najemni, ktérzy po pewnym okresie mogli uzyskaé status
czlonkostwa. Tozsame byly zasady wynagradzania, obliczanego w systemie dniéwek obrachunkowych. Wszystkim
odpowiednio zatrudnionym wyplacano réwniez dodatki za prace w warunkach szczegoélnych oraz wystawiano
Swiadectwa pracy w warunkach szczegbélnych. Natomiast w ogblnych $wiadectwach pracy dokonywano recznie
uszczegodlawiajaca adnotacje w stosunku do czlonkéw, jako ,Swiadectwo pracy — czlonkostwa”. Osoby posiadajace
status czlonkow faktycznie nie czerpaly z tego tytulu zadnych profitéw; spoldzielnia nie wypracowywala zyskow,
podlegajacych podzialowi pomiedzy czlonkéw. Tylko raz odbylo sie takze walne zgromadzenie czlonkéw, wszystkie
decyzje byly podejmowane przez zarzad bez wplywu czlonkéw.

Pierwszorazowo prace w W. Spoéldzielni Produkcji Rolnej w L. M. K. $wiadczyl w okresie od 29 maja 1978r.
do 10 wrzesnia 1980r. Ubezpieczony pracowal wowczas w charakterze magazyniera oraz §lusarza spawacza za
wynagrodzeniem obliczanym w dniéwkach obrachunkowych, co zostalo potwierdzone w wystawionym w dniu 23 maja
2003r. ,$wiadectwie pracy”, podpisanym przez prezesa Z. P..



Ponownie prace w W. Spdldzielni Produkcji Rolnej w L. M. K. §wiadczyt od 02 listopada 1983r. do 31 lipca 1989r. z
powierzeniem stanowiska operatora.

Ubezpieczony zostal wowczas przydzielony do zakladu remontowo-budowlanego. Zaklad wykonywal ustugi w szeroko
pojetej branzy budowalnej, w tym na rzecz podmiotéw prywatnych. Dysponowal 3 koparkami oraz 3 spychaczami,
ktoére w ramach pozyskanych zlecef wynajmowano wraz z pracownikami. Operatorzy sprzetu, zgodnie z wymogami
Spoldzielni, musieli legitymowa¢ sie poswiadczonymi uprawnieniami. Osoby, ktdre takich uprawnien nie posiadaly,
pracowaly poczatkowo w charakterze pomocnikoéw operatoréw oraz byly kierowane na kurs w celu formalnego
potwierdzenia uprawnien.

Ubezpieczony, przystepujac do pracy, nie legitymowal sie uprawnieniami do obslugi maszyn budowalnych i w
konsekwencji otrzymat stanowisko pomocnika operatora koparki. Pracowal pod nadzorem brygadzisty Z. F., ktory
przyuczal go do pracy operatora. Niedozwolonym jednakze bylo, aby osoba bez uprawnien samodzielnie obstugiwala
sprzet. Pomocnicy pracowali w kabinie razem z osobami nadzorujacymi, przy czym z uwagi na niewielka ilo§¢ miejsca
wymagalo to stania jednej osoby za fotelem kierowcy. Jednoczesnie ubezpieczony uczeszczal na kurs operatora, ktory
ukonczyl w dniu 22 grudnia 1984r., zdobywajac uprawnienia do obstugi koparek jednonaczyniowych do wielkosSci 0.8
m3.

W toku dalszego zatrudnienia ubezpieczony, jako legitymujacy sie wymaganymi uprawnieniami, pracowal, jako
samodzielny operator koparki. Mial na stale przydzielona koparke jednonaczyniowa Km-251. Pracowal w zwirowni
przy ladowaniu zwiru. Jako operator byl zobowigzany jedynie do uzupeliania paliwa i usuwania ewentualnych
drobnych usterek; naprawy byly wykonywane w warsztacie mechanicznym przez mechanikéw. Prace w charakterze
operatora wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy do 18 kwietnia 1988r. W koncowym okresie zatrudnienia
zostal przeniesiony do pracy na stanowisku pomocnika murarza, na ktérym pracowal do 31 lipca 1989r.

Na okoliczno$¢ powyzszego okresu zatrudnienia Spoéldzielnia wystawila ubezpieczonemu w dniu 31 lipca 1989r.
LSwiadectwo pracy — czlonkostwa”, rdbwniez podpisane przez Z. P..

Spoéldzielnia wystawila takze $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach pos$wiadczajae, iz
ubezpieczony zatrudniony od 02.11.1983r. do 31.07.1989r. oraz w okresie od 02.11.1983r. do 17.04.1988r. stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcow ciggnikdéw, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych na
stanowisku operatora koparki wymienionym w wykazie A, dzial VIII, poz. 3.

Prace operatora w W. Spéldzielni Produkcji Rolnej w L. §wiadczyl réwniez W. W. (1), zatrudniony od 05 marca
1979r. do 20 pazdziernika 1990r., w tym do 31 grudnia 1979r., jako pracownik, a od 01 stycznia 1980r., jako czlonek
Spoéldzielni. Z uwagi na powyzsza zmiane Spoldzielnia wystawita W. W. (1) dwa §wiadectwa pracy, w tym za okres 05
marca 1979r. do 31 grudnia 1979r. ,zwykle” Swiadectwo pracy, za$ za okres od 01 stycznia 1980r. do 20 paZzdziernika
1990r. ,Swiadectwo czlonkostwa”.

ZUS Oddzial w T. decyzja z dnia 15 pazdziernika 2013r., znak: (...), odmowil W. W. (1) prawa do przyznania emerytury
na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Odwolanie od powyzszej decyzji zostalo oddalone przez
Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014r. (IV U 1956), m.in. wobec ustalenia, iz od 01 stycznia
1980r. do 20 pazdziernika 1990r. W. W. (1) byl czlonkiem spo6ldzielni, a okres ten nie podlega uwzglednieniu przy
ustalaniu stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Sad Okregowy w Toruniu powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie okolicznoéci bezspornych, a w dalszej
kolejnosci na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania i zawartych w zalaczonych aktach
rentowych ubezpieczonego i W. W. (1) oraz aktach IV U 1956/13 Sadu Okregowego w Toruniu, a takze w oparciu o
dowdd z przestuchania ubezpieczonego oraz zeznan $wiadkéw K. B. (1), W. W. (1) i S. O. (1).

Sad I instancji, co do zasady przyznal wiare dowodom z dokumentéw w zakresie, w jakim byly one jasne, rzetelne
oraz nie zostaly skutecznie podwazone przez strony postepowania. Za takowe nalezalo uzna¢ dokumenty pracownicze



wystawione przez W. Spoldzielnie Produkcji Rolnej w L. w postaci §wiadectw pracy ubezpieczonego i W. W.. W ocenie
Sadu Okregowego z ich analizy wynikalo mianowicie, iz mimo licznych zbieznosci w wykonywaniu pracy i sytuacji
pracownikéw i czlonkoéw wskazywanych przez osobowe zrodla dowodowe, Spoldzielnia ostatecznie dawala formalny
wyraz takiemu rozrbznieniu wystawiajac ,$wiadectwa pracy” dla pracownikéow i ,,$wiadectwa pracy — czlonkostwa”
dla czlonkow. Sad I instancji stwierdzil, iz powyzsze jest widoczne przy analizie sytuacji W. W., ktory w toku pracy
zmienil swoj status, na ktore to zmiany wskazywat z kolei S. O., ktory rowniez ,przeszed! z pracownika na czlonka”, a
ktéremu wystawiono dwa oddzielne §wiadectwa pracy, w tym drugie opatrzone oznaczeniem, iz jest to ,Swiadectwo
czlonkostwa”. Taki charakter pracy swiadka W. W. zostal réwniez prawomocnie potwierdzony w postepowaniu IV
U 1956/13, w ktorym pozyskano nadto informacje od czlonka zarzadu zajmujacego sie sprawami kadrowymi Z. P.
potwierdzajacego wynikajacy z nabycia statusu czlonka charakter zmian (pismo k. 13 akt IV U 1956/13).

W niniejszym postepowaniu, mimo podjecia mozliwej inicjatywy, akta pracownicze ubezpieczonego bedace w
przechowaniu Z. P., jak i jakikolwiek kontakt nie okazal sie mozliwy, obligujac Sad I instancji ostatecznie do
pominiecia przedmiotowego dowodu. Jednakze majac na uwadze sytuacje W. W. (1) i analogiczno$¢ zmian
w Swiadectwach pracy ubezpieczonego nalezalo przyjaé, iz tozsamo w drugim, spornym okresie zatrudnienia,
ubezpieczony wykonywal prace w charakterze czlonka, na okoliczno$¢, czego otrzymal ,$wiadectwo pracy —
czlonkostwa”. Wskaza¢ réwniez nalezalo, iz oba §wiadectwa zostaly podpisane przez Z. P., a w zatem nielogicznym
jest przyjecie, iz nie zwrdcit on uwagi na ich odmienne tytuly, tym bardziej, iz wiedza o zmianach statusowych swoich
pracownikdéw legitymowal sie w postepowaniu IV U 1956/13. W tym natomiast kontek$cie Sad Okregowy zobowiazany
byl podwazy¢ wiarygodnos$é twierdzen K. B. (1), ktéra wskazywala, iz Swiadectwa wystawiane pracownikom i cztonkom
byly tozsamo tytulowane.

Sad 1 instancji zakwestionowal dopuszczalnoé¢ wystawienia przez Spoéldzielnie $wiadectwa wykonywania pracy
warunkach szczegélnych. Sad Okregowy stwierdzil, iz ww. S§wiadectwo nie jest dokumentem urzedowym i nie
korzysta z domniemania wynikajacego z art. 244 k.p.c., a jest dokumentem prywatnym, podlegajacym weryfikacji w
konfrontacji z inng dokumentacjg. Sad Okregowy zakwestionowal jedynie prawo do jego wystawienia w kontekscie
ustalonego statusu ubezpieczonego, jako czlonka spétdzielni, nie za$ czasookresu §wiadczenia wskazanej w nim pracy
w warunkach szczegélnych, do czego zmierzaly uwagi pelnomocnika ubezpieczonego. Ubezpieczony sam przyznal,
iz w koncowym okresie zatrudnienia wykonywat prace murarskie, co zostalo potwierdzone w ogélnym ,$wiadectwie
pracy — czlonkostwa”.

Odnoszac sie natomiast do oceny osobowych zrédel dowodowych Sad I instancji uznat je za wiarygodne jedynie w
zakresie zgodnym z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Sad I instancji podkreslil, iz §wiadkowie — wszyscy
zatrudnieni w RSP w L. — nie dysponowali wiedza nie tylko w przedmiocie podstawy zatrudnienia ubezpieczonego,
ale rowniez wlasnego, co nalezy uzna¢ za trudne do wytlumaczenia. Jedynie S. O. (1) jednoznacznie wskazal, iz byl
poczatkowo zatrudniony charakterze pracownika, a nastepnie zostat czlonkiem Spoéldzielni, szczegélowo odnoszac sie
do warunkéw pracy w jednym i drugim charakterze, co zostalo potwierdzone przez pozostalych zeznajacych. W ocenie
Sadu Okregowego $wiadkowie nie potrafili jednoznacznie wskazaé podstawy zatrudnienia ubezpieczonego. Niesp6jnie
przedstawione zostaly réwniez warunki jego pracy w kontekscie mozliwoéci zajmowania stanowiska operatora bez
uprawnien. Za miarodajne w tym zakresie Sad I instancji uznal jedynie zeznania S. O. (1), ktéry jednoznacznie wskazal,
iz ubezpieczony najpierw byt pomocnikiem operatora koparki, a dopiero ,,Po uzyskaniu uprawnien i po kursie zostatl
operatorem. Bez uprawnien nie mogt by¢ operatorem.”. Na taka praktyke spétdzielni wskazywal rowniez W. W. (1)
(,Raczej spdldzielnia nie dopuszczala do obstugi sprzetu bez uprawnien. Po to sa uprawnienia zeby pracowaé”), ktory
roéwniez musial sie nimi wykazaé przystepujac do pracy, twierdzac z drugiej strony, iz ubezpieczony rzeczywiScie
w poczatkowym okresie przyuczal sie do pracy, jako operator koparki, jednakze ,,po dwoch dniach ladowat jakby
mial uprawnienia”. Swiadek przyznal przy tym, iz nie mial wiedzy czy ubezpieczony faktycznie takie uprawnienia
posiadal. Zgodnie natomiast opisane zostaly jego warunki pracy, jako operatora koparki na zwirowni i wykonywane w
jej ramach obowiazki, co nie budzilo obiekcji Sadu Okregowego i zostalo potwierdzone w zeznaniach ubezpieczonego,
ktoére w tym zakresie réwniez Sad I instancji uznal za wiarygodne. Waloru wiarygodnoéci Sad Okregowy odmowit
natomiast twierdzeniom ubezpieczonego, w jakim twierdzil on, iz nie byl czlonkiem spo6ldzielni, co pozostawalo w



sprzeczno$ci z omoéwiong powyzszej dokumentacja, jak i odnoszacych sie do pracy w charakterze operatora koparki
przed nabyciem formalnych uprawnien, co z kolei pozostawalo w sprzecznosci z wykazang praktyka Spoldzielni.
Ubezpieczony wykazal, iz uprawnienia te nabyl w dniu 22 grudnia 1984r. i od tej daty nalezalo ustali¢ prace w
charakterze operatora koparki, w warunkach zgodnie wskazanych przez pozostalych zeznajacych.

Sad Okregowy w Toruniu stwierdzil, iz prawo do wcze$niejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach
szczegblnych reguluje art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) zgodnie, z ktérym ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku — w przypadku mezczyzn - 60 lat, jezeli w dniu 01 stycznia 1999r. spelnili
lacznie nizej wymienione warunki:

« osiaggneli okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy, co najmniej 25 lat;

» posiadaja, co najmniej 15 — letni okres wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze;

« nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego, a w przypadku przystapienia ztozyli wniosek o wykreSlenie
z funduszu i przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, na dochody budzetu panstwa.

Prawo do $wiadczenia powstaje — zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — z dniem spelnienia
wszystkich powyzszych warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, zas $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od
dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu (art. 129 ust. 1 ustawy).

W przedmiocie okres§lenia wymaganego wieku emerytalnego, rodzajow prac lub stanowisk oraz warunkéw na
podstawie, ktorych przyshuguje ubezpieczonemu prawo do tzw. wezedniejszej emerytury przepis art. 32 ust. 4 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS odsyla do ,,przepiséw dotychczasowych”. Stosowne regulacje — stanowiace obecnie
obowigzujace prawo — zawarte sa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia o7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz wykazach A i B stanowiacych zalacznik do tegoz
rozporzadzenia. W przepisie § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w zakresie sprecyzowania stanowisk pracy, na ktorych sa
wykonywane prace w szczegblnych warunkach znajduje sie odsytanie do odpowiednich przepiséw resortowych.

Zgodnie za$ z § 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia,
lub w $§wiadectwie pracy.

Powyzsze nie obowigzuje natomiast w sgdowym postepowaniu odwolawczym, zgodnie z art. 472 k.p.c. i art. 473
k.p.c. W postepowaniu o §wiadczenie emerytalno—rentowe dopuszczalne jest, bowiem — jak wyjasnit Sad Najwyzszy
w uchwale z 27 maja 1985 roku (III UZP 5/85) — przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych
dowodu z zeznan $§wiadkow na okolicznoé¢ zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy z powodu jego likwidacji lub
zniszczenia dokumentéw dotyczacych zatrudnienia.

Sad I instancji ocenil, iz istotg sporu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie czy M. K. §wiadczyl prace w warunkach
szczegblnych, przez co najmniej 15 lat. Organ rentowy uwzglednit do tego stazu 11 lat, 7 miesiecy i 20 dni z tytulu
zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0.



Ubezpieczony domagal sie uwzglednienia do tego stazu réwniez okresu pracy w W. Rolniczej Spoldzielni Produkcyjne;j
w L. zgodnie z wystawionym $wiadectwem pracy w warunkach szczegélnych od 02.11.1983r. do 17.04.1988r. Sporny
okres nie zostal uwzgledniony przez organ rentowy z uwagi na fakt, ze ubezpieczony w tym czasie nie $§wiadczyl
pracy na podstawie umowy o prace, ale byl czlonkiem rolniczej spéldzielni produkcyjnej. Poza sporem w sprawie
pozostawaly natomiast pozostale przestanki warunkujace uzyskanie wczesniejszej emerytury przez ubezpieczonego,
ktoéry w dniu 22 kwietnia 2014r. osiaggnal wczeéniejszy wiek emerytalny, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego oraz legitymowal sie wymaganym ogdlnym stazem ubezpieczeniowym, organ rentowy uwzglednit
lacznie 26 lat, 5 miesiecy i 9 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie ubezpieczonego nie bylo uzasadnione i jako takie nie skutkowalo zmiang
zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy wskazal, iz po pierwsze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil
na obalenie stanowiska organu rentowego o czlonkowskim, a nie pracowniczym charakterze zatrudnienia
ubezpieczonego w spornym okresie w W. Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej w L.. Na powyzsze wskazuje z jednej
strony omdwiona juz szeroko powyzej analiza §wiadectw pracy i ich wzajemna konfrontacja. Sp6ldzielnia wystawiata
dwa rodzaje $wiadectw pracy — dla pracownikoéw zwykle Swiadectwa pracy oraz dla czlonkow ,$wiadectwa pracy
— czlonkostwa”, ktére ubezpieczony otrzymal wlasnie w spornym okresie, w przeciwienistwie do pierwszego okresu
zatrudnienia w latach 1978-1980. Analogiczna sytuacja miala miejsce w stosunku do W. W. (1). Ani zeznania K. B. (1)
ani inny przedlozony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na przyjecie, iz odrebnosci te nie mialy faktycznego
odzwierciedlenia i byly jedynie kolejnym elementem wspo6lnych warunkéw pracy i placy czlonkéw i pracownikow
Spoéldzielni. Z drugiej strony w zadnych zeznaniach, poza ,przekonaniem” ubezpieczonego, nie zostalo jednoznacznie
przyznane, iz nie byl on czlonkiem Spéldzielni. Zeznajacy nie mieli w tym zakresie pewnej wiedzy, co do zasady nie
majac nawet $wiadomo$ci o charakterze wlasnych podstaw zatrudnienia. Tym samym nalezalo uznaé, iz nie obalil on
skutecznie wynikajacego ze §wiadectwa pracy czlonkowskiego charakteru zatrudnienia w spornym okresie.

Jak natomiast zgodnie przyjmuje sie w orzecznictwie okresy pracy w charakterze czlonka spoldzielni nie mogg zostaé
zaliczone do okresu, od ktorego zalezy nabycie prawa do wecze$niejszej emerytury z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przewidziane w powyzszym przepisie prawo
do emerytury w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1 tej ustawy przystuguje wylacznie pracownikom i to tylko
tym, ktorzy wykonywali prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (por. wyrok SN z dnia 08
grudnia 2009r., I UK 186/09, OSNP 2011/13-14/189; wyrok SN z dnia 21 paZdziernika 2009r., I UK 115/09, LEX nr
558571; wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2012r., I UK 384/11, LEX nr 1212661).

Wymagajacy przytoczenia w tym kontekécie jest réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005r. (I UK
142/04, OSNP 2005/17/272), w ktorym Sad Najwyzszych wypowiedzial sie dodatkowo, iz przedstawione w art. 32
ustawy o emeryturach i rentach ograniczenie prawa do wcze$niejszej emerytury jedynie do wypadkow $wiadczenia
pracy w charakterze pracownika nie jest niezgodne z konstytucyjna zasada rownego traktowania (art. 32 Konstytucji
RP). Sad Najwyzszy w tym zakresie odwolal sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004r., P
17/03, OTK ZU 2004 nr 6a, poz. 57 (Dz. U. Nr 144, poz. 1530), w ktérym uznano, ze art. 32 ust. 2 (w czeSci obejmujacej
zwrot: "w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych")
oraz art. 32 ust. 4a ustawy o emeryturach i rentach sa niezgodne z art. 2 i 32 Konstytucji RP. Sad Najwyzszy
wskazal, iz o ile Trybunal Konstytucyjny zaaprobowal zapatrywanie, ze zréznicowanie prawa do emerytury w wieku
nizszym niz ogo6lny (podstawowy, typowy) wiek emerytalny w zaleznos$ci od tego, czy zatrudnienie wykonywane
jest (bylo) przez pracownika w uspolecznionym albo nieuspolecznionym zakladzie pracy oznacza nieuprawniong
dyferencjacje i narusza zasade rownego traktowania przez wladze publiczne (stanowigce okres$lone reguly prawne) z
art. 32 Konstytucji RP, to pos$rednio rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego moze byé¢ rozumiane w ten sposob,
iz o ile nie widzi on podstaw do rbéznicowania uprawnien do emerytury w zaleznoéci od rodzaju zakladu pracy
(pracodawcy), w ktorym pracownik jest zatrudniony, o tyle nie kwestionuje on ograniczenia prawa do wczeéniejszej
emerytury z uwagi na wykonywanie zatrudnienia tylko w charakterze pracownika.



Reasumujgc, Sad Okregowy wskazal, iz ustalony status zatrudnienia ubezpieczonego M. K. w W. Rolniczej Spoéldzielni
Produkcyjnej w L. nie na podstawie stosunku pracy, lecz czlonkostwa przekre§la mozliwo$¢ uwzglednienia jej
czasookresu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych, a tym samym przyznania uprawnien emerytalnych.

Powyzsza mozliwo$é Sad I instancji ocenil negatywnie rowniez i z powodu, niewykazania brakujacego w $wietle
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS czasookresu tak §wiadczonej pracy, nawet z uwzglednieniem ww.
okresu. Zgodnie z przedlozonym Swiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych ubezpieczony stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal na stanowisku operatora koparki, ktére to jest kwalifikowane, jako
praca w szczegblnych warunkach — ujeta w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
w wykazie A dziale V pod pozycja 3 — prace maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych i sprecyzowang w zalaczniku
nr 1 do uchwaly nr 80 Zarzadu Centralnego Zwigzku Spoldzielczoéci Pracy z dnia 30 czerwca 1983r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w jednostkach organizacyjnych spoéldzielczosci pracy (Biuletyn (...)
nr 15-16, poz. 54) w wykazie A w dziale V, poz. 3, pkt. 1 — maszynista ladowarek i koparek jednonaczyniowych i
wielonaczyniowych — od 02 listopada 1983r. do 17 kwietnia 1988r.

Zdaniem Sadu I instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy nakazywal natomiast przyjac, iz ubezpieczony
faktycznie prace w powyzszych warunkach $wiadczyl, jednakze dopiero od 22 grudnia 1984r., kiedy to nabyl
formalne uprawnienia. Ubezpieczony, przystepujac do pracy w Spoldzielni, nie posiadal kwalifikacji do obslugi
sprzetu budowlanego, za$§ zgodnie ze wskazang przez $wiadkoéw praktyka Spoéldzielni, do samodzielnej obstugi
sprzetu nie dopuszczano pracownikéw nieposiadajacych wymaganych uprawnien. Takie osoby byly zatrudnianie w
charakterze pomocnikéw operatoréw i wykonywaly prace wspdlnie i pod ich nadzorem — ,pomocnik sie uczyl, nie
mogl samodzielnie ladowaé samochodu, jezdzil z operatorem” (zeznania S. O. k. 58). Ubezpieczony potwierdzil, iz
w poczatkowym okresie faktycznie zajmowal stanowisko pomocnika operatora, jednakze juz po dwoch miesigcach
pracowal samodzielnie. Z kolei Swiadek W. W. wskazywal, iz juz ,,po dwoch dniach ladowal, jakby mial uprawnienia”.
Zeznania te, wewnetrznie sprzeczne i niezgodne z przyznang réwniez przez W. W. praktyka Spoldzielni nie zostaly
uznane za wiarygodne. Ubezpieczony, po odbyciu formalnego kursu, uzyskal uprawnienia do obslugi koparek
jednonaczyniowych w dniu 22 grudnia 1984r. i od tej daty nalezalo ustalié staz pracy na stanowisku operatora koparki,
ktorej szczegblne warunki wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy przeladunku zwiru zostaly
zgodnie i wiarygodnie wykazane. Tak ustalony czasookres zatrudnienia na stanowisku operatora koparki w warunkach
szczego6lnych od 22 grudnia 1984r. do 17 kwietnia 1988r., tj. 3 lata, 3 miesigce i 27 dni byl jednak niewystarczajacy w
kontekécie wymogobw art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (lacznie wynosil 14 lat, 11 miesiecy i 17 dni) i nawet
jego hipotetyczne przyjecie, nie pozwoliloby ubezpieczonemu na otrzymanie zagdanych uprawnien emerytalnych.

Stad tez Sad Okregowy, podzielajac prawidlowo$¢ decyzji organu rentowego z dnia 19 maja 2014r., oddalil odwolanie

M. K., o czym orzeczono na mocy art. 477" §1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 01 czerwca
2015r1., wydanego w sprawie o sygn. IV U 1001/14 na podstawie art. 367 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt. 1 k.p.c.
wywiodl ubezpieczony M. K., zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w calo$ci. Na podstawie art. 368 § 1 pkt. 2 k.p.c.

w zw. z art. 477'* § 2 k.p.c. ubezpieczony zaskarzonemu wyrokowi zarzucat:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozwazan a majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
polegajacy na uznaniu, ze:

a. ubezpieczony nie posiada wymaganego 15-to letniego stazu pracy w warunkach szczegolnych, podczas gdy rodzaj
wykonywanej przez powoda pracy na stanowisku operatora koparki oraz a priori ukonczenia kursu - na stanowisku
pomocnika koparki - uzasadniaja przyjecie, ze ubezpieczony przed ukonczeniem kursu i zdobyciem uprawnien
samodzielnego obslugiwania koparki - do dnia 22.12.1984r. takze wykonywal prace w warunkach szkodliwych
tozsamych z warunkami operatora koparki;



b. ubezpieczony w okresie zatrudnienia w W. Spdldzielni Produkgcji Rolnej w L. w okresie od dnia 02.11.1983r. do dnia
17.04.1988r. nie Swiadczyt stosunku pracy, a byl cztonkiem rolniczej spéldzielni produkeyjnej, podczas gdy z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym zeznan §wiadka K. B. - pracujacej w zakladzie pracy ubezpieczonego,
jako specjalista ds. zatrudnienia i plac wynika, ze wystawienie §wiadectw pracy na czlonka - pracownika spoéldzielni
zwiazane bylo z wytycznymi 6wezesnego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych a nie faktycznym wykonywaniem prac i
obowiazkoéw czlonka spotdzielni;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScia zebranego materialtu dowodowego, wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny
dowodow:

a. w sposob nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i braku wszechstronnego
rozwazenia caloksztaltu materialu dowodowego, w tym osobowych Zr6del dowodowych - swiadkow w Swietle, ktérych
Sad meriti odrzucil zeznania Swiadka W. W. w zakresie mozliwoSci obstugi koparki przez ubezpieczonego a priori
zdobycia uprawnien, podczas gdy okoliczno$¢ zwiazana z przyuczeniem ubezpieczonego do zawodu w czasie pracy
pod nadzorem brygadzisty implikuje teze o pracy w warunkach tozsamych z warunkami pracy operatora;

b. w sposdb nieuwzgledniajacy jednoznacznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych w zakresie nie uznania okresu
zatrudnienia przez ubezpieczonego na stanowisku pomocnika koparki, podczas gdy, jak zeznawal $wiadek S. O.
pomocnik jezdzit w jednej kabinie z operatorem, co tworzy teze o uznaniu tozsamosci szkodliwych warunkéw pracy
zar6wno operatora koparki jednonaczyniowej jak i pomocnika tejze koparki;

c. W sposob nieuwzgledniajacy jednoznacznego zwigzku przyczynowo - skutkowego poprzez odmowe waloru
dowodowego zeznan $§wiadka K. B. w zakresie zasad wpisywania do Swiadectwa pracy, jako podstawy zatrudnienia
pracy najemnej badz czlonkostwa, podczas, gdy zeznania tego Swiadka pozostaja w koherencji z zeznaniami §wiadka
S. 0., ktéry wskazal, ze pracownicy byli zréwnani z czlonkami w zakresie obowigzkéw pracowniczych, a jedynie
czlonkostwo sensu stricto dotyczyto czlonka zarzadu rolniczej spotdzielni produkeyjnej;

3. naruszenie przepisu postepowania, majacego istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227 k.p.c., poprzez
nierozpoznanie istoty sprawy, tj. nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie oceny czy charakter
wykonywanych przez ubezpieczonego czynnosci odpowiadal stosunkowi pracy czy stosunkowi czlonkostwa;

4. naruszenie przepisu postepowania majacego wplyw na wynik sprawy, tj. art. 231 k.p.c. poprzez oparcie rozwazan
odnoénie czlonkostwa ubezpieczonego w spornym okresie na podstawie domnieman faktycznych, podczas gdy
Swiadkowie wskazali w sposob spdjny, ze bez wzgledu na okreSlenia w §wiadectwie pracy statusu pracownika czy
pracownika — czlonka, osoby te wykonywaly ten sam rodzaj pracy w ramach zatrudnienia, nie podpisywali deklaracji
czlonkowskiej, nie brali udzialu w walnym zgromadzeniu spotdzielni i nie otrzymywali z tego tytulu profitow;

powyzsze zarzuty implikowaly w ocenie apelujacego dalsze uchybienia, tj.
5. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a. art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2013r., poz. 1440) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze, ktory w zalaczniku A do w/w
rozporzadzenia w Dziale V pod poz. 3 poprzez ich niezastosowanie w wyniku bledéw w ustaleniach stanu faktycznego,
albowiem przy pelnej i wszechstronnej analizie materialu dowodowego Sad winien przyjaé, ze wykonywanie przez
ubezpieczonego pracy na stanowisku pomocnika operatora koparki w sposéb staly, w pelnym wymiarze czasu pracy
spelnia przestanki pracy w warunkach szkodliwych stypizowanych w w/w przepisach;

Na podstawie art. 368 § 1 pkt. 5 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. ubezpieczony M. K. wnosil o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie odwolania ubezpieczonego w caloéci oraz zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczen



Spolecznych Oddzial w T. z dnia 19 maja 2014r., znak: (...) i orzeczenie, ze w okresie od dnia 02.11.1983r. do
dnia 31.07.1989r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach na stanowisku operatora koparek w W. Spoldzielni
Produkcji Rolnej w L. i w zwigzku z tym zostal udowodniony wymagany 15-letni okres pracy w szczego6lnych warunkach
wykonywanej w sposob staly, w pelnym wymiarze czasu pracy, co powoduje nabycie przez ubezpieczonego prawa do
emerytury. Nadto skarzacy wnosil o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania
sadowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie ubezpieczony wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi I instancji sprawy do
ponownego rozpoznania, z wytycznymi odno$nie przeprowadzenia postepowania dowodowego w pelnym zakresie,
w tym odno$nie oceny czy rodzaj wykonywanych przez ubezpieczonego obowigzkéw przesadza o Swiadczeniu pracy
najemnej czy pelnieniu funkcji czlonka rolniczej spoldzielni produkeyjne;j.

Uzasadniajac obrane w wywiedzionym $§rodku odwolawczym stanowisko ubezpieczony M. K. wskazywal, iz wyrokiem
z dnia 01 czerwca 2015r. Sad I instancji oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T. z dnia 19.05.2014r., sygn. (...).

Z powyzszym rozstrzygnieciem apelujacy nie zgodzit sie, albowiem w ocenie apelujacego Sad meriti oceniajac stan
faktyczny w sprawie ustalil w sposdb bledny in principio, ze ubezpieczony przed uzyskaniem wymaganych uprawnien
nie mo6gl wykonywac czynnosci tozsamych z czynno$ciami operatora koparki, po wtore, ze w spornym okresie nie byt
pracownikiem najemnym w W. Spéldzielni Produkeji Rolnej w L., a czlonkiem, zgodnie z zapisami w §wiadectwie
pracy.

W ocenie skarzgcego, Sad Okregowy nie wzigl pod uwage przy ustaleniach faktycznych okolicznoSci - na co wskazywali
zeznajacy $wiadkowie, ze jako pomocnik operatora koparki - ubezpieczony pracowal w kabinie wraz z operatorem
i pod jego nadzorem. Nawet gdyby przyjac, ze w istocie uprawnienia do obstugiwania koparki w pelnym zakresie
ubezpieczony nabyl w dniu 22.12.1984r. to nie nalezy laczy¢ z tym okresem daty pracy w warunkach i Srodowisku
szkodliwym, koherentnym z warunkami pracy, jaka wykonywal operator koparki. Ostatecznie Sad I instancji w spos6b
bledny przyjal, w ocenie skarzacego, ze ubezpieczony nie posiada wymaganego 15-to letniego stazu pracy w warunkach
szczegblnych, podcezas gdy rodzaj wykonywanej przez powoda pracy na stanowisku pomocnika operatora koparki,
nastepnie operatora koparki oraz czas i miejsce pracy, uzasadnia przyjecie, ze ubezpieczony posiada wymagany staz
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy zdaniem apelujacego w sposdb niewlasciwy ocenit charakter pracy ubezpieczonego, jako
niespelniajgcego przestanek wykonywania w sposéb staly i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku, stad Sad a quo dokonal bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozwazan.

Apelujacy podkreslal, iz ustalenia w zakresie niemozno$ci przypisania charakteru $§wiadczonej przez ubezpieczonego
pracy a priori zdobycia uprawnien do obstugiwania samodzielnego koparki sa sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Okoliczno§¢ zwigzana z przyuczeniem ubezpieczonego do zawodu w czasie pracy pod nadzorem
brygadzisty implikuje teze o pracy w warunkach tozsamych z warunkami pracy operatora. Ustalenia Sadu I instancji
odnoénie czasookresu §wiadczenia pracy na stanowisku operatora koparki jak i niemoznos$ci przypisania pracy w
szczegbOlnych warunkach przed uzyskaniem wymaganych uprawnien narusza dyspozycje art. 233 § 1 k.p.c. Ocena
materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy nie uwzgledniala zwigzkéw przyczynowo - skutkowych w
zakresie nieuznania okresu zatrudnienia przez ubezpieczonego na stanowisku pomocnika koparki, podczas gdy,
jak zeznawat Swiadek S. O. pomocnik jezdzil w jednej kabinie z operatorem, co tworzy teze o uznaniu tozsamosci
szkodliwych warunkéw pracy zaréwno operatora koparki jednonaczyniowej, jak i pomocnika tejze koparki. Sad I
instancji odmoéwil waloru dowodowego zeznaniom $wiadka K. B. (1) w zakresie zasad wpisywania do §wiadectwa
pracy, jako podstawy zatrudnienia pracy najemnej badz czlonkostwa, podczas gdy zeznania tego Swiadka pozostaja w
koherencji z zeznaniami Swiadka S. O., ktéry wskazal, ze pracownicy byli zréwnani z czlonkami w zakresie obowiazkow
pracowniczych, a jedynie czlonkostwo sensu stricto dotyczylo czlonka zarzadu rolniczej spdldzielni produkceyjne;.



Argumentujac skarzacy wskazywal, iz zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa o uznaniu zatrudnienia za prace w
szczegblnych warunkach nie decyduje tre$¢ dokumentéw wystawionych przez pracodawce, ale charakter czynno$ci
faktycznie wykonywanych przez pracownika (tak: wyrok SN z dnia 25.03.1998r., sygn. II UKN 570/97, publ. Lex
Polonica) W ocenie strony apelujacej Sad w sposdéb bledny ustalil, ze ubezpieczony faktycznie wykonywal prace
w szczegblnych warunkach od dnia 22 grudnia 1984r., albowiem wczeéniej byl pomocnikiem operatora koparki,
podczas gdy $wiadek S. O. zeznal, Ze pomocnik operatora, co prawda nie mogt samodzielnie tadowac, ale jezdzil
z operatorem w jednej kabinie. Powyzsze okolicznoSci w sposoéb jednoznaczny i logiczny Swiadcza o tym, ze
praca w charakterze pomocnika operatora oraz operatora koparki wykonywana byla w jednorodnym Srodowisku,
o szkodliwych warunkach. Okoliczno$¢, ze ubezpieczony zeznal, ze po dwdch miesigcach pracowal samodzielnie,
jako operator koparki, natomiast §wiadek W. W. wskazal, ze ubezpieczony po dwoch dniach ladowat jakby mial
uprawnienia- nie przesadza o sprzeczno$ci tychze zeznan i odrzuceniu tezy o wykonywaniu pracy operatora pomimo
braku uprawnien. A contrario - §wiadczy o wykonywaniu czynno§$ci operatora a priori nabycia uprawnien, bez wzgledu
na szczeg6lowo spdjny czasokres podany przez ubezpieczonego i zeznajacego $wiadka.

Ponadto, blad w ustaleniach stanu faktycznego w zakresie pracy na stanowisku pomocnika operatora a nie operatora
implikowal bledna wykladnie dokonana przez Sad Okregowy w zakresie prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440)
oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, ktory w zalaczniku A do w/w rozporzadzenia w Dziale
V pod poz. 3 okre§la prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych. Sad I instancji w ocenie skarzacego nie
tylko w spos6b bledny przyjal, ze skoro ubezpieczony nie mial uprawnien przed data 22.12.1984r. nie moglt w tym
okresie pracowac, jako operator koparki to w spos6b bledny ocenit charakter wykonywanych czynnosci na stanowisku
pomocnika operatora koparki, ktére odpowiadaly warunkom szczegbélnym stypizowanym w treSci ww. regulacji
prawnych. Zdaniem apelujacego prawidlowe ustalenia stanu faktycznego tworzyly subsumcje, ze okoliczno$ci, w
ktorych pracowal ubezpieczony wypelniaja przestanki z art. 32 ust. 2 w/w ustawy, albowiem praca Swiadczona przez
ubezpieczonego odbywala sie w warunkach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Zgodnie
ze stanowiskiem orzecznictwa o uznaniu stanowiska zatrudnienia, jako pracy w szczeg6lnych warunkach me przesadza
nazwa stanowiska, odpowiadajgca badz nie nomenklaturze z w/w rozporzadzenia, lecz weryfikacja dokumentu pod
wzgledem faktycznie wykonywanej pracy (tak: wyrok SN z dnia 28.04.2010r., UK 337/09, publ. Lex numer 601991.)

Glownym asumptem do podwazenia rozstrzygniecia Sadu I instancji w ocenie skarzacego, jest negatywna ocena
wykonywanej przez ubezpieczonego pracy. Apelujacy twierdzil, ze zgodnie z art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy dla celow
ustalenia uprawnienn nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury jest ocena zatrudnienia w szczegblnych warunkach,
ktoéra charakteryzuje sie znaczna szkodliwo$cig dla zdrowia oraz znacznym stopniem ucigzliwosci lub wymaga
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych
obowiazuja wykazy stanowisk stypizowane w przytoczonym powyzej rozporzadzeniu. Zgodnie ze stanowiskiem
orzecznictwa ,nie ma podstaw do stwierdzenia, ze wszyscy pracownicy wykonujacy swoje czynnosci w tych
jednostkach organizacyjnych zakladu pracy, w ktorych, jako podstawowe wykonywane sa prace w warunkach
szczegblnych, ale niebedace tymi podstawowymi, musza pozostawa¢ w takiej samej sytuacji prawnej odnoénie
do mozliwos$ci zakwalifikowania tej pracy, jako wykonywanej w warunkach szczegélnych." (tak: wyrok SN z dnia
10.04.2011r., sygn. I UK 388/13, publ. Lex Polonica).

W niniejszej sprawie okoliczno$¢, ze ubezpieczony pracowal przez pewien okres na stanowisku pomocnika operatora
koparki nie przesadza, ze warunki szkodliwoséci byly mniejsze anizeli przy wykonywaniu pracy na stanowisku
operatora koparki, skoro §rodowisko bylo tozsame - jedna kabina.

W dalszej kolejnosci M. K. przytoczyl stanowisko orzecznictwa zgodnie, z ktérym nazwa stanowiska pracy nie decyduje
o charakterze pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach (tak: wyrok SN z dnia 03.04.2011r., UK 413/13, publ.
Lex Polonica). Nadto realizowanie innych czynno$ci zwiazanych z zasadniczym procesem pracy nie wyklucza uznania



jej za prace w szczegbdlnych warunkach (tak: wyrok SN z dnia 27.11.2013r., sygn. I UK 166/13, publ. Lex Polonica).
Jednakowoz, ubezpieczony wskazal, iz nie wykonywal zadnych innych prac za wyjatkiem obstugi koparki, czemu
zresztg Sad I instancji dal wyraz w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

W dalszej kolejnosci strona apelujaca zarzucala Sadowi I instancji naruszenie przepisu postepowania majacego wplyw
na wynik sprawy, tj. art. 231 k.p.c. poprzez oparcie rozwazan odno$nie czlonkostwa ubezpieczonego w spornym
okresie na podstawie domnieman faktycznych, podczas gdy $wiadkowie wskazali w sposob spojny, ze bez wzgledu na
okreélenie w §wiadectwie pracy statusu pracownika czy pracownika- czlonka- osoby te wykonywaly ten sam rodzaj
pracy w ramach zatrudnienia, nie podpisywali deklaracji czlonkowskiej, nie brali udzialu w walnym zgromadzeniu
spoldzielni ani nie otrzymywali z tego tytulu profitow. Nadto w rozstrzygnieciu Sadu Okregowego strona apelujaca
zarzucala naruszenie przepisu art. 227 k.p.c., albowiem Sad I instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego
w zakresie oceny charakteru wykonywania pracy przez czlonka rolniczej spéldzielni produkcyjnej. Sad Okregowy
nie uwzglednil zeznan $wiadka K. B., ktéra wyjasnila praktyke wypisywania §wiadectw pracy oraz przekreslenia
slowa ,czlonek”. Skarzacy wskazal, ze ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie pozostaja sprzeczne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, albowiem Sad Okregowy w sposéb jednostronny, nieuwzgledniajacy jednoznacznych
zwiazkoéw przyczynowo - skutkowych powolat sie na analogiczny stan faktyczny w sprawie z odwolania pracownika
rolniczej spbldzielni produkceyjne;j - (...). Apelujacy zwazyl, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Toruniu w sprawie
IV U 1956/13 nie jest wiazace w przedmiotowej sprawie tym bardziej, ze w sprawie, ktorej cze$ciowe ustalenia
Sad wzigl za wlasne na kanwie przedmiotowej sprawy - material dowodowy stanowila jedynie dokumentacja akt
osobowych ubezpieczonego. W przedmiotowej sprawie §wiadkowie - osobowe zrodla dowodowe wskazali w spos6b
niebudzacy watpliwosci, w ocenie apelujacego, dlaczego w Swiadectwie pracy w p6Zniejszym okresie pojawila sie
adnotacja pracownik - czlonek badz jedynie czlonek. W dalszej czeéci rozwazan strona apelujaca wskazuje, ze zeznania
$wiadka pracujgcej w rolniczej spotdzielni produkeyjnej K. B. pozostaja w koherencji z zeznaniami §wiadka S. O., ktéry
wskazywal, ze: ,czlonkowie wykonywali te sama prace, co pracownicy, chyba, ze byl to czlonek zarzadu."

Apelujacy wywodzil, iz oceniajac material dowodowy w tym zakresie Sad I instancji naruszyl dyspozycje z art. 233
§ 1 k.p.c., albowiem zeznania tych $§wiadkéw sa spdjne. Strona apelujgca zarzuca, ze Sad Okregowy ocenil material
dowodowy w sposob wszechstronny, wskazujac, ze ubezpieczony oraz zeznajacy $wiadkowie nie mieli w rzeczywisto$ci
pelnej $wiadomosci o charakterze wlasnych podstaw zatrudnienia. Prawidlowa i pelna ocena materialu dowodowego
przez Sad Okregowy winna uwzgledniac¢ specyfike wystawienia §wiadectwa pracy na pracownikéw, czy pracownikow-
czlonkéw oraz ich czasookres, co pozostaje w zgodzie z zeznaniami §wiadka K. B., jako osoby wpisujgcej stosowne
dane do $wiadectwa pracy.

Ubezpieczony argumentowal w wywiedzionym $rodku odwolawczym, iz do oceny statusu ubezpieczonego, jako
czlonka, co automatycznie przesadzalo o odmowie zaliczenia spornego okresu pracy w rolniczej spoldzielni
produkeyjnej, jako pracy w szczegélnych warunkach - Sad I instancji w sposéb bledny wskazal, ze zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie pozwolil na obalenie domniemania, ze ubezpieczony w spornym okresie byl cztonkiem
w W. Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w L., wskazujace, ze analogiczna sytuacja miata miejsce do innego pracownika.
Jednakze Sad Okregowy w dalszej czeSci rozwazan podnosi, ze zeznania Swiadka K. B. nie pozwolily na przyjecie
odmiennych wnioskéw, a zeznajacy Swiadkowie nie mieli pelnej wiedzy odnosnie charakteru $wiadczonej pracy.
Nie mniej jednak z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze pracownicy fizyczni nie musza posiadaé przekonania o
shusznoéci zapisow w §wiadectwie pracy odnoénie ich czlonkostwa, kiedy to §wiadczyli prace najemna za okreslonym
wynagrodzeniem, przez caly czas trwania zatrudnienia u danego pracodawcy, pod jego kierownictwem. A contrario
- z materialu dowodowego nie wynika, azeby osoby, ktoére posiadaly w Swiadectwie pracy status czlonka spo6ldzielni-
faktycznie wypekialy w/w funkcje zgodnie z dyspozycja art. 18 ustawy z dnia 16.09.1982r. Prawo spo6ldzielcze (j.t.
Dz.U. z 2003r., Nr 188, poz. 1848 ze zm.).

Przeciwnie - §wiadek S. O. zeznawal, ze czlonkowie wypelniali te same obowiazki, co pracownicy. Powyzsze dowodzi w
spos6b niebudzacy watpliwosci, Ze zapisy w Swiadectwie pracy nie odzwierciedlaly faktycznego rodzaju zatrudnienia
ubezpieczonego. Sad I instancji uznal w sposéb pewny, ze ubezpieczony nie podwazyl prawdziwosci zapisow w
Swiadectwie pracy ubezpieczonego odno$nie jego czlonkostwa, gdy tymczasem o$wiadczenia wiedzy pracodawcy



zawarte w §wiadectwie pracy moga by¢ podwazane za pomoca innych Zrédel dowodowym. W przedmiotowej sprawie
z zeznan Swiadkow wynika, ze bez wzgledu na zapisy w §wiadectwie pracy - pracownicy w spoldzielni produkcji rolnej
wykonywali prace na podstawie stosunku pracy zgodnie z determinantami umowy pracy z Kodeksu pracy.

Powyzsze w ocenie strony apelujacej dowodzi, ze Sad Okregowy naruszyt dyspozycje art. 231 k.p.c., ktéry winien
mie¢ zastosowanie jedynie wtedy, gdy brak jest bezposrednich §rodkéw dowodowych, a jednocze$nie ustalenie
tego faktu jest niemozliwe przy zastosowaniu regut logicznego rozumowania, zasad wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. W orzecznictwie podnosi sie, ze obraza tego przepisu ma miejsce, gdy Sad posluguje sie
domniemaniem, przy dysponowaniu bezposrednimi Srodkami dowodowymi w tym zakresie. Sad winien ocenic
stopienn prawdopodobienstwa zaistnienia faktu bedacego skutkiem domniemania, czy jest tak duzy, jak duzy jest
stopien prawdopodobienstwa, ze nie zachodzily okoliczno$ci wykluczajace zaistnienie danego faktu (tak: wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 11.03.2015r., sygn. I ACa 874/14, publ. Lex numer 1665059, por. wyrok SN z dnia 11.02.2015r.,
sygn. I UK 209/14, publ. Lex numer 1678956).

Wobec zeznan §wiadkéw odnos$nie zréwnania pracownikéw i czlonkéw rolniczej spéldzielni produkeyjnej w zakresie
obowigzkow pracowniczych oraz odmiennych zapisow w dokumentacji pracodawcy Sad winien rozwazy¢ wszystkie
okolicznos$ci sprawy, a fundamentalng kwestia zwazen winno by¢ ustalenie czy ubezpieczony Swiadczyt prace na
podstawie stosunku pracy w trybie art. 22 § 1 Kodeksu pracy czy czlonkostwa w trybie art. 18 Prawa spoldzielczego,
albowiem o rodzaju S$wiadczonej pracy nie decyduje nazwa, a faktyczny zakres wykonywanych obowigzkéw,
pozostawania w dyspozycji pracodawcy i pod jego kierownictwem. Analiza stanu faktycznego w tym zakresie winna
by¢ dokonana in extenso tym bardziej, ze §wiadkowie wskazywali, ze faktycznym czlonkiem by} prezes zarzadu, a
zapisy w $wiadectwie pracy zwigzane byly z wytycznymi é6wczesnego ZUS-u i Urzedu Skarbowego. Twierdzenia Sadu,
ze zatrudnieni w istocie sami nie wiedzieli o podstawie zatrudnienia nie przesadza, ze o§wiadczenie wiedzy pracodawcy
w $wiadectwie pracy bylo zgodne ze stanem faktycznym podstawy $wiadczenia pracy przez ubezpieczonego czy
bycia czlonkiem - a tym samym kierowaniem sie przez Sad domniemaniami faktycznymi w tym zakresie. Za
powyzsza teza przesadza takze okoliczno$c¢, ze z jednej strony Sad nie przeprowadzil postepowania dowodowego
na okoliczno$¢ okreslenia czy zakres obowigzkéw pracowniczych ubezpieczonego odpowiada pracy najemnej czy
stosunkowi czlonkostwa tym bardziej, ze okolicznoé¢ bezsporng w sprawie bylo wykonywanie przez pracownika u
pracodawcy w pelnym wymiarze czasu pracy, pod jego kierownictwem i dyspozycja.

Sad I instancji w ocenie apelujgcego winien dokona¢ analizy materialu dowodowego pod katem oceny czy Swiadczenie
pracy przez ubezpieczonego odpowiada warunkom stypizowanym w art. 22 § 1 k.p. czy z art. 18 Prawa spoldzielczego,
ktoére przejawia sie poprzez prawo do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu lub zebraniu grupy czlonkowskiej,
do biernego i czynnego prawa wyborczego do organoéw spoldzielni, do udzialu w nadwyzce bilansowej, do innych
Swiadczen spoéldzielni w zakresie jej statutowej dzialalno$ci, do zaskarzania uchwal czy obowigzku wniesienia
wkladu. Niezaleznie od okolicznos$ci, na jakie zeznawali §wiadkowie, ze status pracownika i czlonka wskazany w
Swiadectwie pracy w istocie byt tozsamy, a ubezpieczony i pracownicy fizyczni pracujacy w rolniczej spoldzielni
produkcyjnej nie posiadali obowigzkéw i praw pozwalajacych zakwalifikowaé ich do czlonka spétdzielni zgodnie z w/
w przepisem Prawa Spéldzielczego - to Sad winien dokonaé analizy tego zagadnienia w sposéb wszechstronny. Za
powyzszym stanowiskiem przemawia charakter §wiadectwa pracy, jako dokumentu prywatnego, a nadto okoliczno$¢,
ze ubezpieczony pomimo zapiséw w §wiadectwie pracy odno$nie czlonkostwa w spétdzielni nie wypelnial obowigzkéw
czlonka w $cistlym tego slowa znaczeniu a rodzaj wykonywanych obowigzkéw pracowniczych pozwalal uznac, ze
faktycznie pozostawal w stosunku pracy u pracodawcy. W judykaturze wskazuje sie, ze w sytuacji, kiedy czlonek
rolniczej spoldzielni produkeyjnej wykonuje swoja prace w rezimie tozsamym ze stosunkiem pracy - to pomimo
stosunku czlonkostwa nalezaloby ja kwalifikowa¢, jako umowe w ramach stosunku pracy (tak: wyrok SN z dnia
25.01.2005T., sygn. I UK 142/2004, OSNP 2005/17, poz. 272).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego M. K. nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Na wstepie wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodow wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak
tez ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uzasadni¢ ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Sad Apelacyjny
zaakceptowal w caloSci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwiazku
z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdélowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 05 listopada
1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999r., z. 24, poz. 776; z dnia 22 lutego 2010r. I UK 233/09, Lex
nr 585720).

Istota sporu w niniejszym postepowaniu sprowadzala sie do oceny, czy ubezpieczony M. K. speknil lacznie wszystkie,
wynikajace z tredci art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015r. poz. 748, nazywanej dalej ustawa emerytalng) przestanki ustalenia mu prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Zgodnie z treScig art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r., o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1. okres zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Na mocy art. 184 ust. 2 ustawy, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Wskaza¢ przy tym trzeba, iz pracami w warunkach szczegblnych uprawniajacymi do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym sa wylacznie prace na stanowiskach wymienionych w powolanym rozporzadzeniu Rady Ministrow z
07 lutego 1983r. (Dz. U. Nr 8, poz. 43) i zalaczniku do tego rozporzadzenia (§ 1 ust 1 rozporzadzenia). Podkreélenia
takze wymaga, iz cecha niezbedng dla uznania danego zatrudnienia za wykonywane w szczeg6lnych warunkach w
rozumieniu rozporzadzenia, jest wykonywanie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku - § 2 ust. 1 rozporzadzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kluczowe dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie charakteru pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego M. K. na rzecz W. Spéldzielni Produkcji Rolnej w L. — a mianowicie czy
ubezpieczony byl pracownikiem czy tez wykonywal swoje obowigzki w ramach stosunku czlonkostwa. Dopiero
zagadnieniem wtérnym przy analizie stanu faktycznego niniejszej sprawy jest zbadanie czy praca $§wiadczona przez
ubezpieczonego w okresie od dnia 02 listopada 1983r., do dnia 17 kwietnia 1988r., (4 lata 5 miesiecy oraz 16 dni)
w W. Spoéldzielni Produkeji Rolnej w L. kwalifikuje sie, jako praca w szczegoélnych warunkach lub szczegélnym
charakterze, zgodnie z dyspozycja rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia o7 lutego 1983r. Kompleksowa analize
sytuacji pracowniczej czlonka spoéldzielni produkeyjnej przeprowadzil Sad Najwyzszy w postepowaniu o sygn. akt I
UK 384/11, zakonczonym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012r., (LEX nr 1212661, G. Prawna 2012/157/7), ktérego
rozwazania Sad Apelacyjny podziela w calej rozciaglosci.

Sad Najwyzszy w przytoczonym wyzej orzeczeniu stwierdzil, iz: ,niektére prawa i obowigzki zwigzane z
wykonywaniem pracy czlonka rolniczej spéldzielni produkcyjnej moga by¢ podobne lub identyczne jak wynikajace
z zatrudnienia pracowniczego. Z istoty czlonkostwa wynika obowiazek czlonka rolniczej spoldzielni produkeyjnej
zespolonego dzialania przy prowadzeniu wspolnego gospodarstwa rolnego oraz dzialalnosci na rzecz indywidualnych
gospodarstw rolnych czlonkéw (art. 138 Prawa spoéldzielczego) w ramach ustalonej w spoéldzielni organizacji
pracy - wymaganej i niezbednej wobec wieloosobowego skladu spoldzielni. Ustalone zasady kooperacji moga,



zatem przypomina¢ wykonywanie pracy pod kierownictwem w okre§lonym miejscu i czasie, ale podporzadkowanie
spoldzielcy regulom wynikajacym z tej organizacji pracy jest wlasnie immanentna cechg stosunku czlonkostwa.”.

Sad Apelacyjny podkresla, iz kluczowa kwestig determinujacg rozstrzygniecie w niniejszej sprawie jest rozroéznienie
stosunku pracy wynikajacego z przepiséw kodeksu pracy od Swiadczenia pracy czlonka rolniczej spéldzielni
produkcyjnej. Stosownie do art. 2 k.p., pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania,
wyboru, mianowania lub spéldzielczej umowy o prace. Jezeli zatem wnioskodawca w spornym okresie §wiadczyl
prace na podstawie spo6ldzielczej umowy o prace, badz Swiadczyl prace w spo6ldzielni niebedgcej rolnicza spo6ldzielnia
produkcyjna to nie byloby przeszkod, aby okres ten uznany zostal za prace w warunkach szczegblnych, bez potrzeby
przeprowadzania analizy poréwnawczej sposobu wykonywania pracy w odniesieniu do stosunku pracy. Natomiast
ustawodawca nie przewidzial w rolniczej spdldzielni produkcyjnej formy zatrudnienia wystepujacej w spoldzielni
pracy, w ktorej stosunek pracy pomiedzy spoéldzielnia a jej czlonkiem nawigzuje sie przez spéldzielcza umowe o prace
(art. 182 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. - Prawo spoldzielcze.).

W przepisie art. 155 § 1 Prawa spdéldzielczego stwierdza sie, ze zdolny do pracy czlonek tej sp6ldzielni ma prawo i
obowiazek pracowa¢ w spdldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych
z planu dzialalno$ci gospodarczej spoldzielni. Z ww. przepisow wyraznie wynika wykluczenie mozliwosci zatrudnienia
W oparciu o umowy o prace, jako podstawe zatrudnienia spoldzielcy w rolniczej spétdzielni produkeyjnej (por. takze
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 06 maja 1988r., III CZP 32/88, OSNC 1989 Nr 10, poz. 152; wyrok
Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 20 marca 2003r., II SA/Ed 2276/01, Prawo Pracy 2003 nr 9, s. 42; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2005r., I UK 312/04, LEX nr 989238 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2009r., I UK 115/09, LEX nr 558571).

Zgodnie z utrwalonym w judykaturze stanowiskiem, okres zatrudnienia w rolniczej spétdzielni produkcyjnej nie jest
zaliczany do pracy w szczegblnych warunkach wymaganych do uzyskania wcze$niejszej emerytury. Jej czlonek nie
jest pracownikiem, a wylacznie pracownik ma prawo do takiego $wiadczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25
kwietnia 2012r., I UK 384/11, Lex nr 1212661, wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2009r., I UK 115/09, Lex
558571, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 16 stycznia 2013r., III AUa 752/12, Lex nr 1271807, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 11 wrze$nia 2012r., III AUa 325/12, Lex nr 1220638, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 12 lutego 2013r., III AUa 1360/12, Lex nr 1289747).

W sensie formalnoprawnym zachodzi zasadnicza réznica miedzy praca wykonywang w ramach stosunku pracy a
praca Swiadczong w ramach stosunku czlonkostwa w rolniczej spétdzielni produkeyjnej. Zatrudnienie wynikajace
ze stosunku czlonkostwa w rolniczej spo6ldzielni produkcyjnej nie odpowiada warunkom zatrudnienia w ramach
stosunku pracy opisanym w art. 22 § 1 k.p.c. W tym pierwszym wypadku prawo i obowigzek §wiadczenia pracy wynika
ze stosunku czlonkostwa w spéldzielni, z ktérym wiaze sie miedzy innymi prawo udzialu w jej zarzadzaniu poprzez
jej organy i inne rozwigzania instytucjonalne wlasciwe ruchowi spoldzielczemu, co ma okreslony wplyw na sposéb
organizacji pracy i podporzadkowanie w procesie jej $wiadczenia. W konsekwencji tego w zestawieniu ze stosunkiem
pracy stosunek czlonkostwa w rolniczej spéldzielni produkeyjnej w ramach, ktérego S$wiadczona jest praca, wykazuje
wlasciwosci jako$ciowo rézne i w zwigzku z tym do pracy wykonywanej przez czlonkéw tych spéldzielni zastosowanie
maja tylko niektoére, nieliczne (ochronne) przepisy prawa pracy.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, iz praca ubezpieczonego M. K. w W. Sp6ldzielni Produkcji
Rolnej w L. byla praca wykonywana w ramach stosunku czlonkostwa, a w konsekwencji nie mozna jej zakwalifikowac,
jako pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu przepiséw art. 184 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r., o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015r. poz. 748). W toku postepowania
przed Sadem I instancji ujawniono, iz §wiadectwo zatrudnienia ubezpieczonego za sporny okres wskazuje, iz jest to
Swiadectwo pracy—czlonkostwa, dodatkowo w ww. dokumencie jest okreslony okres czlonkostwa ubezpieczonego.
W $wiadectwie tym wskazano, iz wynagrodzenie ubezpieczony otrzymywal wedtlug stawek wyrazonych w dniéwkach
obrachunkowych. Poza $wiadectwem pracy—czlonkostwa, za okres od 02 listopada 1983r., do 31 lipca 19809r.,
wystawiono ubezpieczonemu M. K. za$wiadczenia o pracy i dochodach ubezpieczonego spéldzielcy, wskazujac




liczbe przepracowanych w danym roku dni (ZUS Rp-70). W zaswiadczeniach na druku ZUS Rp-70 z dnia 29 maja
2003r. podano, iz wystawiono je wedlug akt osobowych (...) oraz rocznych zestawien rozliczenia pracy i dochodéw
ubezpieczonych czlonkéw Spoldzielni za lata 1983-1989. Podkreéli¢ nalezy, ze za wcze$niejszy okres pracy w tej
Spoldzielni tj. za okres od dnia 29 maja 1978r, do dnia 10 wrzesnia 1980 roku ubezpieczony uzyskal ze Spoéldzielni
Swiadectwo pracy, gdzie wynagrodzenie okre$lone bylo stawka godzinowa. Za okres od dnia 29 maja 1978r., do dnia 31
grudnia 1979r. ubezpieczony uzyskal zaswiadczenie ZUS Rp-7 o zatrudnieniu i wynagrodzeniu majgce zastosowanie
do pracownikéw. Analogicznie ksztaltowala sie dokumentacja W. W. (1), ktéremu wystawiono za okres pracy w
Spoéldzielni od 05 marca 1979r. do 31 grudnia 1979 roku $§wiadectwo pracy oraz wydano za$wiadczenie ZUS Rp-7,
natomiast za okres pracy po 01 stycznia 1980 roku $wiadek ten uzyskal §wiadectwo czlonkostwa oraz zaswiadczenie
Rp-70 o pracy i dochodach ubezpieczonego spdldzielcy. W sytuacji, zatem gdy informacjom zawartym w Swiadectwie
pracy—czlonkostwa przeczy wnioskodawca, musialby rzeczona okoliczno$¢ udowodnic.

Sad Apelacyjny stwierdza takze, iz legitymowanie sie przez ubezpieczonego $wiadectwem pracy w warunkach
szczegbdlnych z dnia 29 maja 2003 roku nie daje podstaw do ustalenia, iz byl on zatrudniony, jako pracownik
w W. Spoéldzielni Produkcji Rolnej w L.. Zauwazy¢ nalezy, iz §wiadectwo pracy nie ma mocy wiazacej zaréwno
dla pozwanego, jak i dla Sadu. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, $wiadectwo pracy w warunkach
szczegblnych stanowi jedynie domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy
w warunkach szczegoélnych, o ktérym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy. Nie jest ono dokumentem abstrakcyjnym i
musi znajdowac oparcie w posiadanej przez zaklad pracy dokumentacji. W postepowaniu sadowym $§wiadectwo pracy
traktuje sie, jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktora je
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Jak kazdy dokument nieurzedowy w rozumieniu art. 244 § 11
2 k.p.c. podlega kontroli zaréwno, co do prawidlowosci wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej
podstawy prawnej, gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji panstwowej dowodowych. Sad moze, zatem prowadzi¢ postepowanie dowodowe
zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla wykonywana w warunkach wymaganych we
wlaéciwych przepisach (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 wrze$nia 2008r., III AUa 795/08, Lex
nr 478688; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 04 listopada 2008r., III AUa 3113/08, LEX nr 552003;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 25 kwietnia 2013r., IIT AUa 119/13, Lex nr 1316268; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 marca 2013r., III AUa 1338/12, Lex nr 1298880; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 13 stycznia 2012r., III AUa Lex nr 1264430).

Sad Apelacyjny analizujgc postepowanie przed Sadem I instancji, stwierdzil, iz przeprowadzono, zgodnie z postulatem
ubezpieczonego, dowdd z zeznan wnioskowanych $§wiadkow.

Sad odwotawczy stwierdzil, iz Sad I instancji wlasciwie ocenit tenze dowo6d. Definitywnie nie mozna byto przypisac
waloru wiarygodno$ci dowodowi z zeznan K. B. (1), ktéra twierdzila, iz wystawianie Swiadectw czlonkostwa, wynikalo
wylacznie z praktyki podyktowanej interpretacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych; i ktéra nie potrafila wyjasnic czy
ubezpieczony byt czlonkiem Spoldzielni czy tez jej pracownikiem. Takze wobec stwierdzenia réznicy w wystawianych
$wiadectwach pracy/czlonkostwa oraz zaswiadczeniach do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ZUS Rp-7iZUS Rp-70)
zar6wno ubezpieczonemu M. K. oraz §wiadkowi W. W. (1), nalezalto zeznania §wiadka K. B. (1) uznaé za niewiarygodne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Swiadek W. W. (1) nie potrafil jednoznacznie okregli¢, na jakiej podstawie sam wykonywal prace na rzecz Spoldzielni.
Swiadek poczatkowo wskazal, iz byl pracownikiem, by nastepnie stwierdzié¢, iz w §wiadectwie pracy ma wpisane
czlonkostwo. W. W. (1) nastepnie stwierdzil, iz nie wie czy byl czlonkiem spoldzielni czy tez nie, natomiast w dalszej
czeSci zeznan Swiadek stwierdzil, iz raz uczestniczyt w walnym zgromadzeniu czlonkdw spéldzielni. Co istotne §wiadek
W. W. (1) zeznajac w charakterze strony w sprawie, ktora toczyla sie przed Sgdem Okregowym w Toruniu IV Wydziale
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie o sygn. akt: IV U 1956/13 zeznal na rozprawie dnia 30 stycznia 2014 roku,
bedac stuchanym w charakterze strony, ze byt czlonkiem spéldzielni i nie posiadal w tej kwestii zadnych watpliwosci.
Nastepnie $§wiadek zeznal, iz wynagrodzenie skladalo sie z dnibwek obrachunkowych, a takze, iz nie wni6st zadnego



wkladu do tej spéldzielni. Swiadek ten nie posiadal informacji czy ubezpieczony byl czionkiem Spéldzielni czy
pracownikiem.

Z kolei z zeznan $§wiadka S. O. (3) wynikalo, iz w poczatkowym okresie zatrudniony zostal w Spéldzielni w ramach
stosunku pracy, a wynagrodzenie mial okreslone stawka godzinowg. Nastepnie zostal czlonkiem Spéldzielni, gdyz
liczyl na udzial w zyskach. Wedtug tego $wiadka z jego wynagrodzenia uzyskiwanego w Spéldzielni potracano mu 10%
udzialy (wklady).

W ocenie Sadu II instancji, zeznania §wiadkéw W. W. (1) i S. O. (1) korespondujace z treScia Swiadectw pracy i
$wiadectw czlonkostwa oraz informacjami zawartymi w zaswiadczeniach o dochodach na drukach Rp-7 i Rp-70, a
w konsekwencji prowadza do wniosku, iz ubezpieczony w latach 1978-1980 faktycznie pracowal w W. Spotdzielni
Produkecji Rolnej w L. na podstawie umowy o prace, natomiast w okresach od 02 listopada 1983 roku do 31 lipca 1989
roku prace na rzecz Spo6ldzielni wykonywal na podstawie stosunku czlonkostwa.

Zdaniem Sadu apelacyjnego nie znajduje uzasadnienia twierdzenia apelujacego, iz fakt nie korzystania przez niego
z uprawnien przewidzianych dla czlonkéw Spoéldzielni mialby przemawiaé za tym, iz ubezpieczony czlonkiem
Spéldzielni nie byl. Okolicznoéé, iz ubezpieczony nie uczestniczyt w walnych zgromadzeniach, nie mial udzialu w
zyskach (ktérych Spoldzielnia de facto nie osiggnela) — nie neguja jego czlonkostwa. Czym innym sg uprawnienia
czlonka spoéldzielni, okre$lone w art. 18 § 2 i 4 ustawy prawo spoéldzielcze, ktére ubezpieczonemu przystugiwaly, a
czym innym jest fakt, iz ubezpieczony M. K. z tych uprawnien nie korzystatl. Jak obiektywnie wykazano, cztlonkowie
spoldzielni mogli uczestniczy¢ w walnym zgromadzeniu czlonkéw lub zebraniu grupy czlonkowskiej, co potwierdzit
Swiadek W. W. (1).

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przyjecie pracownika spoéldzielni pracy w poczet
jej czlonkéw powoduje rozwigzanie pracowniczego i nawigzanie spétdzielczego stosunku pracy. Czlonek spoéldzielni
pracy nie moze, bowiem pozostawac ze sp6ldzielnig w pracowniczym stosunku pracy (por. wyrok Sadu najwyzszego z
dnia 05 maja 1999r., I PKN 677/98, Lex nr 40633; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 grudnia 1999r., I PKN 385/99,
Lex nr 39900).

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci, zasadnie Sad Okregowy przyjal, iz w okresie zatrudnienia w W. Spo6ldzielni
Produkcji Rolnej w L. ubezpieczony M. K. wykonywal zatrudnienie na podstawie stosunku czlonkostwa i nie byl
pracownikiem tej spéldzielni. Powyzsze skutkuje za$ uznaniem, iz w spornym okresie nie wykonywal pracy w
warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 32 ustawy, a tym samym nie spehil przestanki, co najmniej 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Na marginesie Sad Apelacyjny jest zdania, iz powolywanie sie przez ubezpieczonego w wywiedzionym Srodku
odwolawczym na wyrwany z kontekstu fragment orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 roku w
sprawie I UK 142/04 nie moze zaslugiwaé na aprobate. Sad Najwyzszy w ww. wyroku wypowiedziat sie, iz w
sensie formalnoprawnym — a ten punk widzenia jest rozstrzygajacy — zachodzi zasadnicza réznica pomiedzy praca
wykonywany w ramach stosunku pracy a pracg $§wiadczona w ramach stosunku czlonkostwa w rolniczej spoldzielni
produkcyjnej. W tym drugim wypadku prawo i obowigzek $wiadczenia pracy wynika ze stosunku czlonkostwa
w spoldzielni, z ktérym wiaze sie miedzy innymi prawo do udzialu w jej zarzadzaniu poprzez jej organy i inne
rozwigzania instytucjonalne wlasciwe ruchowi spoldzielczemu, co ma okreslony wplyw na sposo6b organizacji pracy
i podporzadkowanie w procesie jej Swiadczenia. W konsekwencji tego, w zestawieniu ze stosunkiem pracy stosunek
czlonkostwa w rolniczej spoéldzielni produkeyjnej w ramach, ktérego $§wiadczona jest praca, wykazuje wladciwosci
jako$ciowo rozne i w zwigzku z tym do pracy wykonywanej przez czlonkéw tych spoldzielni zastosowanie maja
tylko niektore, nieliczne (ochronne) przepisy prawa pracy. Gdyby okazalo sie, ze czlonek rolniczej spdldzielni
produkeyjnej wykonuje swoja prace w rezymie Sci§le takim, jaki przewidziany jest w stosunku pracy, to mimo
istniejacego czlonkostwa nalezaloby ja kwalifikowaé, jako wykonywana w ramach stosunku pracy, (...). Pewne
faktyczne podobienistwo uwarunkowan i sposobu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy i w ramach innych
stosunkow zatrudnienia, ktére moze by¢ rézne przy stosowaniu réznych punktéw odniesienia i moze sie zmieniac¢ wraz



z uplywem czasu, nie moze by¢ uznawane a rozstrzygajace przy ocenie, czy doszlo do naruszenia konstytucyjnej zasady
réwnego traktowania. Decydujaca jest natomiast ocena, czy praca wykonywana jest (byla) na podstawie stosunku
pracy, a wiec w charakterze pracownika, czy tez na podstawie innego stosunku zatrudnienia, z tym, zZe jezeli istnieje
rozbiezno$¢ pomiedzy nawiazanym formalnie stosunkiem prawnym lub jego nazwa ustalong (przyjeta) przez jego
strony, a rzeczywistym stanem rzeczy, w tym znaczeniu, iz praca faktycznie wykonywana jest pod kierownictwem
pracodawcy w rozumieniu art. 22 k.p. i wykazuje takze inne cechy uwazane za definiujgce stosunek pracy, to istnieja
zawsze podstawy do domagania sie ustalenia, iz w istocie strony laczy (laczyl) stosunek pracy, a nie jaki§ inny
stosunek zatrudnienia (...). RdwnoczeSnie wynikajace z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach unormowanie w
mys$l, ktérego do okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych, uprawniajacego do nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie wlicza sie innych okreséw zatrudnienia niz zatrudnienie w charakterze pracownika, w tym takze
(miedzy innymi) okresu zatrudnienia na podstawie stosunku czlonkostwa w rolniczej spéldzielni produkcyjnej (ani
tez - tym bardziej - ze samo to zatrudnienie, bez doliczania do zatrudnienia pracowniczego, nie daje prawa do tej
emerytury), nie moze by¢ uznane za kolidujace z konstytucyjna zasada rownego traktowania. Rdznice, jakie stad
wyplywaja maja usprawiedliwienie w odmiennos$ci statusu pracowniczego i statusu wynikajacego z wykonywania
pracy w ramach innych stosunkéw zatrudnienia niz stosunek pracy i z uwagi na rodzaj "przywileju" (mozliwoéé
wczesniejszego przejScia na emeryture) oraz jego "warto$¢" i uwarunkowania pozostaja w odpowiedniej proporcji do
swoistosci sytuacji prawnej i faktycznej os6b bedacych pracownikami.

Konkludujac Sad Apelacyjny skonstatowal, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia art. 233 k.p.c. Sad I
instancji wlaSciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe i na podstawie ustalonych okolicznoéci dokonal trafnej
oceny prawnej. Wbrew zarzutowi apelujacego, wedlug Sadu Apelacyjnego, nie doszlo do naruszenia art. 227 k.p.c.,
bowiem Sad pierwszej instancji dokonat ustalen w zakresie podstawy pracy Swiadczonej przez ubezpieczonego na
rzecz Spoldzielni w spornym okresie i w efekcie doszedl do przekonania, ze prace te ubezpieczony Swiadczyl jako
czlonek Spoéldzielni. Stanowisko swoje w tym zakresie Sad ten uzasadnil. Poprawna interpretacja zdarzen faktycznych
wplywala na dalsza ich ocene pod katem unormowania z art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, finalnie odmawiajac ubezpieczonemu M. K. prawa do emerytury z uwagi na
nieudowodnienie 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych wykonywanej w ramach stosunku pracy. Za chybiony uznac
zatem nalezalo zarzut naruszenia prawa materialnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego - w $wietle powyzszych okolicznosci - bezprzedmiotowe okazaly sie pozostale zarzuty
wskazane w wywiedzionej przez ubezpieczonego M. K. apelacji (szczegélnie w punktach: 1a i 2a-2b), odnoénie
warunkow, w jakich ubezpieczony Swiadczyt pace w spornym okresie, a w konsekwencji czy jego praca, jako pomocnika
operatora koparki czy w p6Zniejszym okresie, jako operator koparki, byla praca w warunkach szczego6lnych.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako niezasadna.

SSA Michatl Bober SSA Bozena Grubba SSO del. Maria Oltarzewska



