Sygn. akt ITT AUa 1339/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban (spr.)
SSO del. Monika Popielinska
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 r. w Gdansku

sprawy R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o wyplate odsetek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 maja 2015 r.,
sygn. akt IV U 234/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w czeSci w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu R. P. odsetki ustawowe od
niewyplaconej czesci naleznej emerytury obliczonej zgodnie z wyrokiem Sagdu Okregowego we Wloclawku IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 listopada 2013r. , sygn. akt IV U 813/13;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.
SSO del. Monika Popielinska SSA Maciej Piankowski SSA Aleksandra Urban
Sygn. akt III AUa 1339/15

UZASADNIENIE

R. P. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 27 lutego 2015 r. 0 odmowie
prawa do wyplaty odsetek od emerytury ustalonej decyzja pozwanego z dnia 28 stycznia 2015r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r. Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i przyznat R. P. odsetki ustawowe od emerytury przeliczonej ponownie zgodnie z wyrokiem Sadu
Okregowego we Wloctawku z dnia 15 listopada 2013 r., przystugujacej za okres od 15 lipca 2013 r. do 31 stycznia 2015 .
Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, ze decyzja z dnia 1 wrze$nia 2008 r. przyznano R. P. prawo do emerytury,
ktorej wyplata zostala zawieszona z uwagi na kontynuacje zatrudnienia. Od dnia 1 stycznia 2009 r., tj. po rozwigzaniu
przez wnioskodawce stosunku pracy podjeto wyplate §wiadczenia.

W dniu 15 lipca 2013 . R. P. zlozyl wniosek o przeliczenie §wiadczenia wedtug nowych zasad, ktéry decyzja pozwanego
z dnia 21 sierpnia 2013 r. zostal zalatwiony odmownie.

Na skutek odwolania ubezpieczonego Sad Okregowy we Wlocltawku wyrokiem z dnia 15 listopada 2013 r. zmienil
powyzsza decyzje i zobowigzal organ rentowy do wyliczenia jego emerytury zgodnie z art. 26 w zw. z art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS poczawszy od 15 lipca 2013r.

Apelacja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych od powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 13 listopada 2014r.

Akta sprawy zostaly zwrocone organowi rentowemu wraz z prawomocnym wyrokiem w dniu 17 grudnia 2014 r. i w
dniu 28 stycznia 2015 r. pozwany wydal decyzje o ponownym ustaleniu wysoko$ci $wiadczenia zgodnie z wyrokiem
Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 15 listopada 2013 r. oraz rozliczyt §wiadczenie za okres od 15 lipca 2013 r.
do 28 lutego 2015 .

W dniu 9 lutego 2015 r. ubezpieczonemu wyplacono wyréwnanie Swiadczenia za okres od 15 lipca 2013 r. do 31 stycznia
2015 r. oraz biezace §wiadczenie za miesiac luty 2015 r.

W dniu 16 lutego 2015r. ubezpieczony wniost o przyznanie odsetek od wyplaconego z opdznieniem, przeliczonego wg
nowych zasad, §wiadczenia.

Whiosek ubezpieczonego, zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg, zostal zalatwiony odmownie.

Spér w analizowanej sprawie koncentrowal sie na kwestiach prawnych zwigzanych z ewentualnym obowigzkiem
wyplaty odsetek przez organ rentowy.

Rozwazajac trafnoéc zadania wnioskodawcy, Sad podniosl, iz w sprawie zastosowanie znajduje art. 85 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r, poz. 121), § 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegdlowych zasad wyplacania odsetek za opdZnienie
(...) (Dz. U. z 1999 r., Nr 12, poz. 104), oraz art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748). Majgc na uwadze tre$¢ wskazanych przepisow, w
pierwszej kolejnosci Sad Okregowy we Wloclawku zbadat kwestie odpowiedzialnoSci pozwanego za brak ustalenia
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji w sprawie dotyczacej wniosku ubezpieczonego o przeliczenie
Swiadczenia z dnia 15 lipca 2013 r. Powyzsze zagadnienie prawne ma znaczenie prejudycjalne dla orzeczenia w
przedmiocie dalszego roszczenia ubezpieczonego o zaplate odsetek za zwloke w wyplacie Swiadczenia w wyzszej
wysokoSci. Nalezy bowiem stwierdzié, ze w orzeczeniu z dnia 15 listopada 2013 r. orzekajac o zmianie decyzji z dnia
21 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy we Wloclawku nie orzekl o odpowiedzialnosci organu rentowego. Nie oznacza
to jednak zamkniecia ubezpieczonemu drogi do ubiegania sie o ewentualne odsetki od §wiadczenia wyplaconego z
op6znieniem. W takim przypadku w kolejnym procesie sgdowym - tym, w ramach ktérego ubezpieczony domaga
sie wyplaty odsetek od przyznanego z op6Znieniem Swiadczenia, dopuszczalne, a wrecz konieczne jest prowadzenie
postepowania dowodowego na okoliczno$¢é odpowiedzialno$ci organu rentowego.

Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy, wskazujac w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 kwietnia 2004 r. (III
UA 1/04, OSNP 2004 nr 23, poz. 406), ze jeSli organ rentowy nie wyda decyzji pozytywnej w sprawie ustalenia
prawa do $wiadczenia lub nie wyplaci tego $wiadczenia w terminie 30-dniowym od daty faktycznego wyjasnienia



ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania przez organ rentowy decyzji, a nastepnie - w wyniku przeprowadzonego
postepowania odwotawczego - okaze sie, iz w tej dacie zostaly juz faktycznie wyjasnione wszystkie okolicznoSci
niezbedne dla wydania takiej decyzji, to wowczas organ rentowy obowigzany jest do wyplaty takze stosownych
odsetek od tego $wiadczenia. Istotne jest przy tym réowniez to, ze do wylaczenia obowiazku wyplaty odsetek nie jest
wystarczajace wykazanie, ze ZUS nie ponosi winy w powstaniu op6zZnienia.

W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w sprawie ponownego ustalenia wysoko$ci naleznego ubezpieczonemu
$wiadczenia wedlug nowych zasad, po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Powyzsza konstatacje oparto
na analizie wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku w sprawie IV U 813/13 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku w sprawie III AUa 303/14 wraz z ich uzasadnieniami. Wynika z nich wprost, ze organ nie uwzglednit
wniosku ubezpieczonego o przeliczenie $wiadczenia wskutek wadliwej interpretacji przepisow prawa materialnego, a
zatem ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do ustalenia wysokos$ci §wiadczenia
naleznego R. P. w prawidlowej, wyzszej niz dotychczasowa kwocie.

W zwigzku z powyzszym po6zniejsze wydanie prawomocnego wyroku sadu ubezpieczen spolecznych zobowigzujacego
organ do wyliczenia $wiadczenia wedtug nowych zasad i wplyw tego wyroku do organu rentowego nie ma znaczenia
dla biegu terminu do wydania decyzji, od uplywu ktérego ubezpieczonemu przystuguja odsetki (art. 85 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 118 ust. 11 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

W wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04 (OSNP 2005 nr 19, poz. 308), Sad Najwyzszy przyjal, ze wydanie
przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $§wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe
wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze
opbznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é,
choc¢by nie mozna bylo mu zarzucié niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa.

Majac na uwadze powolane wyzej przepisy, jak rowniez ugruntowane stanowisko judykatury, Sad Okregowy, na mocy

art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w czeSci i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
przyznanie wnioskodawcy prawa do odsetek od emerytury za okres od 15 lipca 2013 r. do 31 stycznia 2015 r.
przeliczonej zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego we Wloctawku z 15 listopada 2013 r.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zaznaczenie konkretnego
okresu, za jaki przystuguja wnioskodawcy odsetki oraz ustalenie, ze odsetki te przysluguja od wyplaconego
wnioskodawcy wyréwnania okre$lonego decyzja organu rentowego z 28 stycznia 2015 r., a nie od emerytury
przystugujacej wnioskodawcy za okres od 15 lipca 2013 r. do 31 stycznia 2015 r. przeliczonej zgodnie z wyrokiem Sadu
Okregowego we Wloctawku z 15 listopada 2013 r. sygn. akt: IVU 813/13.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, zZe nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze odsetki przystuguja
ubezpieczonemu od calej wyplaconej emerytury za okres od 15 lipca 2013 r. do 31 stycznia 2015 r. Sad pierwszej
instancji nie wzigl pod uwage okoliczno$ci, ze wnioskodawca pobieral juz emeryture od 2008 r., za§ wykonujac
wyrok Sadu Okregowego z 15 listopada 2013 r. organ rentowy przeliczyl jedynie to §wiadczenie i wyplacit wyréwnanie
stanowigce r6znice miedzy otrzymang a nalezng emeryturg, zatem odsetki powinny by¢ naliczone od wyplaconego
wyrdéwnania emerytury.

Poza tym Sad ani w sentencji wyroku ani w jego uzasadnieniu jednoznacznie nie okreslil okresu, za jaki odsetki
powinny przystugiwaé. Jedynie majac na uwadze obowiazujgce przepisy nalezaloby wskazaé, ze skoro wniosek o
przeliczenie emerytury zlozono 15 lipca 2013 r., zas terminem platnoéci Swiadczenia dla wnioskodawcy jest 10 dzien
kazdego miesiaca, to odsetki nalezy przyznac od 11 wrze$nia 2013 r. do 9 lutego 2015 1., tj. do dnia wyplaty wyréwnania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze stosownie do treéci art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji, a zatem przedmiotem sporu w niniejszej sprawie na etapie postepowania apelacyjnego nie jest juz
kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, albowiem
ustalen Sadu w tym zakresie pozwany nie skarzy, a jedynie to czy niewatpliwie nalezne wnioskodawcy odsetki
winny zostac obliczone od przyznanej ubezpieczonemu i wyplacanej od 2008 r. emerytury, czy tez od wyplaconego
wnioskodawcy wyréwnania §wiadczenia okre§lonego decyzja organu rentowego wydana w wykonaniu prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia z 15 listopada 2013 r. oraz za jaki okres winny zostaé¢ wyplacone.

Zajmujgc stanowisko w przedmiocie zZadania pozwanego ustalenia przez Sad, ze nalezne R. P. odsetki przystuguja
od wyplaconego wyréwnania okreslonego decyzja organu rentowego z 28 stycznia 2015 r., a nie od emerytury
przystugujacej wnioskodawcy za okres od 15 lipca 2013 r. do 31 stycznia 2015 r. przeliczonej zgodnie z wyrokiem
Sadu Okregowego we Wloclawku z 15 listopada 2013 r. sygn. akt: IVU 813/13, uzna¢ nalezy je za trafne. Podkre§li¢
bowiem trzeba, na co zasadnie zwrocit uwage pozwany w wywiedzionym $rodku zaskarzenia, ze ubezpieczony pobiera
Swiadczenie emerytalne juz od 1 wrze$nia 2008 r. i prawo do niego nigdy nie bylo kwestionowane. Sporna pomiedzy
stronami pozostawala jedynie wysoko$¢ naleznego ubezpieczonemu Swiadczenia. Wnioskodawca bowiem w dniu 15
lipca 2013 r. wystapil do pozwanego z wnioskiem o przeliczenie naleznej mu emerytury, przy uwzglednieniu treSci
art. 26 w zw. z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz. U. z 2015 1., poz. 748). Wniosek ubezpieczonego zostal przez pozwanego zalatwiony decyzja odmowng, niemniej
jednak Sad Okregowy we Wloctawku rozpoznajac odwolanie wnioskodawcy, wyrokiem z dnia 15 listopada 2013 r.
zmienil zaskarzona decyzje i zobowiazal pozwanego do przeliczenia naleznej ubezpieczonemu emerytury zgodnie z art.
26 w zw. z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 13 listopada 2014
r. podzielil ustalenia Sadu I instancji i oddalil apelacje pozwanego. W nastepstwie powyzszego, w dniu 17 grudnia 2014
r., akta organu rentowego zostaly zwrdcone do ZUS, ktory w dniu 28 stycznia 2015 r. wydal decyzje w przedmiocie
ponownego ustalenia wysokos$ci §wiadczenia ubezpieczonego zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego we Wloclawku z
dnia 15 listopada 2013 r. i jego wyplaty za okres od 15 lipca 2013 r. do 28 lutego 2015 1.

Jak wynika z powyzszych ustalen, wyrok Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 15 listopada 2013 r. nie dotyczyl
samego prawa wnioskodawcy do §wiadczenia emerytalnego, albowiem to bylo w sprawie niesporne, a jedynie okreslal
jego wysoko$c, dlatego tez trafnie organ rentowy wywiddl w apelacji, ze odsetki winny zosta¢ naliczone od ro6znicy
pomiedzy wyplacanym ubezpieczonemu $wiadczeniem przed 15 lipca 2013 r., a tym, ktore zostalo przeliczone po tej
dacie.

Sad Apelacyjny podzielajac argumentacje skarzgcego w tym zakresie, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzekl, jak w punkcie
1 wyroku.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie okresu, za jaki zostaly wnioskodawcy przyznane odsetki Sad Odwolawczy uznal,
Ze argumentacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak wyjasnial juz Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, kwestie odsetek naleznych od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w przypadku nieterminowego wydania decyzji normuje art. 85 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z jego treécia, jezeli organ rentowy - w terminie
przewidzianym w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow lub uméw miedzynarodowych -
nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy opdZnienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére ZUS nie ponosi
odpowiedzialnoSci.



Na podstawie delegacji zawartej w cytowanym art. 85 ust. 2 zostalo wydane rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegdtowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu
lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999 r., Nr 12, poz. 104), ktére w § 2 stanowi, iz
odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich
wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen do dnia wyplaty
$wiadczen. Okres opdznienia w ustaleniu prawa do §wiadczen i ich wyplacie, dla ktorych przepisy okreélajace zasady
ich przyznawania i wyplacania przewidujg termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie
terminu na wydanie decyzji. Okres op6Znienia w wyplacaniu §wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego
po ustalonym terminie ich ptatnosci.

W zakresie rent, emerytur oraz innych §wiadczen okre$§lonych w art. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych termin ustalania i wyplaty $wiadczen regulowany jest przez przepis
art. 118 ust. 1 i ust. 1 a w/w ustawy, ktory odsyta do terminéw przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady
przyznawania i wyplacania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W przypadku ubezpieczonego $§wiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego, od ktoérego aktualnie domaga sie wyplaty
odsetek bylo prawo do (wyzszej) emerytury, ktore jest przyznawane i wplacane w terminach okre$lonych w powolanym
wyzej przepisie. Zgodnie z dyspozycja art. 118 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. Przez wyjasnienie ostatniej niezbednej okolicznoSci nalezy rozumieé
rozstrzygniecie ostatniej kwestii koniecznej dla ustalenia uprawnieni (lub braku uprawnien) wnioskodawcy. Natomiast
art. 118 ust. la cytowanej ustawy stanowi, iz w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoS$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Wymienione wyzej przepisy w sposéb pelny okreslaja zasade i okolicznoSci, po ktorych zajéciu powstaje obowigzek
zaplaty odsetek. Rozstrzygniecia zatem w niniejszej sprawie wymagalo okreélenie ,,ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji” w przedmiocie przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury w wyzszej wysokosci oraz okresu,
za ktory przystugiwaloby wnioskodawcy prawo do odsetek ustawowych od naleznych miesiecznych wyplat réznicy
pomiedzy wysokoScia §wiadczenia naleznego ubezpieczonemu do 15 lipca 2013 r. i po wskazanej dacie.

Podkresli¢ nalezy, ze celem postepowania toczacego sie na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych jest zweryfikowanie ustalen poczynionych przy jej wydaniu. Weryfikacja ta nie musi wigzaé sie z
przeprowadzaniem nowych dowodow, zwlaszcza jesli - jak w omawianej sprawie - spor sprowadzat sie do prawidlowe;j
interpretacji przepisow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w analizowanej sprawie, ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
nie nastgpilo w drodze postepowania sadowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego we
Wiloclawku z dnia 15 listopada 2013 r. wydanym w sprawie IVU 813/13, ale juz w dacie zlozenia przez skarzacego
wniosku o przeliczenie §wiadczenia, przy uwzglednieniu tredci art. 26 w zw. z art. 56 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS, tj. w dniu 15 lipca 2013 r., albowiem juz wéwczas pozwany dysponowal wiedza
w zakresie ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazonego m.in. w uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., (II
UZP 4/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257), wyroku z dnia 4 wrze$nia 2013 r., (I UK 23/13, OSNP 2014 Nr 6, poz.
85), wyroku z dnia 19 marca 2014 r. (I UK 345/13, niepubl.) oraz wyroku z dnia 18 wrzeénia 2014 r., I UK 27/14,
LEX nr 1537287), w przedmiocie prawidlowej wykladni przepiséw art. 26 oraz 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS, a takze zgodnej z nimi judykatury sadéw powszechnych. Powyzsze oznaczalo, ze
zaskarzona decyzja pozwanego, byla wynikiem oczywiscie blednej wykladni powolanych przepisoéw, w konsekwencji
ktoérej ZUS bezzasadnie odmowil ubezpieczonemu prawa do przeliczenia $wiadczenia. A skoro tak, to uprawnionym
jest przyjecie, ze juz w dacie zlozenia przez R. P. wniosku o przeliczenie §wiadczenia, jego roszczenie bylto zasadne i



wymagalo jedynie wydania uwzgledniajacej je decyzji - stad przyznanie ubezpieczonemu odsetek od wskazanej daty
Sad Apelacyjny uznal za uprawnione.

Rowniez trafnie Sad I instancji wskazal date 31 stycznia 2015 r., jako date do ktérej wnioskodawca jest uprawniony do
wyplaty odsetek, podnoszac, iz za luty 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacil skarzacemu emeryture juz w
prawidlowej wysokoéci okreslonej decyzja z dnia 28 stycznia 2015 .

Z uwagi na powyzsze, Sad Odwolawczy uznajac apelacje pozwanego w przedmiocie okresu, za ktory zobligowany jest
do wyplaty odsetek, za bezzasadng, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w punkcie 2 wyroku.

SSA Aleksandra Urban SSA Maciej Piankowski SSO del. Monika Popielinska



