Sygn. akt ITT AUa 1385/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz
Sedziowie: SSA Bozena Grubba (spr.)
SSO del. Maria Oltarzewska
Protokolant: sekr.sadowy Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 r. w Gdanhsku

sprawy M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. akt VI U 3004/14

oddala apelacje.

SSA Bozena Grubba SSA Grazyna Horbulewicz SSO del. Maria Ottarzewska

Sygn. akt ITT AUa 1385/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 pazdziernika 2014 roku organ rentowy odmoéwil M. C. przyznania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego rozpatrujac jej wniosek z 15 wrzes$nia 2014 roku.

Ubezpieczona zlozyta odwolanie od tej decyzji, powolujac sie na to, ze zaistnialy w sprawie przeslanki przyznania
prawa do tego Swiadczenia, bowiem zostala zwolniona z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy w rozumieniu
przepisow Ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznat ubezpieczonej M. C. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 16
wrzednia 2014 r. oraz stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Ubezpieczona M. C. urodzona (...) zlozyla 15 wrze$nia 2014 r. wniosek do organu rentowego o S$wiadczenie
przedemerytalne. Przedlozyta wymagane dokumenty. Przedlozyla zaswiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy, ktore
wskazywalo, ze pozostawala bez pracy od 4 marca 2014 roku. Zasitek dla bezrobotnych pobierata od 12 marca 2014
roku do dnia wystawienia tego zaswiadczenia, konkretnie do 15 wrzesnia 2014 roku.

Sad ustalil, ze ubezpieczona przepracowala w Polsce 34, miala w sumie okreséw sktadkowych i nieskladkowych w
Polsce 34 lata 4 miesiace i 18 dni. Natomiast laczny jej staz wyniost 41 lat 6 miesiecy i 28 dni, bowiem pozostaly okres
przepracowala pracujac w Wielkiej Brytanii. Tam ubezpieczona pracowala od 5 listopada 2007 roku do 14 lutego 2014
roku.

Jak wskazuje Swiadectwo pracy wystawione przez jej pracodawce firme(...), (...) zostala zwolniona w zwiazku z
redukcja etatow. Tak wskazuje $wiadectwo przedlozone przez ubezpieczong zar6wno w organie rentowym jak i razem
z odwolaniem do Sadu. Rozwigzanie stosunku pracy z ubezpieczonga wywolane byto likwidacja jej etatu. Co potwierdza
zaro6wno dokumentacja przedlozona przez ubezpieczona a w szczego6lnoSci dokument na karcie 32 z dnia 12 lutego
2014 roku, thumaczenie oryginalu dokumentu, ktory znajduje sie w aktach, w ktorym wyjasniono ubezpieczonej, iz
jej stanowisko pakowacza-wykrawacza, bo takie stanowisko zajmowala w trakcie pracy u tego pracodawcy, zostaje
zlikwidowane z dniem 14 lutego 2014 roku.

Fakt rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy a konkretnie z przyczyn likwidacji etatu,
potwierdzaja zeznania Swiadka L. W., zlozone przed Sadem na rozprawie 28 kwietnia 2015 roku oraz zloZone na tej
samej rozprawie zeznania ubezpieczonej. Te zeznania sa zgodne, uzupelniaja sie wzajemnie, Sad dal im wiare, bowiem
znajduja one potwierdzenie rowniez w tych dokumentach, ktore znajduja sie w aktach sprawy.

Wszystkie dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, w aktach rentowych Sad I instancji uznal za wiarygodne. Zadna
ze stron nie podwazala wiarygodno$ci tych dokumentow.

Istote sporu w niniejszej sprawie stanowilo ustalenie, czy ubezpieczona spelnila wszystkie warunki okreslone w art. 2
ustawy z 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Zgodnie z art. 2 ustep 1 tej ustawy, prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, w punkcie 1 tego
przepisu, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub
niewyplacalno$ci pracodawcy w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci
pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy,
ukonczyla co najmniej 56 lat kobieta oraz 61 lat mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

W punkcie 2 tego przepisu natomiast stwierdzono, ze to prawo do Swiadczenia przystuguje osobie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisow
ustawy z 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona
przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy ukonczyla co najmniej 55 lat kobieta oraz 60 lat mezczyzna oraz posiada okres
uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Warunkiem, w my$l punktu 4 ustepu 1 art. 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, uzyskania prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego jest zarejestrowanie sie we wlaéciwym Powiatowym Urzedzie Pracy w ciagu 30 dni
od dnia ustania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, pobieraja nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat



i do dnia, w ktérym ustalo prawo do renty ukonczyla kobieta co najmniej 55 lat oraz 60 lat mezczyzna, osiagnela wiek
uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn lub do dnia rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w
ktorym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy
co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

W myél art. 2 ustep 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie
okreslonej w ustepie 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w
ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia okre§lone warunki. I te warunki w tym przepisie zostaly
wymienione.

W ocenie Sadu I instancji, ubezpieczona te warunki spelnila, bowiem organ rentowy w tym zakresie nie zarzucal, iz
nie spelia ubezpieczona warunkow okre§lonych w tym przepisie. Zgodnie z artykulem 2 ustep 1 punkt 29 ustawy
z 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w brzmieniu obowiazujacym od 1
lutego 2011 roku, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy, oznacza to, w punkcie A
rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw zgodnie z przepisami
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow
lub zgodnie z przepisami ustawy z 26 czerwca 74 roku Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub
stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcow zatrudniajacych mniej niz 20-stu pracownikéw.

Pozostale punkty: b, ¢, d punktu 29 ustawy, podpunktu 29 ustawy z 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, nie maja zastosowania do sytuacji ubezpieczone;j.

W niniejszej sprawie trzeba stwierdzi¢, ze ubezpieczona wszystkie warunki uzyskania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego spehita. Jedyna kwestia sporna w tej sprawie bylo to, czy rozwigzanie stosunku pracy miedzy
ubezpieczong a tym zagranicznym pracodawca wynikalo z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy w rozumieniu
przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia.

Sad Okregowy podkreélil, ze z tych dokumentéw, przettumaczonych na jezyk polski przez ttumacza przysieglego,
wynika jednoznacznie, ze rozwigzanie stosunku pracy ubezpieczonej z dniem 14 lutego 2014 roku na pewno nastapilo
zuwagi, z przyczyn niedotyczacych pracownika, czyli z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Taka przyczyna byta
likwidacja stanowiska pracy ubezpieczone;j.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sadu Okregowego, ubezpieczona rozwiazala stosunek pracy z przyczyn lezacych po
stronie zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia. Wobec zarzutu organu rentowego,
ktory odwolywal sie w uzasadnieniu decyzji do tego, ze rozwigzanie nastgpilo u pracodawcy zagranicznego i nie
mozna bylo go traktowa¢ jako rozwiazania, o ktérym mowa w cytowanych wyzej przepisach, trzeba wyjasni¢, ze na
mocy postanowien Traktatu Akcesyjnego, Polska od 1 maja 2004 roku stala sie czlonkiem Unii Europejskiej, strong
traktatow stanowigcych podstawe Unii. W zwigzku z czlonkostwem Polski w Unii Europejskiej, dokonywana przez
Sady kontrola stosowania prawa obejmuje tez kontrole pod wzgledem zgodnosci z prawem wspolnotowym, ktora
od 1 maja 2004 roku stalo sie czeScia obowigzujacego w Polsce porzadku prawnego, a takze z aktami normujacymi
wydanymi przez organy Unii Europejskiej w randze rozporzadzenia.

W odniesieniu do panstw europejskich, a takim jest Wielka Brytania, od czasu przystgpienia Polski do Unii
Europejskiej zastosowanie mialy przepisy Rozporzadzenia o koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego,
Rozporzadzenia Rady EWG numer 1408/01 z dnia 14 czerwca 1971 roku, a od 1 maja 2010 roku obowigzujacym jest
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady numer 883/04 z 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego. O ile to rozporzadzenie numer 1408/71 nie obejmowalo swym zakresem
przedmiotowych §wiadczen przedemerytalnych, o tyle Rozporzadzenie 883/04 stosuje sie do calego ustawodawstwa
odnoszacego sie miedzy innymi do $wiadczen przedemerytalnych. Rozwigzanie stosunku pracy ubezpieczonej



nastapilo z dniem 14 lutego 2014 roku, a wiec w czasie obowiazywania tego Rozporzadzenia numer 883/04 i to
Rozporzadzenie ma zastosowanie w tej sprawie.

Artykul 5b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady numer 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, stanowi o ile niniejsze Rozporzadzenie nie stanowi inaczej
oraz w $wietle specjalnych prowadzonych przepiséw wykonawczych zastosowanie maja nastepujace przepisy: W
przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wlaSciwego panstwa czlonkowskiego zaistnieniu pewnych
okolicznoSci lub zdarzen przypisywane sa okreSlone skutki prawne, to panstwo czlonkowskie uwzglednia podobne
okolicznosci lub zdarzenia zaistniale w kazdym panstwie czlonkowskim tak jak gdyby mialy one miejsce na jego
wlasnym terytorium.

Wilasnie do tej sprawy ma zastosowanie artykul 5b tego cytowanego przepisu. To znaczy do rozwigzania stosunku
pracy z powodu likwidacji stanowiska pracy u angielskiego pracodawcy.

Sad I instancji podkreélil, ze prawo polskie nie moze by¢ thtumaczone w taki sposéb, ktory prowadzilby do postawienia
w gorszej sytuacji polskiego obywatela tylko z tego powodu, Ze skorzystal ze swobody przemieszczania i podjecia pracy
wjednym z panstw Unii Europejskiej. Nieuznanie ziszczenia sie takiej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci
likwidacji stanowiska pracy tylko z tego wzgledu, ze pracodawca znajduje sie w jednym z panstw czlonkowskim, jako
przestanki do uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego, byloby sprzeczne zar6wno z artykulem 5b Rozporzadzenia
numer 883/04, z dyrektywa 2004/38WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 roku w sprawie
prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich oraz byloby sprzeczne z artykulem 21 ustep 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Na gruncie artykulu 21 ustep 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zapadlo juz wiele orzeczen przed
Trybunalem Sprawiedliwo$ci, miedzy innymi takiej treSci, ze ulatwienia ustanowione przez Traktat w dziedzinie
swobody przemieszczania sie nie mogg wywola¢ w pelni skutkow, jezeli obywatel panstwa czlonkowskiego moze zostaé
powstrzymany od korzystania z nich przez przeszkody dotyczace jego pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
ustanowione przez ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego jego miejsca zamieszkania, ktére powoduja zaistnienie
niekorzystnej dla niego sytuacji, jezeli z nich korzysta.

Orzecznictwo sadow polskich rowniez prezentuje takie poglady. Miedzy innymi wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 19 wrze$nia 2013 roku w sprawie III AUa 264/13, je§li nieuprawnione jest twierdzenie, ze przeslanka przyznania
$wiadczenia przedemerytalnego w postaci rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy bylaby
spelniona tylko wowczas, gdyby do rozwigzania stosunku pracy doszlo u polskiego pracodawcy. Skoro odwolujacy,
powiedzial Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktory jest obywatelem polskim, wykazal, ze wykonywal prace na terenie Unii
Europejskiej oraz, ze do rozwigzania stosunku pracy z tym zagranicznym pracodawca doszlo z przyczyn lezacych
po stronie tego pracodawcy, stwierdzi¢ nalezy, ze spelnia sie ostatnia przeslanka nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna podzieli¢ pogladu organu rentowego, ze przestanka przyznania
$wiadczenia przedemerytalnego w postaci rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy bylaby
spelniona tylko wowczas, gdyby do rozwigzania tego stosunku doszlo u polskiego pracodawcy.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy, uznajac to odwolanie za uzasadnione, na podstawie artykulu 477'4 § 2
Kodeksu postepowania cywilnego zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
zgodnie z treécig artykulu 7 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku
wraz z dokumentami, o ktérych mowa w tej ustawie. Wniosek zostatl zlozony 15 wrze$nia, a prawo do §wiadczenia
przyznano od 16 wrze$nia 2014 roku.

Sad I instancji stwierdzil tez brak odpowiedzialno$éci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji. Podstawa tego orzeczenia jest artykul 118 ustep 1a Ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a to dlatego, ze sam ten dokument wystawiony przez pracodawce powodki nie



wystarczyl. Dokument z 24 lutego 2014 roku nie byl wystarczajacy, zeby ocenic, ze faktycznie to rozwigzanie stosunku
pracy nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Dopiero pozostale dokumenty, zeznania Swiadka, zeznania
samej ubezpieczonej, pozwolily na ustalenie pelnego stanu faktycznego, a takich dowodéw organ rentowy w swoim
postepowaniu przeprowadzi¢ nie mog}.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calosci, zarzucajac naruszenie przepis6w prawa
materialnego, tj. art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych oraz
naruszenie prawa procesowego, tj. art.233 § 1 k.p.c.

Powolujgc sie na powyzsza podstawe apelacji, organ rentowy wniosl o zmiane zaskarzonego w czeSci wyroku
i oddalenie odwolania na mocy art.386 § 1 k.p.c., ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c.

W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, ze z dokumentéw przettumaczonych na jezyk polski wynika jednoznacznie, ze
rozwigzanie stosunku pracy ubezpieczonej z dniem 14 lutego 2014 r. nastgpilo z przyczyn niedotyczacych pracownika,
czyli z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Taka przyczyna byla likwidacja stanowiska pracy ubezpieczone;j.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przywolal stanowisko Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej, zgodnie z ktorym
Swiadczenia przedemerytalne sa obecnie objete unijng koordynacja systemoéw zabezpieczenia spolecznego w zakresie
wskazanym w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, tj. wylacznie w zakresie eksportu
Swiadczen i przyznawania prawa do $wiadczen rodzinnych i zdrowotnych. Do $wiadczen przedemerytalnych nie
stosuje sie przepiséw art. 5 rozporzadzenia 883/2004 dotyczacych rownego traktowania $wiadczen, dochodéw,
okoliczno$ci lub zdarzen. Oznacza to, ze brak jest podstaw prawnych do przyjecia, ze rozwigzanie stosunku pracy
za granica w panstwie czlonkowskim UE nastapilo z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy - nawet w przypadku,
gdy rozwigzanie tego stosunku pracy za granicg w panstwie czlonkowskim UE nastgpilo z analogicznych przyczyn
wymienionych w tej ustawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.
Przedmiotem niniejszej sprawy bylo przyznanie wnioskodawczyni M. C. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

W powyzszym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i
wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw wynikajace z przepisu art.
233 k.p.c., nie popehil tez powazniejszych uchybien w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktére moglyby uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy
oceniajac jako zasadniczo prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej
instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r.,

zZ. 24, poz. 776).

Zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 o $§wiadczeniach przedemerytalnych, Prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy,
ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.



Na mocy ust. 3 powyzszego przepisu, §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie
co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W przedmiotowej sprawie spor stron sprowadzal sie jedynie do kwestii, czy zostala rozwigzanie stosunku pracy z
wnioskodawczynia nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, bowiem organ rentowy nie kwestionowatl
spelnienia pozostalych przestanek, zaliczajac ubezpieczonej laczny staz pracy w wymiarze 34 lat 4 miesiecy i 18 dni,
czyli staz pracy w Polsce. Pozwany nie zaliczyt natomiast wnioskodawczyni do stazu pracy okresu zatrudnienia od
7 listopada 2007 r. do 14 lutego 2014 r. w Wielkiej Brytanii, stwierdzajac rowniez, iz rozwigzanie stosunku pracy
z pracodawca zagranicznym nie moze zosta¢ uznane za rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie
zakladu pracy w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (dalej ustawy o promocji zatrudnienia).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji trafnie uznal, iz w zwigzku z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej,
dokonywana przez sady kontrola stosowania prawa obejmuje tez kontrole pod wzgledem zgodnoéci z prawem
wspoélnotowym, ktéra od 1 maja 2004 roku stalo sie cze$cia obowigzujacego w Polsce porzadku prawnego.

Rozporzadzenie Rady EWG numer 1408/01 z dnia 14 czerwca 1971 roku w sprawie stosowania systeméw
zabezpieczenia spolecznego nie obejmowalo wprawdzie koordynacji $wiadczen przedemerytalnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2012 r., I UK 202/11, Lex nr 1271612). Niemniej jednak od 1 maja 2010 roku obowiazuje
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady numer 883/04 z 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spolecznego, ktore na mocy art. 3 ust. 1 pkt 1 stosuje sie do calego ustawodawstwa
odnoszacego sie m. in. do $wiadczen przedemerytalnych. Skoro wiec rozwiazanie stosunku pracy ubezpieczonej z
pracodawca brytyjskim nastgpilo z dniem 14 lutego 2014 roku, to Rozporzadzenie numer 883/04 ma zastosowanie
W niniejszej sprawie.

Zgodnie za$ z art. 5 pkt b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, o ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi
inaczej oraz w $wietle specjalnych wprowadzonych przepiséw wykonawczych, w przypadkach, w ktorych na podstawie
ustawodawstwa wlasciwego Panstwa Czlonkowskiego, zaistnieniu pewnych okolicznosci lub zdarzen przypisywane
s3 okreslone skutki prawne, to Panstwo Czlonkowskie uwzglednia podobne okoliczno$ci lub zdarzenia zaistniale w
kazdym Panstwie Czlonkowskiego tak jak gdyby mialy one miejsce na jego wlasnym terytorium.

Jak za§ sam pozwany przyznal w apelacji, z dokumentéw wystawionych przez pracodawce ubezpieczonej,
przettumaczonych na jezyk polski, wynika jednoznacznie, ze rozwiazanie stosunku pracy wnioskodawczyni z dniem 14
lutego 2014 r. nastgpilto z powodu likwidacji stanowiska pracy ubezpieczonej, a zatem z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy.

Odnoszac sie apelacji skarzacego, wskazaé nalezy, iz nie zastuguje ona na uwzglednienie. Sad II instancji nie podziela
stanowiska organu rentowego, jakoby art. 5 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. nie mial zastosowania do $§wiadczen przedemerytalnych. Jak juz wyzej wskazano, na
mocy art. 3 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, niniejsze rozporzadzenie stosuje sie bowiem do calego ustawodawstwa
odnoszacego sie m. in. do $§wiadczen przedemerytalnych. Sad nie jest natomiast zwigzany stanowiskiem w powyzszej



kwestii Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej, ktore nadto zostalo przywolane przez pozwanego w sposdb niezwykle
lakoniczny, bez konkretnego wskazania, kiedy i w jakich okoliczno$ciach zostato ono wyrazone.

Reasumujgc, stwierdzi¢, iz z wnioskodawczynia rozwigzano stosunek pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy
w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a tym samym
ubezpieczona spehila wszystkie przestanki przyznania jej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego na podstawie art.
2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Uznajac zatem rozstrzygniecie Sadu Okregowego za prawidtowe, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje organu rentowego.

SSA Bozena Grubba SSA Grazyna Horbulewicz SSO del. Maria Oltarzewska



