Sygn. akt ITIT AUa 1403/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Daria Stanek
SSA Alicja Podlewska (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Gdansku

sprawy T. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o umorzenie naleznoéci z likwidowanego funduszu alimentacyjnego
na skutek apelacji T. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt VII U 422/15

oddala apelacje.
SSA Alicja Podlewska SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek

Sygn. akt ITI AUa 1403/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 stycznia 2015 r. Prezes Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. odmowit wnioskodawey T. Z. umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztoéw zwigzanych z dzialalnoécia funduszu

w lacznej kwocie 14.077,16 zl, w uzasadnieniu wskazujac, iz nie zachodza szczeg6lne okoliczno$ci uzasadniajace
zastosowanie umorzenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl ubezpieczony, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu
odwolania skarzacy podkreslil, ze z uwagi na trudna sytuacje materialng, wrodzone kalectwo oraz brak mozliwosci
zatrudnienia nie jest w stanie splacié¢ ciazacych na nim zobowiazan.



W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zaprezentowana w treéci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku — VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 r. oddalit
odwolanie T. Z. (sygn. akt VII U 422/15).

Sad Okregowy orzekal w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Ubezpieczony T. Z., urodzony w dniu (...), w dniu

7 listopada 2014 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o umorzenie nalezno$ci alimentacyjnych wzgledem
likwidowanego funduszu alimentacyjnego, ktére w ocenie wnioskodawcy powstaly na skutek jego niezdarnosci
zyciowej oraz niesplacania w sposob regularny kwoty powstalego zadluzenia.

Na podstawie wyroku Sadu Wojewo6dzkiego w Gdansku z dnia 25 wrzeénia 1997 1.,

w sprawie sygn. akt II C 1967/97, skarzacy zostal zobowigzany do Swiadczen alimentacyjnych na rzecz B. Z. oraz P.
Z.. W zwiazku z niewywigzywaniem sie przez wnioskodawce z zasadzonego obowiazku, $§wiadczenia alimentacyjne
byly wyplacane na rzecz uprawnionych z funduszu alimentacyjnego do rak wierzycielki E. Z.. W zwigzku z powyzszym
ubezpieczony posiada zadluzenie w funduszu alimentacyjnym z tytulu nieuregulowanych alimentéw za okres od
stycznia 1998 r.

do kwietnia 2004 r., ktore sa egzekwowane na drodze postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez J. S.
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...).

Ubezpieczony poczawszy od 1996 r. pobiera Swiadczenie rentowe, ktérego wysoko$é od 1 marca 2012 r. wynosi 749,72
z}. Ze $wiadczenie rentowego sg dokonywane skuteczne potracenia komornicze przez komornika sagdowego J. S.. Po
dokonaniu potracen komorniczych do wyplaty skarzagcemu pozostaje kwota 324,07 zl. Z kwoty wolnej od potracen
skarzacy optaca (...).

Aktualnie wnioskodawca przebywa w Areszcie Sledczym w G. i nie pracuje zawodowo. Skarzacy odbywa kare
pozbawienia wolnoéci od dnia 27 lutego 2009 r., ostateczny termin konca kary przypada na dzien 20 lutego 2016 .

Ubezpieczony nie posiada nieruchomo$ci ani majatku ruchomego. Skarzacy jest inwalida od urodzenia - nie posiada
lewej reki, a w wieku 12 lat stracil lewe oko, posiada proteze lewej galki ocznej. Od dnia 13 wrze$nia 2000 r. skarzacy
jest czlonkiem Polskiego Zwigzku Niewidomych.

Sad Okregowy wyjasnil, iz powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach
rentowych skarzacego oraz dokumentacji przedlozonej do akt sprawy, ktorej prawdziwosé oraz rzetelno$é nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Sad rowniez nie znalazl podstaw by podwazy¢ jej autentyczno$é
z urzedu.

Sad Okregowy przytoczyl, iz zgodnie z treécia art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach
rodzinnych (Dz.U.2013.1456), w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub
rodzinng osoby, przeciwko ktdrej jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby zobowigzanej do zwrotu
bezpodstawnie pobranych $§wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozyé na raty lub odroczyé¢ termin
platnoéci naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych

lub bezpodstawnie pobranych swiadczen z funduszu.

Majac na uwadze powyzsza tre$¢ przepisu, Sad podkreslil, iz decyzja likwidatora

w przedmiocie umorzenia lub rozlozenia na raty naleznosci funduszu alimentacyjnego ma charakter uznaniowy, zatem
Sad w postepowaniu odwolawczym zobowiazany jest bada¢ nie tylko legalno$¢é swobodnego uznania, ktéra znajduje
podstawy w art. 68 ust. 1 ustawy

o $wiadczeniach rodzinnych, ale takze jej celowo$ciowy aspekt, majgc na uwadze przestanki okreélone w tej regulacji.



Zgodnie zatem z treScig art. 68 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, Sad I instancji stwierdzil, ze umorzenie
nalezno$ci funduszu alimentacyjnego mozliwe jest wylacznie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach zwigzanych
sytuacja zdrowotna lub rodzinng danej osoby. Sad podkreslil uzyte przez ustawodawce okreslenie

»w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach” ktore wskazuje, iz przepis ten - majac szczegdlne zastosowanie - nie moze
by¢ interpretowany rozszerzajaco. Koniecznym zatem jest zaistnienie nadzwyczajnej, odbiegajacej w sposob jaskrawy
od normalnej sytuacji, ktéra moze stanowi¢ dopiero podstawe umorzenia zaleglych naleznosci alimentacyjnych.
Chodzi przede wszystkim o zaistnienie trudnej sytuacji w wyniku wypadku losowego, niezaleznego od wnioskodawcy,
ktora w drastyczny i nagly spos6b pogorszyla jego sytuacje majatkowa

i zdrowotng, uniemozliwiajac tym samym splate naleznosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad wskazal, iz w jego ocenie w przedmiotowej sprawie
brak jest podstaw do umorzenia naleznoéci wzgledem likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do stanu zdrowia ubezpieczonego, ktéra byla mocno akcentowana przez
skarzacego w niniejszym postepowaniu, Sad Okregowy wskazal, Ze nie ulega watpliwosci, iz wnioskodawca od
urodzenia jest inwalidg, co niewatpliwie realnie uniemozliwia mu podejmowanie pracy zawodowej.

Sad podkreslit jednak, ze skarzacy pobiera comiesieczne $wiadczenie rentowe, ktére peklni funkcje zastepcza
wobec zarobkow. Stad tez nalezy przyjaé, ze wnioskodawca w istocie posiada $rodki, ktore skutecznie umozliwiaja
egzekwowanie naleznoSci alimentacyjnych.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy podzielit stanowisko organu rentowego,

iz skoro ubezpieczony pobiera $§wiadczenie w postaci renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, uzasadnionym jest
twierdzenie, ze posiada $rodki na pokrycie zobowigzan wzgledem likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego. Sad
zgodzil sie z ubezpieczonym,

iz po dokonaniu potracen ze Swiadczenia rentowego (792,19 zl.) ubezpieczonemu pozostaje kwota niewiele ponad
324,07 zl, jednak podkredlil, ze powyzsze jest wynikiem wysokoéci niesplaconego zadluzenia alienacyjnego -
bezsporny w niniejszej sprawie jest bowiem fakt,

iz ubezpieczony nie wykonywal swoich zobowigzan wynikajacych z obowiazku alimentacyjnego wobec dzieci, tym
samym $wiadomie doprowadzil do powstania przedmiotowej zaleglo$ci, a zgodnie z obowiazujacym porzadkiem
prawnym, to na rodzicu przede wszystkim cigzy obowiazek alimentacyjny wobec dzieci, ktéry zobowiazuje ich

do lozenia na ich utrzymanie nawet przy bardzo zanizonych dochodach. Wysoko$¢ za$ potracen jest odpowiednikiem
obowigzujacych przepisow ograniczajacych wysoko$¢ egzekwowanego S$wiadczenia w stosunku do $wiadczen
pobieranych miesiecznie (art. 833 § 4 k.p.c.).

Nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze ubezpieczony aktualnie przebywa w Areszcie Sledczym w G.. Zwazyl jednak,
ze w zwigzku z powyzszym wnioskodawca nie jest zobligowany do pokrywania kosztow swojego utrzymania. Ponadto
odbywanie kary pozbawienia wolno$ci nie moze by¢ kwalifikowane jako zdarzenia nagle, a nade wszystko niezalezne
od skarzacego - bowiem jest to sankcja za okre$lone naruszenia prawa. Z uwagi

na powyzsze powolywanie sie na fakt przebywania w wiezieniu jako okoliczno$¢ ograniczajaca wnioskodawcy
mozno$¢ zarobkowania oraz realizacji zobowiazan alimentacyjnych, ktéra winna upowaznia¢ do umorzenia naleznoéci
wzgledem funduszu nie zasluguje na uwzglednienie. Sad podkreslil, ze zaleglosci, do splaty ktorych zobligowany jest
ubezpieczony powstaly na przestrzeni wielu lat jako efekt niewywigzywania sie

przez wnioskodawce z obowiazku lozenia na dzieci, zatem nie s3 bezpo$rednim nastepstwem przebywania
ubezpieczonego w Areszcie Sledczym, bowiem skarzacy nie wywigzywat sie

z obowigzku comiesiecznych §wiadczen na dlugo przed rozpoczeciem odbywania kary pozbawienia wolno$ci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zwazyl, iz w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione przestanki
wynikajace z treéci art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. 0 $wiadczeniach rodzinnych.



Sad I instancji oceniajac sytuacje rodzinng, majatkowa i zdrowotng ubezpieczonego
w konteksScie danych zawartych we wniosku ubezpieczonego, jego o§wiadczeniu o stanie majatkowym i rodzinnym,
podzielil stanowisko organu rentowego zawarte w tresci zaskarzonej decyzji.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie cytowanych wyzej przepisow oraz art. 477 4 § 1 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji.

Apelacje od wyroku wywi6dl ubezpieczony, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o jego zmiane. Wskazal, iz jako osoba
niepelnosprawna nie jest w stanie splaci¢ zaleglosci alimentacyjnych, nadto ze do powstania zadluzenia powstalo z
winy wierzyciela, ktory egzekwowal splacone alimenty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych koniecznoécia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla mozliwo$¢ umorzenia naleznosci T. Z. wzgledem zlikwidowanego
funduszu alimentacyjnego na podstawie
art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o0 §wiadczeniach rodzinnych.

Na wstepie rozwazan Sad odwolawczy zwraca uwage, ze fundusz alimentacyjny powstal w celu zapewnienia
Srodkow utrzymania osobom uprawnionym do alimentéw, ktore nie mogly wyegzekwowac tych Swiadczen od osoby
zobowiagzanej do lozenia na ich utrzymanie. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu
alimentacyjnym (t.j. Dz. U. z 1991 r. Nr 45, poz. 200 ze zm.) $§wiadczenia z funduszu przyshugiwaly tylko tym osobom,
na rzecz ktérych alimenty zostaly ustalone orzeczeniem sadu a egzekucja tych alimentow okazala sie bezskuteczna
catkowicie lub cze$ciowo. Fundusz alimentacyjny uruchamiany byt wowczas, gdy dluznik alimentacyjny nie osiggal
dochodéw ani nie posiadal majatku, z ktérego moglaby by¢ prowadzona egzekucja alimentéw. Przyznanie §wiadczen
z funduszu alimentacyjnego nie zwalnialo dluznika z jego zobowigzan. Zgodnie z art. 13 i 14 ustawy, Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych prowadzil egzekucje przeciwko dtuznikowi

az do pelnego pokrycia naleznosci tego funduszu.

Z dniem 1 maja 2004 r. - po wejSciu w zycie ustawy z 28 listopada 2003 .

o $wiadczeniach rodzinnych (obecnie t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.) - stracila moc ustawa z dnia
18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym oraz zlikwidowany zostal fundusz alimentacyjny, a $wiadczenia z
tego funduszu zostaly zastgpione innego rodzaju $wiadczeniami. Likwidatorowi funduszu przypadlo egzekwowanie
zaleglych naleznosci,

przy czym art. 68 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych zezwolil likwidatorowi

w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko ktorej jest
prowadzona egzekucja alimentéw na umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu z tytulu $§wiadczen wyplaconych
z funduszu. Do skorzystania

z instytucji umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie jest konieczne réwnoczesne
(kumulatywne) wystapienie przestanek przewidzianych w tym przepisie - zar6wno w zakresie sytuacji zdrowotnej, jak
i rodzinnej zobowiazanego dluznika. Wystarczajace jest istnienie ktorejkolwiek z tych okolicznosci - albo szczegdlnej
sytuacji zdrowotnej, albo szczego6lnej sytuacji rodzinnej osoby, przeciwko ktérej prowadzona jest egzekucja alimentow.

Niewatpliwie spornym w niniejszej sprawie pozostawalo, czy zachodza przestanki do umorzenia ubezpieczonemu
nalezno$ci wobec funduszu alimentacyjnego.

Kwestia ta — jak wskazywal juz Sad I instancji - jest regulowana przepisem art. 68
ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o0 $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228,
poz. 2255 ze zm.), zgodnie z ktérym w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych



z sytuacja zdrowotng lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej prowadzona jest egzekucja alimentéw lub osoby
zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen

z funduszu likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczyé¢ termin platnoéci nalezno$ci likwidowanego
funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2001 r. w sprawie III ZP 2/01 (OSNP 2001/13/445)
»~Swobodne" decyzje organu podlegaja merytorycznej ocenie przez sad ubezpieczen. W takich sytuacjach sady
rozpatrujac odwolania od decyzji odmawiajacych umorzenia nie tylko badajg jej zgodnoéc¢ z prawem, ale oceniajg takze
jej zgodnosé z wlasnym wyobrazeniem o tym, czy osoba ubiegajaca sie o umorzenie moze z mozliwo$ci umorzenia
skorzystac.

Podkresli¢ nalezy, iz zasadg jest egzekwowanie naleznosci od dluznikéw alimentacyjnych, natomiast umorzenie
nalezno$ci moze nastapié tylko w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2006 r., II UK 777/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 326).

Do przyjecia, iz zachodzi ,,szczeg6lnie uzasadniony przypadek” pozwalajacy

na umorzenie naleznos$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wystarcza ustalenie, ze zobowigzany aktualnie
nie posiada Srodkéw utrzymania, ale konieczna jest takze ocena,

iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie
on w stanie réwniez w przyszlo$ci splacac¢ tych naleznosci

bez narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwo$ci zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 kwietnia

2007 ., III AUa 336/06, Biul. SAKa 2008/1/41).

Przestanki do umorzenia nalezno$ci na rzecz funduszu alimentacyjnego nie wyczerpuje sam fakt, iz zadluzenie
jest wieksze niz mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do alimentacji, co prowadzi do niemozliwosci
zaspokojenia podstawowych jego potrzeb bytowych. Brak stalych dochodéw i zwigzana z tym trudna sytuacja
materialna jest bowiem okoliczno$cia dotyczaca wszystkich dtuznikéw alimentacyjnych, gdyz uruchomienie funduszu
alimentacyjnego nastepowalo tylko wowczas, gdy dtuznik nie mial majatku ani dochodéw podlegajacych egzekucji.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lutego 2010 r. (sygn. akt I UK 270/09, LEX nr 585729), ,szczegblnie
uzasadnione przypadki” zwiazane z sytuacja zdrowotna lub rodzinng zobowigzanego to sytuacje nadzwyczajne
(wyjatkowe) powstale w wyniku wypadku losowego, a w kazdym razie istniejace niezaleznie od zobowiazanego, w
nastepstwie ktorych jego sytuacja ulegnie takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco splaca¢ swoich
nalezno$ci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji.

Z materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony przez wiele lat nie realizowal spoczywajacego na nim obowiazku
alimentacji. Precyzujac ustalenia Sadu I instancji wskazaé nalezy, iz z decyzji Zakladu z dnia 5 marca 2012r., dolaczonej
przez ubezpieczonego do wniosku o umorzenie nalezno$ci, wynika, iz jest on uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczony nie wykazal, iz jest osoba calkowicie niezdolna do pracy, a zatem niezdolng
do podjecia jakiejkolwiek pracy (art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS). Istniejace
ograniczenia zdrowotne nie wykluczaja zatem calkowicie mozliwoéci zarobkowania. Zaréwno wiek ubezpieczonego
(ur. (...) — zaswiadczenie k. 45 a.r.), jak i niepelnosprawnos¢ w stopniu lekkim od 1996r. (vide tre$¢ odwotania
ubezpieczonego k. 3) nie oznaczaja, ze ubezpieczony nie moze podjaé¢ wykonywania prostych prac, cho¢by nawet w
ograniczonym zakresie czasowym. Z dokumentacji medycznej ubezpieczonego (k. 30 a.r.) wynika, iz u ubezpieczonego
wystepuje wrodzony brak dloni i przedramienia reki lewej, a w wieku 16 lat utracit oko lewe i jest zaprotezowany.
Poniewaz ubezpieczony nabyl prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, ktéra uwarunkowana jest posiadaniem
stazu ubezpieczeniowego, wnioskowac nalezy, iz powyzsze schorzenia nie wykluczyly podjecia przez niego pracy
zarobkowe;j.

W pozostalym zakresie, Sad Apelacyjny akceptuje — jako prawidlowe - ustalenia faktyczne i prawne Sadu Okregowego
przyjmujac je za wlasne co oznacza,



iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS

71999 T., Z. 24, poz. 776).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania,
Ze w rozpoznawanej sprawie nie zaistnialy okolicznoéci uzasadniajace zastosowanie art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o0 $wiadczeniach rodzinnych.

O ile nie budzi watpliwo$ci fakt, ze przy uwzglednieniu stanu zdrowia i rokowan wnioskodawcy podjecie w przysztosci
pracy zarobkowej bedzie znacznie utrudnione, to jednocze$nie nie mozna tracic z pola widzenia okolicznosci, iz T. Z.
posiada jednak staly, cho¢ niewielki, doch6d z tytulu renty, a prowadzone przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne
jest skuteczne. Nie mozna zatem przyjac,

aby wnioskodawca nie posiadal jakiejkolwiek mozliwo$ci splaty zadluzenia wzgledem Funduszu Alimentacyjnego.

Uwzgledniajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Apelacyjny podkresla réwniez, ze sam fakt przebywania w
zakladzie karnym nie stanowi "szczegblnie uzasadnionego przypadku", o ktérym mowa w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia
28 listopada 2003 1.

o $wiadczeniach rodzinnych przemawiajacego za umorzeniem naleznoSci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.
Okoliczno$é w postaci odbywania kary pozbawienia wolnosci, braku majatku i érodkow finansowych, niewykonywania
zadnej odplatnej pracy — przy czym znamienne jest, iz wnioskodawca nie zwracal sie z prosba o zatrudnienie ( vide:
za$wiadczenie Zakladu Karnego G. P. z dnia 25.02.2016 r. — k. 106 a.s.). nie stanowig "szczeg6lnie uzasadnionego
przypadku", o ktbrym mowa w art. 68 ust. 1 ustawy z 2003 r.

o $wiadczeniach rodzinnych (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 21 lutego 2008 roku,

sygn. akt: III AUa 778/07, Biul. SAKa z 2008 r. nr 4 poz. 45; LEX nr 469977). Brak dochodu w takiej sytuacji jest
bowiem nastepstwem przyczyn lezacych po stronie dluznika

i przez niego zawinionych, jest mianowicie skutkiem popelienia przez niego przestepstwa. Tego rodzaju
postepowanie nie moze za$ by¢ premiowane zwolnieniem z dlugu wobec funduszu alimentacyjnego (por. wyrok SN
z dnia 6 marca 2007 r., I UK 289/06, LEX

nr 936838).

Sad odwolawczy podziela réwniez argumentacje Sadu I instancji, iz konieczno$é splaty zadluzenia w funduszu
alimentacyjnym jest konsekwencja wieloletniego niewywigzywania sie przez wnioskodawce z obowigzku
alimentacyjnego wzgledem swoich dzieci. Z przepisu art. 133 § 1 k.r.o. wynika za$, ze rodzice obowiazani sa do
Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Obowigzek
alimentacyjny mieéci sie w katalogu obowigzkéw troszezenia sie o fizyczny

i duchowy rozwoj dziecka nalozonych na rodzicéw w art. 96 k.r.o. Trudna sytuacja materialna i zyciowa rodzicow nie
zwalnia ich od obowiazku Swiadczenia na potrzeby dzieci. Rodzice obowiazani sa dzieli¢ sie z dzieémi nawet bardzo
szczuptymi dochodami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2000 r., I CKN 1538/99, niepublikowany).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny — podobnie jak Sad

I instancji - stoi na stanowisku, ze instytucja umorzenia naleznosci wobec funduszu alimentacyjnego ma charakter
wyjatkowy i moze byé stosowana jedynie w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach. Sad, po przeanalizowaniu akt
sprawy, doszedl do przekonania, iz w stosunku do wnioskodawcy niewatpliwie brak jest podstaw do umorzenia
zalegloéci, albowiem w sprawie nie wystepuje szczegdlnie uzasadniony przypadek, okre$lony w art. 68 ust. 1 powolanej
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Oceny tej nie jest w stanie podwazy¢ wywiedziona przez wnioskodawce apelacja
stanowiaca jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu, nie oparta z resztg na zadnych konkretnych
zarzutach.

Ocena prawidlowoéci prowadzonej egzekucji §wiadczen alimentacyjnych, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia o
zasadnoS$ci odmowy umorzenia zadluzenia ubezpieczonego wobec funduszu alimentacyjnego w $wietle art. 68 ust 1
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.



W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje T. Z. za nieuzasadniong, Sad Apelacyjny oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.,
jak w sentencji.
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