Sygn. akt ITT AUa 1449/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban (spr.)
SSO del. Monika Popielinska
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 r. w Gdahsku

sprawy W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 czerwca 2015 r.,
sygn. akt VII U 1936/14

oddala apelacje.
SSO del. Monika Popielinska SSA Maciej Piankowski SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt III AUa 1449/15

UZASADNIENIE

W. B. odwolal sie od dwdch decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 wrze$nia 2014 r. i z dnia 10
pazdziernika 2014 .

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w
punkcie 1 zmienil zaskarzong decyzje z dnia 10 pazdziernika 2014 r. i przyznal W. B. prawo do emerytury od dnia
10 sierpnia 2014 r., w punkcie 2 umorzy! postepowanie odwolawcze dotyczace decyzji z dnia 30 wrzeénia 2014 r.iw
punkcie 3 ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.
Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, ze ubezpieczony byt zatrudniony od 20 kwietnia 1977 r. do 30 czerwca
1992 r. w T., gdzie pracowal, jako kierowca samochodéw ciezarowych o ladownosci pow. 3,5 tony (K., K., J., S.). O
powyzszym $wiadcza dokumenty ubezpieczonego, a w szczegdlnosci Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach



szczegoblnych, ktore ubezpieczony przedlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, z ktérego wynika, ze wykonywal
on prace kierowcy samochodow ciezarowych powyzej 3,5 tony. Wskazana okoliczno$é wynika takze z akt osobowych
ubezpieczonego, w ktérych widnieje informacja, ze juz przy przyjeciu do pracy 20 kwietnia 1977 r. wnioskodawcy
zostalo powierzone stanowisko kierowcy. Powyzsze potwierdzaja rowniez pozostate dokumenty znajdujace sie w
aktach, np. zaswiadczenie z dnia 4 maja 1983 r., z ktérego wynika, ze od dnia 20 kwietnia 1977 r. W. B. pracuje na
pojazdach wysokotonazowych pow. 3,5 tony, jak rowniez instrukcje BHP z dnia 27 grudnia 1978 r., w ktérych jest
mowa o duzym tonazu pojazdow oraz instrukcja BHP dla samochodéw ciezarowych w budownictwie z 1984 r.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad stanal na stanowisku, ze ubezpieczony
bezsprzecznie wykonywal zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych tj. zatrudnienie, o kt6rym mowa w wykazie A dzial
VIII poz. 2 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze przez caly okres swojej pracy
w T. — lgcznie 15 lat, 1 miesigc i 11 dni. Réwniez w czasie kontraktu w ZSRR, na ktéry T. wyslal go w okresie od 4 lipca
1983 r. do 30 czerwca 1984 r. oraz 4 kwietnia 1989 r. i 3 kwietnia 1990 r., W. B. pracowal na samochodach ciezarowych
przy budowie rurociagu.

W ocenie Sadu Okregowego okolicznosSci pracy w szczegdlnych warunkach, pozwany mogt i powinien byl ustali¢
juz w swoim postepowaniu, albowiem W. B. zlozyl §wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych. Nadto, juz sama
nazwa firmy, w ktorej pracowal, tj. T. - transport budowlany - wskazuje, ze musialy tam by¢ samochody ciezarowe.
Oczywistym jest, ze materialtbw budowlanych nie przewozi sie ani samochodem osobowym, ani dostawczym, lecz
konieczne sa pojazdy specjalnie do tego przystosowane. Majac na uwadze powyzsze uprawnionym jest wniosek, ze
Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych mial podstawy, aby ustali¢, ze ubezpieczony legitymuje sie okresem 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych. Pozwany kwestionowal wprawdzie, ze w §wiadectwie pracy wymieniono jedynie wykaz A, a
nie powolano sie na przepisy resortowe, ale w przypadku, kiedy nie ma zadnych watpliwo$ci,jaka prace ubezpieczony
wykonywal, powyzszy brak pozostaje bez wplywu na dokonanie prawidlowych ustalen.

Ze wzgledow wskazanych powyzej, przy uwzglednieniu tresci art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w

szczegblnym charakterze Sad na mocy art. 477" k.p.c., orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w czesci, tj. w pkt III i zarzucajagc mu naruszenie art. 118 ust.
1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez stwierdzenie, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt III i stwierdzenie, ze organ rentowy
nie ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji; ewentualnie o jego
uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy podniosl, ze w postepowaniu administracyjnym nie dysponowal
wystarczajacym materialem dowodowym pozwalajacym na przyznanie ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia.
Ustalenie stanu faktycznego pozwalajacego na przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury nastapito w toku
postepowania sagdowego.

Skarzacy podkresdlil, ze ustalajac charakter pracy ubezpieczonego Sad I instancji nie oparl sie wylacznie na materiale
zgromadzonym w toku postepowania przed ZUS, ale dodatkowo przeprowadzil postepowanie dowodowe z akt
osobowych z okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w K. oraz z zeznah samego zainteresowanego, a skoro tak,
to brak jest podstaw do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j
do wydania decyzji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze stosownie do treéci art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji, a zatem przedmiotem sporu w niniejszej sprawie na etapie postepowania apelacyjnego jest jedynie
kwestia, czy zaszly przestanki do stwierdzenia przez Sad pierwszej instancji, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w przedmiocie przyznania wnioskodawcy W. B.
prawa do emerytury w obnizonym wieku w zwigzku z zatrudnieniem w warunkach szczegdlnych.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktére moglyby uzasadnié¢ ingerencje w tresé zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy
oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznatl je
za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
748 ze zm.) zmienionym przez art. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. (Dz. U. Nr 42 z 2009 1., poz. 338) w brzmieniu
obowiazujacym od 1 kwietnia 2009 r. w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie roéwniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é¢ organu rentowego.

Przepis art. 118 ust. 1a obecne brzmienie zawdziecza zmianie ustawy dokonanej po wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. wydanemu w sprawie P 11/07, OTK-A 2007/8/97 (LEX nr 316047),
w ktorym Trybunal stwierdzil, ze art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS rozumiany w ten sposob, ze za dzieh wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje
sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci nie ponosi
odpowiedzialnoSci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu Trybunal wskazal, ze nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz
przez wyjadnienie ,ostatniej niezbednej okoliczno$ci” trzeba rozumieé¢ wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej
do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia. Zgodnie z brzmieniem art. 85 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121) zasadg jest wyplata przez
organ rentowy ustawowych odsetek okre§lonych w przepisach prawa cywilnego, jesli organ nie dokona tej wyplaty
w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych
z ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy jest zwolniony jednak z obowigzku wyplaty odsetek, gdy op6znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Jak dalej wywodzil Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu powyzszego wyroku wydanie przez organ rentowy
niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej
z prawem, w szczegdlnos$ci, gdy ubezpieczony wykazat wszystkie przeslanki swiadczenia oznacza, Ze op6znienie w
spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie
mozna byto mu zarzucié niestarannos$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia
2005T., sygn. akt IUK 159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308). Dzien doreczenia prawomocnego orzeczenia sadu, w razie
gdy prawo do Swiadczenia zostalo ustalone przez sad, nie jest jedynym mozliwym poczatkiem biegu terminu wydania
przez organ rentowy decyzji w sprawie ustalenia prawa do $wiadczenia i wyplaty tego Swiadczenia. Poczatek biegu
tego terminu mozna wskaza¢ wezesniej — bylby to dzien, w ktérym organ rentowy mogl ustalic to prawo, gdyby dzialal
prawidlowo. Na gruncie dotychczasowych przepiséw zasada bylo, iz organ rentowy w praktyce uznawal, ze 30-dniowy



termin wydania decyzji w sprawie Swiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do §wiadczenia zostalo ustalone
przez sad, biegnie zawsze od dnia doreczenia mu prawomocnego orzeczenia sadu, niezaleznie od tego, co sprawito,
ze to sad, a nie organ rentowy, ustalil prawo. Po rozstrzygnieciu Trybunalu termin ten powinien by¢ liczony od dnia
doreczenia wyroku sgdu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do $§wiadczenia nastgpilo dopiero w postepowaniu sagdowym
i nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy
opbznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy
(np. bledna interpretacja przepis6w, zaniechanie podjecia okreslonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnoéci do pracy) termin ten bedzie liczony od dnia, w
ktérym organ rentowy - gdyby dziatal prawidtowo - powinien byt ustali¢ prawo do §wiadczenia.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy zwraca uwage, ze przez wyjasnienie ,ostatniej
niezbednej okoliczno$ci” trzeba rozumie¢ wyjaénienie ostatniej okolicznoéci koniecznej do ustalenia samego istnienia
prawa wnioskodawcy do $wiadczenia. Wyja$nienie okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie
czynno$ci majgcej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowoddw i ich ocene. Zawarte w art.
85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych okreslenie: ,nie ustalil prawa do Swiadczenia” oznacza zar6wno
niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia,
mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2010 r., III UK
20/10, LEX nr 694242; wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012 r., III AUa 1549/11, LEX nr
1124837).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzié, iz nie mial racji apelujacy twierdzac, ze nie mozna stwierdzié
jego odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w niniejszej sprawie,
poniewaz na etapie postepowania administracyjnego nie dysponowal odpowiednim materialem dowodowym, ktory
pozwolilby mu na wyprowadzenie jednoznacznego wniosku, ze W. B. w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych. Pozwany podkreslal, ze Sad I instancji dokonujac
ustalen we wskazanym zakresie dopuécil dowdd z akt osobowych wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w K., podczas gdy pozwany niniejszym materialem nie dysponowal. Stanowisko pozwanego
nie zasluguje na uwzglednienie. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze nie tylko na sadzie, ale réwniez na pozwanym ciazy
obowiazek przeprowadzenia szczeg6lowego postepowania dowodowego, majacego na celu zweryfikowanie zadania
wnioskodawcy, za$ narzedzia do poczynienia ustalen w zakresie zasadno$ci wyprowadzonego przez ubezpieczonego
wniosku bezsprzecznie daje mu § 29 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 r. (Dz. U. z 2011 1., nr 237, poz. 1412) w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe, z ktérego
treSci wynika, ze w ,postepowaniu przed organem rentowym moga by¢ rowniez dopuszczone dodatkowe dowody,
jezeli sa one niezbedne do zalatwienia sprawy. W tym przypadku organ rentowy wzywa zainteresowanego lub inny
podmiot do przedlozenia tych dodatkowych dowoddéw, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni i nie dluzszy niz
60 dni, liczac od dnia doreczenia wezwania. Jezeli wezwanie do przedlozenia dodatkowych dowodow jest kierowane
do innego podmiotu niz zainteresowany, organ rentowy kazdorazowo informuje o tym zainteresowanego”. A skoro
tak, to organ rentowy - w razie ustalenia, ze material dowodowy zaoferowany przez strone nie jest wystarczajacy
do poczynienia szczegdlowych i miarodajnych ustalen - winien byl zazadaé¢ akt osobowych ubezpieczonego z
okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...), celem wyja$nienia rozbieznosci wynikajacych z przedlozonego przez
wnioskodawce §wiadectwa pracy. Je§li za$ tego nie uczynil, to nie moze aktualnie powolywa¢ sie na brak dokumentacji
niezbednej do prawidlowego zweryfikowania zadania wnioskodawcy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze apelacja pozwanego nie jest zasadna i na mocy
art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

SSA Aleksandra Urban SSA Maciej Piankowski SSO del. Monika Popielinska



