Sygn. akt ITI AUa 1452/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SSA Daria Stanek
SSA Alicja Podlewska
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Gdansku

sprawy T. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 maja 2015 r., sygn.
akt VII U 357/15

oddala apelacje.
SSA Alicja Podlewska SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek

Sygn. akt ITI AUa 1452/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G., powolujac sie na przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440
ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia o7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
odmowil ustalenia T. W. (1) prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wskazujac, ze ubezpieczona nie
wykazala 20 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych — organ rentowy nie uwzglednit jej pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow: od dnia 12 stycznia 1976 r. do dnia 30 czerwca 1976 r. oraz od dnia 01 wrze$nia 1976 r. do dnia 30
wrze$nia 1976 1.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta T. W. (1) kwestionujac przyjecie, ze nie osiaggnela na dzien 01 stycznia
1999 r. wymaganego okresu sktadkowego i niesktadowego, o ktérym mowa w art. 27 oraz domagajac sie jej zmiany
i przyznania jej wnioskowanego $wiadczenia, a takze dopuszczenia dowodu z zeznan Swiadkéw na okoliczno$é
charakteru pracy wykonywanej przez nia w gospodarstwie rolnym rodzicow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2015 r. w sprawie VII U 357/15 Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

1. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w G. i przyznal T. W. (1) prawo do
emerytury od dnia 12 stycznia 2015 1.,

2. stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

T. W. (1) zd. F., urodzona dnia (...), w dniu 15 grudnia 2014 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale
w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach. Ubezpieczona
jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego i sformulowala wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku tegoz funduszu na dochody budzetu pahstwa. Wymagany wiek 55 lat ubezpieczona ukonczyla w dniu
12 stycznia 2015 r. (po wydaniu spornej decyzji, ale przed wyrokowaniem przez Sad). Ubezpieczona nie pozostaje w
stosunku pracy.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczona udowodnita wedlug stanu na dzien o1 stycznia 1999 r.
staz sumaryczny 19 lat, 8 miesiecy i 1 dzien, w tym 19 lat, 4 miesiace i 23 dni okreséw skladkowych oraz 1 miesiaci 8
dni okreséw nieskladkowych — w wymiarze mniejszym od wymaganych 20 lat.

Zdaniem Sadu Okregowego na skutek przeprowadzonego postepowania dowodowego uznac nalezalo, ze ubezpieczona
lacznie — z uwzglednieniem uzupekniajgcego zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow — udowodnila 20 lat
ogdblnego stazu pracy.

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 07 stycznia 2015 r. organ rentowy odmoéwil ustalenia T. W. (1) prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkoéw nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia wymaganych 20 lat okreséow skladkowych i
nieskladkowych.

Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonej do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okres pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow w miesigcach: lipcu i sierpniu 1976 r.

W okresie od dnia 12 stycznia 1976 r. (po ukoniczeniu 16. roku zycia) do dnia 30 wrzesnia 1976 r. T. W. (1) pracowala
w gospodarstwie rolnym rodzicow T. i M. F. o powierzchni 12,38 ha, polozonym w obrebie (wsi) S. nr (...) (oznaczenie
hipoteczne KW (...)).

Powyzsze gospodarstwo rolne stanowilo wlasnoé¢ rodzicow wnioskodawcezyni w okresie od dnia 04 maja 1964 r. do
dnia 01 pazdziernika 1976 r., ubezpieczona byla tam za$ zameldowana w okresie od dnia urodzenia (tj. 12 stycznia
1960 r.) do dnia 04 listopada 1976 roku. Lacznie w gospodarstwie tym wedlug stanu na dzien o4 listopada 1976 r.
zameldowane byly 4 osoby — ubezpieczona, jej rodzice oraz mlodsza siostra.

W latach 1976-1979 wnioskodawcezyni uczeszczala do Liceum Medycznego w T., uzyskujac w dniu 28 maja 1979 r.
tytul pielegniarki dyplomowane;j.



Szkola oddalona byla od miejscowo$ci zamieszkania ubezpieczonej o ok. 15 km w jedna strone. Zajecia szkolne
odbywaly sie od godz. 7:30-8:00 do godz. 14:00-15:00. Dojazd autobusem do szkoly zajmowal skarzacej niecale pot
godziny, za$ dojScie do przystanku 15 minut (gospodarstwo rodzicow wnioskodawczyni miescilo sie kolo drogi).

Rodzice ubezpieczonej uprawiali na terenie posiadanego duzego gospodarstwa zboze, buraki, ziemniaki, rzepak. Na tej
powierzchni byl niewielki staw i zabudowania, a reszta byly to tereny uprawne. W gospodarstwie w zakresie inwentarza
hodowano 40 $§win, 4 krowy, 2 konie, owce, cielaki, kury, kaczki, gesi.

Przed lekcjami rano ubezpieczona doila krowy, jak réwniez przepalowywala zwierzeta, wyprowadzone na laki.
Zajmowala sie takze przerywaniem burakow — co z uwagi na temperature, byto wykonywane rano (od 3:00 do 10:00)
— z uwagi na te prace ubezpieczona nie zawsze chodzila do szkoly. Czasami wypuszczala takze rano kury, kaczki,
wysypywala im zboze. Gdy chodzila do szkoly, ubezpieczona poswiecala na powyzsze prace rano 1-2 godziny, wstajac
niekiedy i o godz. 5:00 — jednakze prace poranne byly przez nia wykonywane kazdego dnia.

Ze szkoly ubezpieczona wracala w granicach godz. 15:00-16:00 i jadla w domu obiad, a nastepnie przystepowala
do pracy w gospodarstwie. Pomagala rodzicom przynie$¢ pasze zakopcowana — wybierala zakopcowane ziemniaki,
plukala je, wstawiala do parownika. Skarzaca pomagala ojcu przy wozeniu kiszonek. Karmita krowy, przynosita siano,
aby zalozy¢ sieczke, ciela stome. Nabierala wody ze studni do wanny dla zwierzat. Wyprowadzala zwierzeta, aby
je napoié, sprzatala obornik, karmila kury, kaczki, zamykata inwentarz na noc, doila krowy. Najwiecej pracy bylo
przy $winiach — ktérym ubezpieczona mieszala ziemniaki, pasze, czyScila zlobek do karmienia, nakladala jedzenie,
wygarniala obornik i wywozila go na taczkach na zewnatrz. Skarzaca sadzila tez recznie ziemniaki (poczynajac od
konica kwietnia). Prowadzila na polu konia, do ktorego byl przyczepiony plug, ktory robil rzedy. Siala z mama warzywa,
haczykowala, pracowala w ogrodzie. Trzoda chlewna w gospodarstwie rolnym rodzicow zostawala przez caly czas
w obejSciu, bydlo za$§ wychodzilo na pole w maju i nie wracalo do zagrody. Kiedy byla taka potrzeba, ubezpieczona
razem z siostra zbierala kamienie z pola. Skarzaca naciggala wode do beczkowozu razem z siostra, przepalowywala
zwierzeta. We wrzesSniu odbywaly sie wykopki ziemniakéw i burakéw - w burakach $cinano najpierw liscie, potem
ojciec wyorywal je, potem zbierano buraki w gromadki i }adowano je na przyczepe do traktora, aby na koncu ojciec
ubezpieczonej zawiozl je do cukrowni. Ziemniaki byly zbierane i tadowane na przyczepe, byla pomocna w tej pracy
tzw. kopaczka (maszyna do ziemniakdw), po czym ziemniaki w domu byly zakopcowane. Ubezpieczona de facto
wykonywala kazda prace w gospodarstwie.

W okresie zimowym ubezpieczona musiala wykonywac wszystkie prace przy obrzadku: robila sieczke, nosita wode dla
zwierzat, wozila taczka do chlewdw wytloki buraczane, parowala ziemniaki, a takze doila krowy.

Najwiecej pracy bylo w maju, czerwcu i w czasie wakacji. Prace polowe rozpoczynaly sie w marcu, czasami juz w lutym.
Praca odbywala sie takze w soboty i w niedziele. Prace polowe odbywaly sie w zaleznoéci od pogody — nalezalo je
wykonywac jak najszybciej.

Prace skarzacej zajmowaly w samym tylko zakresie prac po poludniu 4 godziny i wiecej. Uczyla sie i odrabiala lekcje
wieczorami oraz noca. W wrzesniu jako dzieci rolnikow ubezpieczona i dzieci sasiadow byli zwalniani ze szkoly, nie
jezdzili na wykopki tylko pracowali u siebie w gospodarstwie.

Rodzice wnioskodawczyni normalnie pracowali na gospodarstwie, siostra tez pomagala na gospodarstwie — nie
korzystali oni w tym czasie z najemnych pracownikdéw w zwiazku z brakiem pieniedzy; zatrudnienie pracownikow
spowodowaloby niedochodowo$é gospodarstwa. Norma byla pomoc dzieci poczawszy od pierwszych klas szkoly
podstawowej w gospodarstwie rodzicow, musialy na siebie zarobi¢. Matka ubezpieczonej M. F. duzo chorowala w tym
czasie (reumatyzm, choroba serca, wrzody). Po tragicznej $mierci syna (w 1973 r.) leczyla sie takze na depresje.

W gospodarstwie byl wykorzystywany traktor, kopaczka do ziemniakéw i snopowigzalka, pod koniec okresu
posiadania gospodarstwa takze kosiarke i zZniwiarke — jednakze co do zasady wiekszo$¢é prac w tamtym okresie
wykonywana byla recznie.



Gospodarstwo rolne rodzicéw ubezpieczonej mial pierwotnie przejac jej brat, ktory zginal w 1973 r. Jesienia 1976
r. rodzice ubezpieczonej zrezygnowali z prowadzenia gospodarstwa rolnego z powodu zlego stanu zdrowia matki
ubezpieczone;j.

W sasiedztwie gospodarstwa rodzicéw ubezpieczonej mieszkali C. N. (ok. 200 m dalej) i F. N. (ok. 1,5 km dalej) —
ktorzy czesto spotykali sie ze soba, jak rowniez nawzajem pomagali sobie w pracach w poszczegoblnych gospodarstwach
we wsi w ramach tzw. ,odrobek”; F. N. spotykal sie wowczas z dziewczyna spokrewniona z ubezpieczona.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy,
w aktach rentowych oraz w aktach osobowych ubezpieczonego ze spornego okresu, ktérych prawdziwo$¢ i rzetelnosé
nie byla przez zadng ze stron kwestionowana. Sad ten réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci
z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania §wiadkéw: M. F. (matki ubezpieczonej — ktorej
zeznania, co Sad I instancji podkreslil, byly wyjatkowo logiczne), C. N. i F. N. (sasiedzi z tej samej wsi), tym
bardziej, ze korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z zeznaniami
ubezpieczonego, ktore Sad ten uznal za przekonujgce. W szczegolnosci podkreslil, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w tym zeznania, wzajemnie sie uzupelniajac, stworzyly spojna calosé.

Zdaniem Sadu I instancji w Swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacej T. W. (1) jest zasadne i z
tego tytulu zasluguje na uwzglednienie.

Sad ten zwazyl, ze przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonej do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Stwierdzil, ze wyniki przeprowadzonego
postepowania dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 20—letnim og6lnym stazem pracy,
co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wezeéniejszej emerytury, nie
jest stuszne.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2013 1., poz. 1442 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) majg okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym jest, iz ubezpieczona w dniu 12 stycznia 2015 roku osiggnela 55 rok zycia (po
wydaniu spornej decyzji, ale przed wyrokowaniem), przystapila do otwartego funduszu emerytalnego i sformulowala
wniosek o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku tegoz funduszu na dochody budzetu panstwa oraz nie
pozostaje w stosunku pracy — co biorac pod uwage brzmienie art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej od dnia o1 stycznia
2013 r. pozostaje okolicznoScia w sprawie bez znaczenia.

Przedmiotem sporu pozostawalo, czy na dzien zlozenia wniosku odwolujaca udokumentowala okres sktadkowy i
nieskladkowy w wymiarze 20 lat — wobec nieuznania przez organ rentowy do ogdlnego stazu pracy okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow w 1976 r.



W mys$l art. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2015 r., poz. 704 ze
zm.), dalej: ustawa rolnicza, ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

1. rolniku - rozumie sie pelnoletnia osobe fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym,
w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktéra przeznaczyla grunty prowadzonego przez
siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia;

2. domowniku - rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktora:
a. ukonczyta 16 lat,

b. pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego
albo w bliskim sgsiedztwie,

c. stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy;

3. dzialalnoSci rolniczej - rozumie sie dzialalno$¢ w zakresie produkeji roélinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej,
sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej;

4. gospodarstwie rolnym - rozumie sie kazde gospodarstwo stuzace prowadzeniu dzialalnos$ci rolniczej.

Przepis art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysokos$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

1. okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2. przypadajace przed dniem 01 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukoniczeniu 16 roku zycia,
3. przypadajace przed dniem 01 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy emerytalnej okresy wymienione w ust. 1 pkt 1 uwzglednia sie takze przy ustalaniu prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe ustalone na zasadach okreslonych w
art. 5-7 sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania renty, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Z art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej wynika za$, ze okresow, o ktérych mowa w ust. 11 2, nie uwzglednia sie, jezeli zostaly
one zaliczone do okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty, na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem czynnos$ci w ramach pracy w gospodarstwie rolnym musza by¢ wykonywane
W wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 stycznia 1996 roku, III AUr 833/95 (OSA 1998, z. 4, poz. 15) i wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 lutego 1997 r., I UKN 96/96 (OSNAPiUS 1997, nr 23, poz. 473); z dnia 13 stycznia 1998 r., IT
UKN 433/97 (OSNAPiUS 1998, nr 22, poz. 668); z dnia 13 listopada 1998 r., I UKN 299/98 (OSNAPiUS 1999, nr 24,
poz. 799); z dnia 18 lutego 1999 r., IT UKN 491/98 (OSNAPiUS 2000, nr 8, poz. 324, notka); z dnia 09 listopada 1999
r., I UKN 190/90 (OSNAPiUS 2001, nr 4, poz. 122, notka); z dnia 03 grudnia 1999 r., I UKN 235/99 (OSNAPiUS
2001, nr 7, poz. 236, notka); z dnia 10 maja 2000 r., Il UKN 535/99 (OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 650); z dnia 12 maja
2000 1., IT UKN 538/99 (OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 651); z dnia 27 czerwca 2000 r., II UKN 612/99 (OSNAPiUS
2002, nr 1, poz. 21, notka); z dnia 03 lipca 2001 r., I UKN 466/00 (OSNPUSiSP 2003, nr 7, poz. 186) (Kamil Antonéw,
Komentarz do art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Lex 2009).



Uwzglednia sie przy tym wylacznie okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku Zycia, Swiadczonej
przed dniem 01 stycznia 1983 r. (por. wyrok S.N. z dnia 19 grudnia 2000 r., IT UKN 155/00).

Przeslanka zaliczenia do okresow skladkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym w ilo$ci odpowiadajacej co
najmniej potowie pelnego wymiaru czasu pracy, wiaze sie z pogladem, Ze praca ta ma mieé charakter ciagly, co oznacza
nastawienie ubezpieczonego na stale $wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowo$¢ do jej Swiadczenia,
dyspozycyjnosé) i odpowiadajaca temu nastawieniu niezmienng mozliwoé¢ skorzystania z jego pracy przez rolnika, a
negatywng przestanka staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, czy wykonywanie
w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego
wymiaru czasu pracy. Warunek ten zachowuje aktualno$é, pomimo zastrzezenia, ze nalezy zachowac daleko posunieta
ostrozno$¢ w przenoszeniu kryteriow objecia ubezpieczeniem domownikéw rolnika na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy
rolniczej na art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej. Przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej nie jest bowiem wyraznie
adresowany do 0séb objetych ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym (domownikéw) ani
do 0s6b zatrudnionych w gospodarstwie rolnym na podstawie umowy o prace (pracownikow); reguluje kwestie stazu
emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy. Prawidlowa wykladnia art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej wymaga zatem gotowosci (dyspozycyjnosci) do wykonywania pracy we wskazanym wyzej rozumieniu.
W tym znaczeniu wykonywaniu pracy jedynie w okresach kilku, czy nawet kilkunastodniowych przerw w realizacji
obowigzkow szkolnych z pewnoS$cia nie mozna natomiast przypisac¢ cechy stalosci, w zwigzku z czym za prace w
gospodarstwie rolnym, o ktorej mowa w powolanym przepisie, nie moze by¢ uznana pomoc o charakterze doraznym,
wykonywana jedynie w okresach krotkich przerw i zwolnien od zaje¢ szkolnych (por. wyrok S.N. z dnia 18 wrze$nia
2014 1., 1 UK 17/14).

Majac zatem na uwadze regulacje art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, o jednoznacznej tresci, a dodatkowo podparta
cytowanym wyzej orzecznictwem — Sad Okregowy uznat za bledne stanowisko organu rentowego w zakresie, w jakim
odmowil on zaliczenia skarzacej do ogblnego stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow T. i M. F.
o powierzchni 12,38 ha, polozonym w obrebie (wsi) S. nr (...) (oznaczenie hipoteczne KW (...)) w spornych okresach:
od dnia 12 stycznia 1976 r. do dnia 30 czerwca 1976 r. oraz od dnia 01 wrzeénia 1976 r. do dnia 30 wrze$nia 1976 r.
(pozwany organ rentowy we wlasnym zakresie zaliczyt ubezpieczonej do stazu pracy w warunkach szczegblnych okres
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w miesigcach: lipcu i sierpniu 1976 r., tj. od dnia 01 lipca 1976 r. do dnia 31
sierpnia 1976 r.).

Sad ten stwierdzil, ze jest to okres mozliwy do zaliczenia — jako iz przypadajacy po dacie ukonczenia przez
ubezpieczona 16 roku zycia (co nastgpilo w dniu 12 stycznia 1976 r.). Byla ona wowczas takze niewatpliwie
domownikiem w tymze gospodarstwie rolnym — nadto, jak wynika z przedlozonych do akt rentowych dokumentow,
byla tam takze zameldowana. Powyzsze gospodarstwo rolne stanowito wlasno$é rodzicéw wnioskodawcezyni od dnia
04 maja 1964 r. do dnia 01 pazdziernika 1976 r., ubezpieczona byla tam zas§ zameldowana w okresie od dnia urodzenia
(j. 12 stycznia 1960 r.) do dnia 04 listopada 1976 r. Lacznie w gospodarstwie tym wedlug stanu na dzien 04 listopada
1976 r. zameldowane byly 4 osoby — ubezpieczona, jej rodzice oraz mtodsza siostra.

Nie przeczy powyzszemu wnioskowaniu to, ze w latach 1976-1979 wnioskodawczyni uczeszczala do Liceum
Medycznego w T.. Zdaniem Sadu I instancji zaréwno godziny zaje¢ szkolnych, jak i czas dojazdu do szkoly nie stanowily
przeszkody dla wykonywania pracy w gospodarstwie. Sad ten wskazal, ze §wiadkowie (w tym matka skarzacej), a takze
wnioskodawczyni, w spos6b bardzo wyczerpujacy przedstawili zakres prac, jakie wykonywata ubezpieczona, tj. ogolnie
wszystkie czynno$ci zwigzane z produkcja rodlinng i zwierzeca, pracach polowych i obstudze zwierzat.

Sad Okregowy ustalil, ze rodzice ubezpieczonej uprawiali na terenie posiadanego duzego gospodarstwa zboze, buraki,
ziemniaki, rzepak, hodowali co najmniej 40 $win, 4 krowy, 2 konie, owce, cielaki, kury, kaczki, gesi. Z tak duzym
gospodarstwem wigzal sie niewatpliwie duzy zakres prac koniecznych do wykonania, ktore z braku sily najemne;j
musieli wykonywaé czlonkowie rodziny. W zwigzku z powyzszym Sadu ten przyjal, ze ubezpieczona zaré6wno przed,
jak i po lekcjach pracowala w tym gospodarstwie, wykonujac opisane powyzej czynno$ci.



Wywodzil dalej, ze prace te skarzgca niewatpliwie wykonywala w wymiarze 4 i wiecej godzin. Uczyla sie i odrabiala
lekcje wieczorami oraz noca. W okresie wykopkow za$, jako dziecko rolnikéw byla zwalniana z zajeé¢ szkolnych i
pracowala u siebie, w gospodarstwie rodzicow — co zgodnie podkreslali Swiadkowie przesluchani w sprawie.

Wymiar prac koniecznych do wykonania przez T. W. (1) wynikal nie tylko z utrwalonej tradycji, ze w gospodarstwie
rolnym pracuje cala rodzina, ale dodatkowo w odniesieniu do ubezpieczonej wynikal z tego, ze jej matka M. duzo
chorowala w tym czasie — co ostatecznie jesienig 1976 r. doprowadzilo do oddania przez matzonkéw F. gospodarstwa
rolnego (ktére mial pierwotnie przejaé jej brat, ktéry zginal w 1973 r.).

Sad I instancji uznal, ze sporne okresy: od dnia 12 stycznia 1976 r. do dnia 30 czerwca 1976 r. oraz od dnia 01 wrze$nia
1976 r. do dnia 30 wrzeénia 1976 r. nalezalo zaliczy¢ T. W. (1) do ogblnego stazu pracy.

Majac na uwadze uwzgledniony przez organ rentowy okres sktadkowy i nieskladkowy, tj. 19 lat, 8 miesiecy i 1 dzien
(karta przebiegu zatrudnienia z dnia 07 stycznia 2015 r.), Sad ten ustalil, Ze ubezpieczona wykazala tacznie ponad 20
lat okresow skladkowych i nieskladkowych — zatem w wymaganej przepisami ustawy emerytalnej wysoko$ci.

Stwierdzil, ze wnioskodawczyni spehila zatem wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku,
poniewaz osiggnela 55 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowala staz pracy w warunkach szczegélnych
w wymiarze 15 lat, przystapila do otwartego funduszu emerytalnego i sformulowala wniosek o przekazanie
Srodkéw zgromadzonych na rachunku tegoz funduszu na dochody budzetu panstwa, a takze spehila przestanke
udokumentowania ogblnego stazu pracy co najmniej 20 lat.

W konkluzji z wyzej przytoczonych wzgleddéw, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami,
Sad Okregowy orzek} jak w pkt 1 sentencji wyroku. Sad ten wzigl pod uwage fakt, ze wniosek o emeryture ubezpieczony
zlozyl w dniu 15 grudnia 2014 r. oraz dyspozycje art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym $wiadczenia
wyplaca sie poczynajac od dnia powstawania prawa do tych §wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca w ktérym
zgloszono wniosek.

W przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji, na podstawie art. 118 ust. 1 lit. a ustawy emerytalnej a contrario, Sad I instancji orzek! jak w pkt 2 sentencji
wyroku, majac na uwadze fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie
wigzacych ustalen co do pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym jej rodzicow, majacych wplyw na jej prawo do
wnioskowanego §wiadczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. zaskarzajac ten wyrok w pkt
11 zarzucajgc mu:

- naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.),

- haruszenie prawa procesowego, a w szczego6lnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow polegajacej m.in. na przyjeciu, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe stanowi wystarczajacy dowod
potwierdzajacy wykonywanie przez wnioskodawczynie pracy w gospodarstwie rolnym.

W uzasadnieniu tego pisma organ rentowy dokonal streszczenia postepowan: administracyjnego i sadowego pierwszo-
instancyjnego w niniejszej sprawie oraz wskazal, ze w postepowaniu przed Sadem Okregowym nie zostal w spos6b
dostateczny udowodniony fakt, iz ubezpieczona wykonywala w spornym okresie prace w gospodarstwie rolnym w
wymiarze czasu pracy wystarczajacym do zaliczenia spornego okresu jako okresu uzupelniajacego. Zdaniem tego
organu Sad I instancji pominal w swoich ocenach obowiazki wynikajace z uczeszczania do liceum. Nie zostaly poddane
analizie kwestie zwigzane z rzeczywistg nauka T. W. (2) w tamtym okresie takie jak: czas potrzebny do przygotowania
sie do lekcji, praktyki zawodowe, czas dojazdu i powrotu ze szkoly.



Apelujacy zwrocit uwage, ze bylo to liceum zawodowe, ktore przygotowywalo do wykonywania zawodu pielegniarki
co wigzalo sie z przyswojeniem specjalistycznej wiedzy medycznej, jak rowniez nabyciem umiejetnosci praktycznych
niezbednych do wykonywania zawodu.

Organ rentowy podkreslil, ze w postepowaniu sadowym Sad ustalil, iz ubezpieczona dojezdzala do szkoly ok. 15 km w
jedna strone, zajecia odbywala sie w godzinach od 7.30-8.00 do 14.00-15.00. W ocenie tego organu stwierdzenie przez
Sad, ze T. W. (3) prawowala w gospodarstwie rolny we wczesnych godzinach rannych oraz po poludniu 4 godziny i
wiecej, a lekcje odrabiala wieczorem i noca powoduje, iz ubezpieczona w wieku okolo 16 lat nieprzerwanie na przemian
uczyta sie i pracowala nie majac odpoczynku.

Skarzacy odnidst sie takze do kwestii zwalniania z zaje¢ szkolnych na okres m.in. ,wykopek" wskazujac, ze jest to
dzialanie jednorazowe, prace podejmowane sa bowiem raz w roku na jesieni. Zaznaczyl, ze Sad nie wyjaénil, jak duze
byly uprawy ziemniakéw w gospodarstwie rolnym rodzicéw wnioskodawczyni i w jakim okresie byly dokonywane
zbiory.

Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego stoi na stanowisku, iz dorazna pomoc w wykonywaniu typowych
obowiazkéw domowych, zwyczajowo wymaganych przez dzieci jako cztonkéw rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy
w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego (por. wyroki S.N.: z dnia 10 pazdziernika 2000 r., II
UKN 535/99 oraz z dnia 13 stycznia 1998 r., I UKN 433/97).

Zdaniem apelujacego nauka w szkole i konieczno$¢ domowego przygotowania sie do zaje¢ uniemozliwia
uwzglednienia okreséw: od dnia 12 stycznia 1976 r. do dnia 30 czerwca 1976 r. oraz od dnia 01 wrze$nia 1976 r. do
dnia 30 wrze$nia 1976 r. do stazu ubezpieczeniowego T. W. (3).

Organ rentowy stwierdzil zatem, ze wyniki postepowania dowodowego nie pozwalaly na wydanie orzeczenia w takim
ksztalcie, jakie nadal mu Sad I instancji.

W konkluzji organ ten wnosit o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 i oddalenie odwolania od decyzji organu rentowego, ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 1 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,
3) zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed I i II instancjg.

Pismem procesowym z dnia 10 sierpnia 2015 r., w odpowiedzi na apelacje organu rentowego, T. W. (1) wniosla o jej
oddalenie oraz o obciazenie tego organu kosztami procesu, w tym za instancje odwolawcza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem
lub zmiang wyroku Sadu I instancji.

Z treSci apelacji wynika zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegbdlnoSci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i uznanie, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
daje miarodajne podstawy do przyjecia, ze w spornych okresach T. W. (1) stale wykonywata prace w gospodarstwie
rolnym swoich rodzicow zycia w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.

Skuteczne postawienie zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok S.N. z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK
245/04, LEX 174185).



W ocenie Sadu II instancji organ rentowy nie zdotat wykazac¢ wadliwo$ci rozumowania Sadu Okregowego z punktu
widzenia zaprezentowanych powyzej kryteriow.

Sad Apelacyjny podziela w pelni ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu sgdowym pierwszo-instancyjnym w
niniejszej sprawie i przyjmuje je za wlasne, a zatem nie ma potrzeby ich powtarzania w tym uzasadnieniu (por. wyrok
S.N. z dnia 11 czerwca 1999 r., II CKN 391/98, LEX nr 523662).

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczy kwestii lacznego spelniania przez ubezpieczona wszystkich, wynikajacych z
tresci art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz. U. z 20151., poz. 748 ze zm., nazywanej dalej ustawa emerytalng), przestanek ustalenia jej prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym, a w szczegolnoSci przestanki w postaci osiggniecia w dniu wejécia ustawy emerytalnej
w zycie, tj. w dniu 01 stycznia 1999 r. okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktbrym mowa w art. 277 (art. 184 ust. 1
pkt 2 ustawy emerytalnej), tj. wynoszgcego co najmniej 20 lat dla kobiet.

Nie jest natomiast przedmiotem sporu i nie budzi watpliwo$ci kwestia spelniania przez wnioskodawczynie pozostatych
przestanek ustalenia jej prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z art. 184 ust. 11 2 ustawy emerytalne;j.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotna byla ocena, czy podlegaja zaliczeniu, jako okresy skladkowe do
okresu, o ktorym mowa w art. 27 ustawy emerytalnej, wymaganego do ustalenia prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym, w zakresie niezbednym do jego uzupekienia (3 miesiace i 29 dni), okresy pracy T. W. (3) w
gospodarstwie rolnym jej rodzicéw po ukonczeniu przez nig 16 roku zycia: od dnia 12 stycznia 1976 r. do dnia 30
czerwcea 1976 r. oraz od dnia 01 wrzeénia 1976 r. do dnia 30 wrze$nia 1976 r.

Podkreélenia wymaga, ze do zaliczenia okresoéw pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym jej rodzicow nieodzowne
jest, aby wykonywana przez nig praca odpowiadatla warunkom, jakie po tym dniu dawalyby podstawe do objecia jej
ubezpieczeniem spotecznym rolnikdow (por. wyrok S.N. z dnia 03 lipca 2001 r., I UKN 466/00, OSNP 2003/7/186).

Po dniu 01 stycznia 1983 r. zar6wno na podstawie art. 1 ust. 2 obowiazujacej do dnia 31 grudnia 1990 r. ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1989
r. Nr 24, poz. 133 ze zm., nazywanej dalej ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych), jak i na
podstawie art. 1 ust. 1 obowigzujacej od dnia 01 stycznia 1991 r. nadal ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm., nazywanej dalej ustawa o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw) ubezpieczenie spoleczne rolnikéw obejmuje rowniez pracujacych w gospodarstwie rolnym domownikéw.

Przepis art. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych stanowil, ze przez domownikéw rozumie
sie czlonkéw rodziny rolnika i inne osoby pracujace w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaja we wspolnym
gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly 16 lat, nie podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia na podstawie innych
przepisow, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym stanowi ich gtéwne Zrodlo utrzymania.

Z kolei przepis art. 6 pkt 2 obecnie obowigzujacej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wymaga natomiast
od domownika, aby byl osoba bliska rolnikowi, ktéra: ukonczyla 16 lat, zamieszkuje z rolnikiem we wspolnym
gospodarstwie domowym lub na terenie jego gospodarstwa rolnego, albo w bliskim sasiedztwie oraz stale pracuje w
tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Dla uznania T. W. (1) za domownika w rozumieniu powolanego wyzej przepisu nieodzowne jest zatem, aby spelniata
ona lacznie warunki wskazane w tym przepisie, w tym warunek stalej pracy w gospodarstwie rolnym (por. wyrok S.N.
z dnia 25 wrze$nia 2007 r., I UK 101/07, LEX nr 464905).

Stala praca w gospodarstwie rolnym polega na gotowosci do Swiadczenia pracy rolniczej na rzecz gospodarstwa osoby
bliskiej w wymiarze czasu stosownym do zakladanego przez rolnika prawidlowego jego funkcjonowania (por. wyrok
S.N. z dnia 04 pazdziernika 2006 r., II UK 42/06, LEX nr 309431).



Wlaénie z uwagi na konieczno$¢ zachowania gotowoéci do §wiadczenia pracy w gospodarstwie rolnym osoby bliskiej
tak istotny jest wymog zamieszkiwania domownika we wspolnym z rolnikiem gospodarstwie domowym lub na terenie
gospodarstwa rolnego, a przynajmniej w poblizu tego gospodarstwa, co zapewnia dyspozycyjno§¢ domownika.

Wskazaé nalezy, ze przy ustaleniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia, $wiadczonej przed dniem 01 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym potowe pelnego
wymiaru czasu pracy, takze w czasie wakacji szkolnych (por. wyrok S. N. z dnia 19 grudnia 2000 r., IT UKN 155/00,
LEX nr 46840).

Dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci, jako czlonkow
rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego (por. wyrok
S.N. z dnia 10 maja 2000 r., II UKN 535/99, LEX nr 49141).

W przedmiotowej sprawie nie jest przedmiotem sporu, ani nie budzi watpliwosci, ze ubezpieczona urodzona w dniu
(...) w spornych okresach miala ukonczone 16 lat, za$ jako corka M. i T. F. zalicza sie do ich os6b bliskich.

Ponadto zaréwno z tre$ci dokumentu w postaci za§wiadczenia z Urzedu Gminy S. z dnia 25 lutego 2014 r. (k. 18 akt
em. ZUS), jak i z tresci zeznan Swiadkow: M. F. (k. 26 akt sprawy 00:34:36), C. N. (k. 26-27 akt sprawy 00:47:27) i F.
N. (k. 27 akt sprawy 00:58:43) oraz z przestuchania T. W. (1) w charakterze strony (k. 277 akt sprawy 01:07:11) wynika,
ze w spornych okresach zamieszkiwala stale razem z rodzicami we wspolnym gospodarstwie domowym.

Tym samym zasadne jest przyjecie, ze ubezpieczona w spornych okresach spelniala tez istotny wymog zamieszkiwania
z rolnikiem we wspo6lnym z nim gospodarstwie domowym.

Oceniajac nastepnie prace T. W. (1) w spornych okresach przez pryzmat wymogu wykonywania stalej pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy Sad II instancji
stwierdza, ze przeprowadzone w sprawie dowody, a w szczegblnoSci: dokumenty w postaci: informacji ze Starostwa
Powiatowego w T. z dnia 18 lutego 2014 r. (k. 14 akt em. ZUS) i zaswiadczenia z Urzedu Gminy S. z dnia 28 maja 2014
r. (k. 17 akt em. ZUS), jak rowniez zeznania Swiadkoéw: M. F. (k. 26 akt sprawy 00:34:36), C. N. (k. 26-27 akt sprawy
00:47:27) 1 F. N. (k. 27 akt sprawy 00:58:43) oraz przestuchanie ubezpieczonej w charakterze strony (k. 27 akt sprawy
01:07:11) dajg podstawy do uznania, ze w spornych okresach wykonywala ona stalg prace w tym gospodarstwie w
wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy.

Whbrew stanowisku organu rentowego na przeszkodzie do przyjecia, ze w okresach: od dnia 12 stycznia 1976 r. do dnia
30 czerwca 1976 r. oraz od dnia 01 wrze$nia 1976 r. do dnia 30 wrzeénia 1976 r. wnioskodawczyni wykonywata taka
prace w gospodarstwie rolnym rodzicow, nie stoi okoliczno$¢é w postaci jej nauki w Liceum Medycznym w T., poniewaz
z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, ze zaréwno z rana przed udaniem sie do tego
Liceum, jak i po powrocie z zajeé lekcyjnych okolo godziny 15:00 - 16:00, po przebraniu sie i zjedzeniu obiadu byla w
stanie wygospodarowac czas w facznym wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie na prace w tym gospodarstwie.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze wymiar tej pracy uwzglednia rowniez czas: dojazdéw do Liceum Medycznym w T.,
zajet lekcyjnych oraz przygotowania do tych zajec.

Zgodne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego jest przyjecie, Ze obowiazki zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego roztozone byly proporcjonalnie do wieku i mozliwoéci fizycznych domownikow.

Przeprowadzone w sprawie dowody, a w szczegblno$ci: zaswiadczenia z Urzedu Gminy S.: z dnia 28 maja 2014 r. (k.
17) i z dnia 25 lutego 2014 r. (k. 18 akt em. ZUS), zeznania §wiadkow: M. F. (k. 26 akt sprawy 00:34:36), C. N. (k.
26-27 akt sprawy 00:47:27) i F. N. (k. 27 akt sprawy 00:58:43) oraz przestluchanie T. W. (1) w charakterze strony (k. 277
akt sprawy 01:07:11) wskazuja, ze w spornych okresach zatrudnienia w gospodarstwie rolnym rodzicow zameldowane
byly 4 osoby, w tym ubezpieczona, jej rodzice oraz mlodsza siostra.



Uwzgledniajac wielko$¢é gospodarstwa rolnego rodzicow T. W. (1), ktérego powierzchnia w spornych okresach
wynosita 12,38 ha (k. 14 akt em. ZUS), rozmiary: prowadzonych w nim upraw oraz hodowli zwierzat, ilo$c
domownikoéw, ich wiek i ple¢, stan zdrowia M. F., jak réwniez fakt, ze ubezpieczona byla najstarsza z rodzenstwa,
zasadne jest przyjecie, ze zachodzila uzasadniona potrzeba zaangazowania jej przy pracach rolniczych w wymiarze co
najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy dziennie.

Zasadnie zatem Sad I instancji uznal, ze wnioskodawczyni w spornych okresach wykonywala prace, o ktérej mowa w
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, odpowiadajaca warunkom do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym rolnikow
po dniu 01 stycznia 1983 r.

Przy uwzglednieniu jako okreséw skladkowych do okresu sktadkowego i nieskladkowego, o ktéorym mowa w art. 277
ustawy emerytalnej, uprawniajgcego do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, ustalonego przez organ rentowy
na dzien 01 stycznia 1999 r. (19 lat, 8 miesiecy i 1 dzien), w zakresie niezbednym do jego uzupekienia, okreséw pracy
T. W. (1) w gospodarstwie rolnym rodzicéw: od dnia 12 stycznia 1976 r. do dnia 30 czerwca 1976 r. oraz od dnia 01
wrzeénia 1976 r. do dnia 30 wrzeénia 1976 roku ubezpieczona ma na dzien 01 stycznia 1999 r. wymagany co najmniej
20-letni okres skladkowy i nieskladkowy.

Wobec powyzszego zasadne jest przyjecie, ze wnioskodawczyni spelnia, wynikajacy z tredci art. 184 ust. 1 pkt 2 lit.
ustawy emerytalnej, warunek ustalenia jej prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w postaci posiadania
na dzien o1 stycznia 1999 r. okresu sktadkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w art. 27 ustawy emerytalnej,
co wobec nie budzacego watpliwosci spelniania wszystkich pozostalych ustawowych przestanek oznacza, iz zachodza
podstawy prawne do przyznania jej tego Swiadczenia.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy dokonal prawidlowej, zgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, wszechstronnej oceny calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz prawidlowo: ustalil
stan faktyczny sprawy i zastosowal przepisy prawa materialnego. Apelacja organu rentowego nie zdolala podwazy¢
tej oceny.

Za niezasadne uzna¢ zatem nalezy podniesione w tej apelacji zarzuty: naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1
k.p.c. i naruszenia prawa materialnego, tj. art. 10 (ust. 1 pkt 3) ustawy emerytalne;j.

Wobec powyzszego, uznajac apelacje organu rentowego za bezzasadna, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl
jak w sentencji wyroku.

SSA Alicja Podlewska SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek



