Sygn. akt I AUa 1455/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SSA Daria Stanek
SSA Alicja Podlewska
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Gdansku
sprawy M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji M. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 lipca 2015 r., sygn.
akt IV U 1830/14

oddala apelacje.
SSA Alicja Podlewska SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek

Sygn. akt ITII AUa 1455/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2014 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwil ustalenia M. N.
prawa do renty rodzinnej po zmartym w dniu 18 lipca 2011 r. J. N. (1) z uwagi na niespelnienie przestanek art. 65 i
art. 70 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013
I., POZ. 1440 ze zm.).

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, iz w chwili §mierci malzonkowie pozostawali w orzeczonej
wyrokiem sadu separacji, lecz ubezpieczona nie wykazala dokumentem urzedowym ani prywatnym istnienia umowy
potwierdzajacej fakt stalej alimentacji ze strony zmartego. Nadto ubezpieczona pozostawala w zatrudnieniu i brak jest
podstaw do przyjecia, iz w chwili $mierci meza pozostawala w niedostatku.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. N. zaskarzajac ta decyzje w caloéci i domagajac sie m.in. jej zmiany
poprzez przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu J. N. (1) od dnia 01 sierpnia 2014 r., stwierdzenie
odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji oraz
obciagzenie kosztami zastepstwa adwokackiego zgodnie z zestawieniem kosztow.

W uzasadnieniu odwolania skarzaca powolujac sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r. w
sprawie SK 61/13 zakwestionowala przyjecie, ze nie spelnia ustawowych przeslanek ustalenia jej prawa do renty
rodzinnej po zmartym mezu J. N. (1) stwierdzajac, ze zmarly systematycznie i dobrowolnie przekazywal jej alimenty
w kwocie 500 zl miesiecznie, a ponadto otrzymywane przez nig wynagrodzenie jest nizsze od najnizszej emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Na rozprawie w dniu 02 lipca 2015 r. pelnomocnik ubezpieczonej zlozy} spis kosztéw z zadaniem zasadzenie kwoty
360 zl.

Wyrokiem z dnia 09 lipca 2015 r. w sprawie IV U 1830/14 Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:
M. N. (zd. P.) urodzila sie w dniu (...)

Ubezpieczona w dniu (...) r. zawala zwigzek malzenski z J. N. (1), urodzonym (...) Ze zwigzku malzenskiego pochodzi
dwojka dzieci — A. N., ur. (...) i K. N. ur. (...)

Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie I C 1484/08 orzekl separacje malzenstwa J.
N. (1) i M. N. z winy pozwanego. W wyroku nie orzeczono o obowigzku alimentacyjnym.

Jeszcze przed powyzszym orzeczeniem malzonkowie N. mieszkali osobno; J. N. (1) w 2006 r. wyprowadzil sie
do mieszkania po swoich rodzicach, rowniez mieszczacego sie w G.. Powodem przeprowadzki, jak i péZniejszego
wniesienia przez ubezpieczong pozwu o separacje byla wieloletnia choroba alkoholowa J. N. (2) i che¢ zmotywowania
go do podjecia leczenia.

Mimo formalnej separacji malzonkowie w dalszym ciggu utrzymywali staly kontakt, J. N. (1) staral sie pracowaé
nad sobg i pozostawac w trzezwoSci. Kilkakrotnie w tygodniu odwiedzal dom rodzinny, w ktérym okoliczno$ciowo
rowniez sypial. Nadal posiadal klucze do mieszkania. Pomagat w wykonywaniu remontéw i drobnych napraw w domu
oraz okolicznoSciowo opieka nad matka ubezpieczonej, ktora przeniosta sie do mieszkania corki i w ostatnich latach
zycia z uwagi na oblozona chorobe wymagala stalej opieki. Ubezpieczona pracowala w systemie trzyzmianowym, poza
pomoca meza korzystala rowniez z pomocy znajomej H. B. (1). Nadto J. N. (3) pomagal w zajmowaniu sie domem, robil
zakupy spozywcze i gotowal. Dodatkowo regularnie alimentowal zone dajac jej co miesiac pieniadze na utrzymanie i
dzieci. Strony na ta okoliczno$¢ nie zawarly zadnej umowy, alimentacja miala charakter dobrowolny. J. N. (1) posiadal
na ten cel wystarczajace $rodki albowiem do dnia 31 grudnia 2008 r. pozostawat w stosunku pracy z (...) sp. z 0. o.
w G., a nastepnie w 2010 r. i 2011 r. okresowo pracowal w Urzedzie Miasta G.. Nadto w miedzyczasie pobieral zasilki
dla oséb bezrobotnych. Wykonywal réwniez prace na rzecz DPS uzyskana za pomoca ubezpieczonej oraz posiadal
dodatkowe dochody z najmu swojego mieszkania, samemu mieszkajac w mniejszym wynajetym mieszkaniu.

Relacje malzonkéw N. w powyzszym ksztalcie oraz faktyczna alimentacja ze strony J. N. (1) trwala do dnia jego $mierci.
J.N. (1) zmarl w dniu 18 lipca 2011 r. W chwili $mierci nie pobieral §wiadczen emerytalno-rentowych.

Rente rodzinng po zmarlym pobieral syn K. N. w okresie od dnia 18 lipca 2011 r. do dnia 31 stycznia 2013 r.



Ubezpieczona jest z zawodu pielegniarka. Od 2007 r. pracuje w wyuczonym zawodzie na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokre§lony w Domu Pomocy Spolecznej Nr 1 w G.. Wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej za
prace w 2011 r. wahala sie w przedziale 1.969,29 zl - 2.213,12 z} brutto (w okresie od czerwca do sierpnia 2011 r.).
Whnioskodawczyni podejmowala sie rowniez dodatkowego zatrudnienia na podstawie umoéw zlecenia z (...) sp. z 0. o.
oraz Wydawnictwem (...) sp. z 0. 0. Przychdd ubezpieczonej za 2011 r. wyniost lacznie 38.701,42 zl.

Ubezpieczona w okresie separacji, do 2011 r. mieszkala z uczacym sie wowczas synem K. oraz matka, ktéra zmarta
W 2009 r. Miesieczne oplaty czynszowe w 2011 r. wynosily 448,89 zt - 500,10 zl Nadto ubezpieczona ponosila dalsze
oplaty eksploatacyjne za prad ok. 100 zl, Internet 55 zt i dalsze media.

Ostatnio, z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia zwigzanego ze schorzeniami kregoslupa ubezpieczona zostala
zmuszona do rezygnacji z dodatkowego zarobkowania. Pozostaje w stalym leczeniu, w okresie od dnia 14 wrze$nia
2013 . do dnia 07 pazdziernika 2013 r. i ostatnio od dnia 13 pazdziernika 2014 r. do dnia o5 listopada 2014 r. korzystata
z leczenia sanatoryjnego w ramach prewencji rentowej ZUS.

W dniu 20 sierpnia 2014 r. M. N. zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej po
zmarlym mezu J. N. (1).

W efekcie jego rozpoznania ZUS Oddzial w T. wydal w dniu 30 wrze$nia 2014 roku zaskarzona decyzje odmawiajac
ubezpieczonej prawa do $§wiadczenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych, znajdujacych odzwierciedlenie
w uznanej za w pelni wiarygodna dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania oraz zawartej w zalaczonych
aktach rentowych i aktach I C 1484/08 Sadu Okregowego w Toruniu. W wiekszo$ci byta to dokumentacja urzedowa
korzystajaca z domniemania wynikajacego z art. 244 k.p.c. Zadna ze strony nie kwestionowala jej autentycznoéci ani
prawdziwos$ci zawartych w nich informacji, co nie budzilo réwniez watpliwosci Sadu I instancji. Za niemiarodajna Sad
ten uznal natomiast czeé¢ zalaczonych przez ubezpieczona przekazow platniczych, ktére nie pozwalaly na ustalenia
czasookresu, za ktore poniesiono wskazane w nich oplaty badz ich tytul.

Ustalenia stanu faktycznego poczynit rowniez na podstawie dowodu z przeshuchania M. N. i zeznan §wiadkéw: A. N.,
H.B.(1)iJ.P..

Zdaniem Sadu Okregowego Swiadkowie, rodzina i znajomi ubezpieczonej i J. N. (1) spdjnie i tozsamo opisali stosunki
laczace malzonkow w toku ich pozycia malzenskiego, w tym w ostatnim okresie po orzeczeniu separacji wskazujac
na jej przyczyne w postaci alkoholizmu zmartego oraz jego poprawe i dalsze utrzymywanie kontaktéw i ich forme do
dnia jego Smierci. H. B. (1) wskazala wrecz, Ze ,tej separacji nie bylo wida¢”, a J. N. (1) byl czestym go$ciem w domu
ubezpieczonej pomagajac w jego prowadzeniu fizycznie i materialnie. Powyzsze znalazlo potwierdzenie w zeznaniach
pozostalych §wiadkéw zgodnie wskazujacych, ze J. N. (1) systematycznie alimentowal zone w formie gotéwkowej oraz
poprzez zakupy spozywcze i pomoc w niezbednych naprawach. Powyzsze zeznania jako spojne, logiczne i szczere oraz
oparte na bezposredniej wiedzy zeznajacych Sad ten uznal za wiarygodne. Stwierdzil, ze byly one réwniez w pehni
zgodne z zeznaniami ubezpieczonej, ktorym roéwniez przyznal walor wiarygodno$ci.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad I instancji wskazal, ze renta rodzinna przystuguje w my$l art. 65 ust. 11 art.
66 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 1440 ze zm.) uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury
lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen albo
pobierala zasilek przedemerytalny, $wiadczenie przedemerytalne lub nauczycielskie Swiadczenie kompensacyjne.

Katalog osob uprawionych do renty rodzinnej zostat z kolei zawarty w art. 67 ust. 1 ustawy emerytalnej i obejmuje :

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;



2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnoéci wnuki, rodzenhstwo i inne dzieci, w tym
rowniez w ramach rodziny zastepczej;

3) malzonek (wdowa i wdowiec);
4) rodzice, przy czym w mysl ust. 2 to tego groma zaliczani s réwniez ojczym i macocha oraz osoby przysposabiajace.

Ubezpieczonej ubiegajacej sie o prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy emerytalnej
renta rodzinna przystuguje, jezeli:

1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byta niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktodre nie osiggnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat Zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem catkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinne;j.

Stosownie za$ do art. 70 ust. 2 ustawy emerytalnej prawo do renty rodzinnej nabywa rowniez wdowa, ktéra osiagnela
wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy po $émierci meza, nie pdzniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego Smierci lub
od zaprzestania wychowywania os6b wymienionych w ust. 1 pkt 2.

Z kolei art.70 ust. 3 ustawy emerytalnej reguluje sytuacje malzonki rozwiedzionej lub wdowy, ktéra do dnia $mierci
meza nie pozostawala z nim we wspo6lnoéci malzenskiej, przyznajac im prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz
spelienia warunkow okre§lonych w ust. 11ub 2 mialy w dniu §mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone
wyrokiem lub ugoda sadowa.

Prawo do §wiadczenia przystuguje i §wiadczenia te wplaca sie co do zasady, zgodnie z ogolnymi regulami przyznawania
i wyplaty Swiadczen emerytalno-rentowych, od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu (art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej), przy czym w
razie zgloszenia wniosku o rente rodzinna w miesiacu przypadajacym bezposérednio po miesiacu, w ktérym nastapila
$mier¢ ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, rente rodzinng wyplaca sie od dnia $§mierci, nie wezeéniej jednak niz od
dnia spelnienia warunkow do renty przez uprawnionych cztonkéw rodziny (art. 129 ust. 2 ustawy emerytalne;j).

Sad Okregowy zwazyl, ze w sprawie bezspornym bylo, ze zmarly J. N. (1) spelial przestanki art. 65 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Z kolei sytuacje M. N. Sad ten ocenil w kontekscie art. 70 ust. 3 ustawy w zw. z art. 614 § 1 kro, zgodnie
z ktérym orzeczenie separacji ma skutki takie jak rozwigzanie malzenstwa przez rozwod, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Ubezpieczona pozostajaca w chwili $mierci meza w sagdownie orzeczonej separacji nalezy zatem do katalogu
0s6b uprawnionych. W sprawie spelniona zostala réwniez kolejna przeslanka albowiem w tej dacie miata ukoniczony
50 rok zycia (ur. (...)), co spelnia wymogi art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej.

Sad I instancji wskazal, ze kwestia sporna w niniejszej sprawie ograniczala sie jedynie do oceny pozostalego wymogu,
stricte odnoszacego sie do matzonki rozwiedzionej (pozostajacej w separacji), a mianowicie wskazanego w art. 70
ust. 3 ustawy emerytalnej wymogu potwierdzonego wyrokiem sadu lub ugoda sadowa prawa do alimentacji ze strony
zmarlego malzonka.

Sad ten wywodzil, ze jednoznaczna w tym zakresie tre$¢ przedmiotowego przepisu, jak stusznie zauwazyla odwolujaca,
zostala podwazona przez Trybunatl Konstytucyjny, ktory w wyroku z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie SK 61/13, publik.
OTK-A 2014/5/52, Dz.U.2014/683 uznal, iz art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim uprawnienie
malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu Smierci meza prawa do
alimentow z jego strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sadowa, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.



Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Trybunal Konstytucyjny zwroécil w pierwszej kolejnoéci uwage na ,,majatkowy
cel i alimentacyjng funkcja renty rodzinnej, ktéra zmierza do zapewnienia ustawowo okreélonej kompensaty $rodkow
utrzymania utraconych w wyniku $mierci ubezpieczonego wspdlmalzonka zobowigzanego do wzajemnej malzenskiej
pomocy i wspoldzialania dla dobra rodziny. Przystlugujace rentowe §wiadczenie rodzinne ma zapobiega¢ istotnemu
pogorszeniu sie sytuacji materialnej rodziny zmartego ubezpieczonego, w tym takze malzonki rozwiedzionej, ktorej
byly matzonek dostarczat érodkéw utrzymania, bedac do tego zobowigzany z mocy art. 60 ustawy z dnia 25 lutego
1964 1. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788, ze zm.; dalej: k.r.0.).

Przyznanie jednakze przedmiotowych $wiadczen malzonkowi rozwiedzionemu, jak zwazyt Trybunal Konstytucyjny,
jest wyjatkiem od zasady, zgodnie z ktéra Swiadczenie to przystuguje wylacznie uprawnionym cztonkom rodziny
zmarlego, a powodéw przyznania tego prawa, podobnie jak uprawnien alimentacyjnych, nalezy poszukiwaé w
istniejacym wczesniej stosunku malzenistwa. ,Nalezy zauwazy¢, ze przed rozwodem malzonkowie niejednokrotnie
przez wiele lat tworza rodzine, swoja pracg lub wychowaniem dzieci przyczyniajac sie do zaspokojenia jej potrzeb.
Maja zatem prawo oczekiwaé pomocy alimentacyjnej bylego wspolmalzonka, jesli po rozwigzaniu malzenstwa znajda
sie w niedostatku, a jednocze$nie nie zostang uznani za wylacznie winnych rozkladu pozycia malzenskiego. Tym
samym maja oni rowniez prawo oczekiwac, ze po $émierci wspétmalzonka obciazonego obowiazkiem alimentacyjnym
otrzymaja rente rodzinng po nim, o ile spelnig okreslone w ustawie warunki dotyczace wieku, sytuacji rodzinnej lub
majatkowe;j.”

Obowiazek alimentacyjny pomiedzy rozwiedzionymi malzonkami reguluja przepisy art. 60 kro, wyrdzniajace
alimentacje bezposrednio od drugiego malzonka, jezeli malzonek ktoéry nie zostal uznany za wylacznie winnego
rozkladu pozycia znajduje sie w niedostatku (§ 1) oraz obowigzek alimentacyjny ustalony sagdownie (§ 2). Przepis

art. 61* § 4 kro stanowi natomiast, iz do obowigzku utrzymania érodkéw utrzymania przez jednego z malzonkéw
pozostajacych w separacji drugiemu stosuje sie odpowiednio przepisy art. 60, za wyjatkiem § 3.

Trybunal Konstytucyjny przychylil sie przy tym do uprzednio juz wyrazonego w wyroku z dnia 11 kwietnia 2006 r. w
sprawie SK 57/04 stanowiska charakteryzujacego obowigzek alimentacyjny pod wzgledem prawnym jako pozostajacy
w $cistym zwiazku z obowiazkiem przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb materialnych rodziny. ,Uprzednie
zawarcie zwigzku malzenskiego jest konieczng przeslanka dochodzenia alimentéw w razie ewentualnego rozwodu.
Ustalenie, iz materialna podstawa obowigzku alimentacyjnego miedzy rozwiedzionymi malzonkami sg obowigzki
istniejace w czasie trwania malzenstwa, a nie jest to zupelnie nowa powinnos$¢, ma istotne konsekwencje, jeéli chodzi
o ocene tej instytucji z punktu widzenia Konstytucji.” W tym tez kontekscie Trybunal Konstytucyjny zwrécil uwage, ze
Lustawodawca powinien dla dobra rodziny oraz celem jej ochrony promowa¢ zachowania bylych malzonkéw, ktorzy
wzajemne roszczenia alimentacyjne staraja sie zaspokoi¢ dobrowolnie i ugodowo, a nie na drodze sadowe;j.”

»~Obowiazek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi malzonkami, o ktérym mowa w art. 60 § 1 k.r.o., tak samo jak
obowiazek alimentacyjny miedzy cztonkami rodziny, moze by¢ realizowany dobrowolnie, bez potrzeby wystepowania
na droge sadowa. Jest to bowiem obowigzek, ktéry powstaje ex lege, w razie zaistnienia przeslanek w przepisie tym
wymienionych. Wyrok alimentacyjny jedynie potwierdza ten obowiazek oraz go konkretyzuje. Konkretyzacja taka
moze jednak nastgpié rowniez pozasadownie”.

Na powyzsze Trybunal Konstytucyjny zwro6cil rowniez uwage w wyroku z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie K 27/08,
publik. OTK ZU nr 3/A/2012, poz. 27, wskazujac, ze ,sadowe ustalenie alimentéw powinno naleze¢ do ostatecznoSci.
Nalezy pamietaé, ze naklanianie do ugodowego zalatwienia sprawy pozwala na poznanie, a [w] konsekwencji i
zblizenie spornych stanowisk, ktore czesto sa wynikiem wzajemnej niecheci, uraz i animozji, niz ocena obowigzku
alimentacyjnego”.

Na tozsamym stanowisku stangl takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 04 grudnia 2013 r. w sprawie III CZP
85/13; publik. OSNC nr 3/2014, poz. 28 wskazujac, ze , TreS¢ obowiazku wynikajacego ze stosunku alimentacyjnego



wprawdzie okreéla ustawa (...), jednak nie ma przeszkod, aby obowiazek Swiadczenia zostal skonkretyzowany w
umowie, ugodzie sagdowej albo w orzeczeniu sagdowym”.

Co wiecej, Sad Najwyzszy podkresdlil, ze jesli chodzi o umowe konkretyzujaca §wiadczenia alimentacyjne, to moze
ona zosta¢ zawarta nawet w sposo6b dorozumiany. Porozumienie stron w kwestii sposobu realizacji obowigzku
alimentacyjnego i wysokoéci §wiadczen alimentacyjnych nie wymaga zatem nadania mu formy pisemnej. W razie
niedochowania takiej formy o istnieniu umowy zawartej per facta concludenta moze $wiadczy¢ to, ze alimenty
faktycznie sg przez zobowigzanego uiszczane na rzecz osoby uprawnionej.

Ostatecznie Trybunal Konstytucyjny nie znalazl podstaw do roéznicowania sytuacji malzonki rozwiedzionej, ktéra
przed $miercig wspolmalzonka skutecznie wyegzekwowata przystugujace jej z ustawy prawo do alimentow uzyskujacej
Swiadczenia alimentacyjne na podstawie porozumienia stron, badz uzyskujac korzystny dla niej wyrok lub ugode
sadowa w tej kwestii. ,,Zr6znicowanie malzonkéw rozwiedzionych w tym zakresie nie pozostaje w bezpos$rednim
zwigzku z celem i zasadnicza treScia przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz nie shuzy
realizacji tego celu i treéci. Renta rodzinna, jak wczeéniej zostalo to juz wyjasnione, jest Swiadczeniem o charakterze
alimentacyjnym, ktére ma na celu rekompensate osobom uprawnionym Zrédla dochodu utraconego wraz ze §miercig
bylego malzonka. Zgodnie z celem tego Swiadczenia i sposobem jego uregulowania rente rodzinna powinna otrzymac
osoba, ktdrej prawo do alimentéw przystugiwalo, niezaleznie od tego, czy obowigzek alimentacyjny bylego malzonka
zostal potwierdzony przez sad ugoda lub wyrokiem, czy byl on dobrowolnie realizowany do momentu $mierci
zobowigzanego.”

Trybunal Konstytucyjny w omawianym wyroku podkreslit jednakze, ze ,nie kazde przekazywanie okre§lonej sumy
pienieznej na rzecz bylego malzonka stanowi realizacje obowigzku alimentacyjnego, o ktérym mowa w art. 60 § 1
k.r.0. O obowigzku takim mozna bowiem moéwi¢ dopiero woéwczas, gdy spelnione zostang przestanki wskazane w tym
przepisie, tj. malzonek uprawniony nie zostal uznany za wylacznie winnego rozktadu pozycia matzenskiego i znalaz}
sie w niedostatku. Z punktu widzenia prawa do renty rodzinnej nie ma przy tym znaczenia, czy wysoko$¢ alimentéw
miedci sie w granicach wynikajacych z art. 60 § 1 k.r.o., a zatem czy odpowiada z jednej strony usprawiedliwionym
potrzebom uprawnionego, a z drugiej strony - mozliwoSciom zarobkowym i majatkowym zobowigzanego. Prawo do
renty rodzinnej powigzane zostalo bowiem w tresci kwestionowanego art. 70 ust. 3 ustawy FUS z samym obowigzkiem
alimentacyjnym, a nie z zakresem jego realizacji.”

Jak wskazuje sie natomiast w orzecznictwie prawidlowe wylozenie ustawowego pojecia "niedostatku", ktérym
postuguje sie art. 60 § 1 kr.o., wymaga uwzglednienia caloksztaltu okoliczno$ci charakteryzujacych zyciowe
i majatkowe polozenie rozwiedzionego malzonka domagajacego sie $wiadczenia alimentacyjnego od bylego
wspotmalzonka. Mie¢ nalezy przy tym na uwadze, iz do przyjecia niedostatku wystarcza, ze Srodki uprawnionego nie
sq dostateczne do samodzielnego utrzymania sie, nie jest za$ konieczne ustalenie, zZe uprawniony w ogole nie ma
zadnych $rodkéw do utrzymania sie; chodzi tu o sytuacje, w ktérej osoba uprawniona nie moze w peli zaspokoié¢
swoich usprawiedliwionych potrzeb (por. wyrok S.N. z dnia 07 pazdziernika 1999 r., I CKN 146/98; LEX nr 1216917).

W niedostatku znajduje sie ten, kto nie moze wlasnymi sitami zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb w catoSci
lub w czesci; a usprawiedliwione potrzeby te takie, ktorych zaspokojenie zapewni uprawnionemu normalne warunki
bytowania, odpowiednie do jego stanu zdrowia i wieku (por. wyroki S.N.: z dnia 07 wrze$nia 2000 r., I CKN 872/00,
LEX nr 530682 i z dnia 05 lipca 2000 r., I CKN 226/00, LEX nr 51343).

Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nakazuje przyjecie, ze
ubezpieczona po orzeczeniu separacji do dnia Smierci meza otrzymywala od niego dobrowolnie placone §wiadczenia
alimentacyjne, zarébwno bezpos$rednio w formie gotbwkowej, jak i poprzez dokonywanie zakupéw spozywczych oraz
pomoc w drobnych naprawach w domu, majacych rowniez wymiar finansowy. Powyzsze zostalo zgodnie zobrazowane
w zeznaniach wszystkich swiadkow, os6b majacych bezposéredni kontakt z malzonkami N., a tym samym i sposobnoéc
zaobserwowania ich wzajemnych relacji. Wnioskodawczyni nie ukrywala, ze powodem wystapienia z pozwem o



separacje byla choroba alkoholowa meza, co znajdowalo potwierdzenie w aktach I C 1468/08 Sadu Okregowego w
Toruniu. W przedmiotowej sprawie wskazala réwniez, ze nie otrzymuje od meza $rodkéw na utrzymanie.

W ocenie Sadu I instancji powyzsze nie pozostaje jednakze w sprzeczno$ci z aktualng odmienna relacja ubezpieczonej
i Swiadkow, przyznajacych ze separacja, a takze uprzednie przeniesienie sie zmarlego do osobnego mieszkania miato
dla niego charakter mobilizujacy i przychodzac do domu rodzinnego zawsze ,byl trzezwy”. Wydaje sie to racjonalne
réwniez z punktu do$wiadczenia zyciowego, albowiem trudno przyjaé, iz ubezpieczona, ktéra poczynila stanowcze
kroki wzgledem meza, po uzyskaniu separacji nadal tolerowalaby jego chorobe. Sad ten uznal, Zze wykazana postawa
zmarlego pozwalala postawié teze, iz w tym zakresie zaszla istotna zmiana, stanowiaca podstawe dobrych relacji
malzonkéw N. do dnia jego $mierci. W powyzsze wpisywalo sie takze finansowe wsparcie ubezpieczonej i dzieci,

dokonywane dobrowolnie, ktére nalezalo oceni¢ w ramach art. 61* § 4 kro w zw. art. 60 § 1 kro.

Ubezpieczona nigdy nie wystepowala w tym przedmiocie na droge sadowa, co w Swietle postawy zmarlego meza byto
bezprzedmiotowe, tozsamo jak zawieranie umowy pozasadowej. Faktyczna realizacja obowiazku alimentacyjnego jest
wystarczajaca podstawa do ustalenia spelniania powyzszej przestanki.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze nie jest jednakze wystarczajace do ustalenia uprawnien rentowych malzonki
pozostajace w separacji, poniewaz art. 60 § 1 kro wymaga réwnoczesnego spelnienia przeslanek winy oraz
pozostawania w niedostatku.

Jak zaakcentowal Trybunal Konstytucyjny, nie kazda dobrowolna alimentacja stanowi realizacje obowiazku o ktorym
mowa w art. 60 § 1 kro, a tylko taka ktéra odbywa sie we wskazanych w tym przepisie warunkach.

Sad I instancji uznat pierwsza z nich za spelniong albowiem separacja nastapila z wylacznej winy J. N. (1).

Sadu ten ocenil, ze brak bylo jednak mozliwo$ci ustalenia drugiej przestanki w postaci istnienia niedostatku po stronie
ubezpieczonej.

Wywodzil dalej, ze bedaca z zawodu pielegniarka ubezpieczona w calym okresie separacji pozostawala w
stosunku pracy w wyuczonym zawodzie otrzymujac wynagrodzenie w 2011 r. okolo 2.000 z} brutto. Jednocze$nie
wnioskodawczyni — zgodnie z przedlozona dokumentacja — podejmowala sie dodatkowego zatrudnienia w dwbch
kolejnych podmiotach na podstawie uméw cywilnoprawnych otrzymujac z tego tytulu w 2011 r. wynagrodzenie
w kwotach: 7.776 zt i 2.600 zl brutto. Lacznie przych6d ubezpieczonej za 2011 r. wynibst 38.701,42 zl, co daje
Sredniomiesiecznie kwote ponad 3,2 tys. zl brutto.

W ocenie Sadu Okregowego wynagrodzenie to nie pozwala uzna¢ ubezpieczonej za osobe uboga, pozostajaca w
niedostatku nie pozwalajacym jej na zabezpieczenie swoich usprawiedliwionych potrzeb w caloSci lub w czesci. Sad
ten uznal, Ze powyzszego nie zmienia fakt, ze do 2011 r. ubezpieczona mieszkala wspoélnie z uczacym sie, aczkolwiek
pelnoletnim synem, oraz matka, ktora z uwagi na wiek musiala posiada¢ wlasne dochody.

Wskazal, ze ubezpieczona ponosila przecietne wydatki na mieszkanie i rachunki, oceniane na kwote lgcznie ok. 800 zt
miesiecznie, za$ pozostala kwote nalezalo uznac za w pelni pozwalajaca na zaspokojenie podstawowych potrzeb zycia
codziennego.

Sad I instancji stwierdzil, Ze nie kazda obiektywnie trudna sytuacja spelia przeslanki niedostatku, a jedynie taka
w ktobrej osoba uprawniona do alimentacji nie jest w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb.
Ubezpieczona bedac osobg aktywna zawodowo takie mozliwosci posiadala i je realizowala. Srodki otrzymywane od
zmarlego meza nalezalo uznac za dobrowolnie §wiadczona pomoc, ktéra nie przesadza o jej charakterze prawnym i
nie speknia kryteriéw art. 60 § 1 kro.

Reasumujgc, Sad ten potwierdzil prawidlowo$é zaskarzonej decyzji wskazujac, ze ubezpieczona jako malzonka w
separacji mieScila sie w kregu oséb uprawnionych do renty rodzinnej w mys$l art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej,



jednakze dobrowolnie speliane przez zmarlego meza obowiazki alimentacyjnie nie odbywaly sie w warunkach art.

61* § 4 kro w zw. art. 60 § 1 kro z uwagi na brak niedostatku po jej stronie.

W konsekwencji uznal, ze ubezpieczona nie spelila wymogéw z art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, co zostalo
prawidlowo ocenione przez organ rentowy.

Uznajac odwolanie za bezzasadne, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzek! jak w sentencji wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla M. N. zaskarzajac ten wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:
1) naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlno$ci:

- niezastosowanie art. 60 § 2 kriop w zw. z art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w sytuacji, gdy
ubezpieczona zostala uznana za niewinna rozkladu pozycia, bowiem orzeczenie o separacji zapadlo z wylacznej winy
meza ubezpieczonej,

- niewla$ciwe zastosowanie i bledna wykladnia art. 60 § 1 kriop w zw. z art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS bedace konsekwencja blednego ustalenia stanu faktycznego, tj. ustalenia, ze pieniadze przekazywane
ubezpieczonej przez bylego meza, nie stuzyly zaspokojeniu podstawowych potrzeb zyciowych ubezpieczonej, a w
konsekwencji ustalenie, ze ubezpieczona nie znajdowala sie w niedostatku i nie spelnia wszystkich przestanek
niezbednych do uzyskania renty rodzinnej,

2) bledne ustalenie okolicznosci faktycznych, pozostajace w sprzecznoéci ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym:

- polegajace na ustaleniu, ze $rodki zarobkowane przez ubezpieczong wystarczaly na zaspokojenie jej podstawowych
potrzeb zyciowych, a pienigdze placone regularnie przez bylego meza nie stuzg zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych ubezpieczonej,

- poprzez ustalenie, ze ubezpieczona nie znajdowala sie w niedostatku,

- ustalenie, ze pieniadze placone regularnie przez bylego meza na rzecz ubezpieczonej nie maja charakteru
dobrowolnego obowigzku alimentacyjnego, gdyz ubezpieczona nie pozostawala w niedostatku,

- poprzez ustalenie, ze ubezpieczona nie zostala uznana za wylacznie winng, w sytuacji, gdy orzeczenie o separacji
ustala wylaczna wine malzonka ubezpieczonej, zatem ubezpieczona jest niewinna rozktadu pozycia,

3) przekroczenie i naruszenie zasady swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego:

- poprzez jednoczesne ustalenie, ze ubezpieczona oprocz pieniedzy zarobkowanych osobiécie i otrzymywanych
comiesiecznie od bylego meza, byla zmuszona pozycza¢ takze pieniadze, niezbedne dla utrzymania od znajomych, w
tym od H. B., a jednocze$nie, ze ubezpieczona nie znajdowala sie w niedostatku, byla w stanie samodzielnie zaspokoié
swoje podstawowe potrzeby, a pieniadze uzyskiwane od bylego meza nie mialy charakteru alimentacyjnego.

4) pominiecie przez Sad sytuacji zdrowotnej ubezpieczonej, ktéra ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, bowiem
wskazuje, ze stan zdrowia uniemozliwia jej wykonywanie pracy w takim zakresie jak dotychczas, a przede wszystkim
w nadgodzinach i prac dodatkowych, co ma istotne znaczenie, bowiem powoduje znaczne obnizenie dochodéw
ubezpieczonej i niewatpliwie w chwili obecnej ubezpieczona znajduje sie w niedostatku.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca obszernie uzasadnila podniesione twierdzenia i zarzuty.

W konkluzji apelacji skarzaca wniosla o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu J. N.,
poczynajac od dnia 01 sierpnia 2014 r.,

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie
3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

4) dopuszczenie dowodu z uzupelniajacego przestuchania stron na okoliczno$¢ obecnej, nowej sytuacji majatkowej
ubezpieczonej, niezbednych kosztéow jej utrzymania, zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych przez
ubezpieczona oraz charakteru alimentacyjnego $rodkdow uzyskiwanych od zmartego meza.

Pismem procesowym z dnia 15 wrze$nia 2015 r., w uzupelnieniu wniesionej apelacji, skarzaca obszernie opisywala
swoja sytuacje majatkowa po orzeczeniu separacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Po uzupelnieniu postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym okazalo sie, ze apelacja M. N. nie zastuguje
na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem lub zmiang wyroku Sadu I instancji.

Z tresci apelacji wynika zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez
ten Sad granic swobodnej oceny dowoddw, a w konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych dotyczacych
sytuacji materialnej ubezpieczonej po orzeczeniu jej separacji z mezem.

Skuteczne postawienie zarzutu sprzecznoéci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw (por. wyrok S.N. z dnia 13 paZzdziernika 2004 r., IIT CK
245/04, LEX nr 174185).

W ocenie Sadu II instancji zgromadzone w sprawie dowody, a w szczegbdlnoSci: dokumenty zawarte w sprawie o
separacje I C 1484/08: pozew o separacje (k. 2-2v. akt sprawy I C 1484/08), pismo uzupekiajace ten pozew (k.
10-10v. akt sprawy I C 1484/08), zaswiadczen i informacji o pobycie J. N. (1) w Wojewddzkim Szpitalu dla Nerwowo i
Psychicznie Chorych: z dnia 03 paZzdziernika 2008 r. (k. 11 akt sprawy I C 1484/08), z dnia 12 listopada 2008 r. (k. 17
akt sprawy I C 1484/08), jak rowniez zestawienie wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy i zasitkéw chorobowych
z ubezpieczenia chorobowego J. N. (1) (k. 35-36v. i 40 akt ZUS), $wiadectwo pracy z (...) sp. z 0. 0. w G. z dnia 05
stycznia 2009 r. (k. 15 akt ZUS), zas§wiadczenia z PUP w G.: z dnia 26 lipca 2011 r. (k. 16-17 akt ZUS) i z dnia 20
pazdziernika 2010 roku (k. 18 akt ZUS) oraz zeznania K. N. zlozone w sprawie o separacje (k. 24v. akt sprawy I C
1484/08) i przestuchanie M. N. w charakterze strony w tej sprawie (k. 24v.-25 akt sprawy I C 1484/08) podwazaja
ustalenia Sadu Okregowego, ze ubezpieczona po orzeczeniu separacji do dnia $mierci meza otrzymywala od niego
dobrowolnie ptacone §wiadczenia alimentacyjne.

Z treéci dokumentéw w postaci: pozwu o separacje (k. 2-2v. akt sprawy I C 1484/08), pisma uzupekliajgcego ten
pozew (k. 10-10v. akt sprawy I C 1484/08) oraz zeznan K. N. zlozonych w sprawie o separacje (k. 24v. akt sprawy
I C 1484/08) i przestuchania M. N. w charakterze strony w tej sprawie (k. 24v.-25 akt sprawy I C 1484/08) wynika
bowiem, ze J. N. (1) przed orzeczeniem separacji nie tylko nie przyczynial sie do zaspokajania potrzeb swojej rodziny,
ale co wiecej zaciagal liczne zobowiazania: nie oplacal nalezno$ci za swoje mieszkanie przy ulicy (...) w G., jak rowniez
bral kredyty i pozyczki w bankach i tzw. parabankach, ktorych nie sptacal — naleznosci te splacala ubezpieczona.

W $wietle Swiadectwa pracy z (...) sp. z 0. 0. w G. z dnia 05 stycznia 2009 r. (k. 15 akt ZUS) J. N. (1) zatrudniony od
dnia 01 maja 2006 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. byl okresowo niezdolny do pracy: leczenie domowe: od dnia 19 lutego
2007 . do dnia 03 kwietnia 2007 ., od dnia 13 wrzesnia 2007 r. do dnia 04 stycznia 2008 r., od dnia 06 stycznia 2008
r. do dnia 29 stycznia 2008 r., od dnia 06 lutego 2008 r. do dnia 10 lutego 2008 r., od dnia 16 lutego 2008 r. do dnia



20 marca 2008 r., od dnia 26 maja 2008 r. do dnia 06 czerwca 2008 r., od dnia 07 lipca 2008 r. do dnia 03 sierpnia
2008 1., od dnia 21 sierpnia 2008 r. do dnia 27 sierpnia 2008 r., od dnia 05 listopada 2008 r. do dnia 14 listopada
2008 r., od dnia 22 listopada 2008 r. do dnia 28 listopada 2008 r., leczenie szpitalno-sanatoryjne: od dnia 11 lutego
2008 r. do dnia 15 lutego 2008 r., od dnia 17 sierpnia 2008 r. do dnia 20 sierpnia 2008 r., od dnia 28 sierpnia 2008
r. do dnia 01 wrze$nia 2008 r., od dnia 09 wrze$nia 2008 r. do dnia 04 listopada 2008 r., od dnia 17 listopada 2008
r. do dnia 21 listopada 2008 r. i od dnia 29 listopada 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.

Tre$c¢: zaswiadczen i informacji o pobycie J. N. (1) w Wojewddzkim Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych: z
dnia 03 paZdziernika 2008 roku (k. 11 akt sprawy I C 1484/08) i z dnia 12 listopada 2008 r. (k. 17 akt sprawy I C
1484/08) wskazuje, ze w okresie od dnia 09 wrze$nia 2008 r. do dnia 04 listopada 2008 r. J. N. (1) przebywal w tym
szpitalu z rozpoznaniem zespotu zaleznoSci alkoholowe;j.

7Z zestawienia wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy i zasitkdw chorobowych z ubezpieczenia chorobowego J.
N. (1) (k. 35-36v. ZUS) wynika, ze pobral tytulem wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy i zasitkow nastepujace
kwoty w okresach:

- od dnia 11 lutego 2008 r. do dnia 14 lutego 2008 1. - 155,80 zl,

- od dnia 15 lutego 2008 r. do dnia 29 lutego 2008 r. - 584,25 zl,

- od dnia 06 lutego 2008 r. do dnia 10 lutego 2008 r. - 194,75 zl,

- od dnia 01 marca 2008 r. do dnia 20 marca 2008 r. - 779,00 zl,

- od dnia 26 maja 2008 r. do dnia 31 maja 2008 r. - 233,70 zl,

- od dnia 02 czerwca 2008 r. do dnia 06 czerwca 2008 r. - 194,75 zl,

- od dnia 01 czerwca 2008 r. do dnia 01 czerwca 2008 r. - 38,95 zl,

- od dnia 07 lipca 2008 r. do dnia 21 lipca 2008 r. - 584,257,

- od dnia 22 lipca 2008 r. do dnia 31 lipca 2008 r. - 389,50 zl,

- od dnia 01 sierpnia 2008 r. do dnia 03 sierpnia 2008 r. - 116,85 zl,

- od dnia 21 sierpnia 2008 r. do dnia 27 sierpnia 2008 r. - 272,65 zl,

- od dnia 17 sierpnia 2008 r. do dnia 20 sierpnia 2008 r. - 136,32 zl,

- od dnia 28 sierpnia 2008 r. do dnia 31 sierpnia 2008 r. - 136,32 zl,

- od dnia 01 wrze$nia 2008 r. do dnia 01 wrze$nia 2008 r. - 34,08 zl,

- od dnia 09 wrze$nia 2008 r. do dnia 24 wrzeénia 2008 r. - 545,28 zl,
- od dnia 25 wrze$nia 2008 r. do dnia 29 wrze$nia 2008 r. - 170,40 zl,
- od dnia 01 pazdziernika 2008 r. do dnia 31 pazdziernika 2008 r. — 1.056,48 zl,
- od dnia 30 wrzeénia 2008 r. do dnia 30 wrze$nia 2008 r. - 34,08 zl,

- od dnia 05 listopada 2008 r. do dnia 14 listopada 2008 r. - 389,50 zl,

- od dnia 01 listopada 2008 r. do dnia 04 listopada 2008 r. - 136,32 zl,



- od dnia 22 listopada 2008 r. od dnia 28 listopada 2008 r. - 272,65 zl,
- od dnia 17 listopada 2008 r. do dnia 21 listopada 2008 r. - 170,40 zl,
- od dnia 29 listopada 2008 r. do dnia 30 listopada 2008 r. - 68,16 zl,
- od dnia 01 grudnia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. - 1 056,48 zt.

W Swietle treéci zaswiadczenia z ZUS/Oddziatu w T. z dnia 25 sierpnia 2011 r. (k. 40 akt ZUS) w okresie od stycznia
2009 r. do lutego 2010 r. J. N. (1) pobral tytulem zasitku chorobowego lacznie kwote 15.007,10 zl, w tym za 2009 r.
—13.304,35 zl, za$ za 2010 1. 1.702,75 zL

Tres$c zaswiadczen z PUP w G.: z dnia 26 lipca 2011 r. (k. 16-17 akt ZUS) i z dnia 20 pazdziernika 2010 roku (k. 18
akt ZUS) wskazuje natomiast, ze J. N. (1) byl zarejestrowany jako bezrobotny w okresach: od dnia 12 marca 2010 r.
do dnia 08 lipca 2010 r. i od dnia 09 sierpnia 2010 r. do dnia 24 maja 2011 r. Za okres od dnia 20 marca 2010 roku
do dnia 08 lipca 2010 r. pobral zasilek dla bezrobotnych w lacznej kwocie 2.842,50 zl, za okres od dnia 10 sierpnia
2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. pobral zasilek dla bezrobotnych w lacznej kwocie 3.310 zl, za$ za okres od dnia 01
stycznia 2011 r. do dnia 28 marca 2011 r. pobral zasilek dla bezrobotnych w lacznej kwocie 2.051,30 zL. W rozbiciu na
poszczegbdlne miesigce przypadajace w okresie od dnia 01 lipca 2010 r. do dnia 30 wrze$nia 2010 r. pobral §wiadczenia
(w kwotach brutto):

- od dnia 01 czerwca 2010 r. do dnia 30 czerwca 2010 r. - 820,40 zl,
- od dnia 01 lipca 2010 r. do dnia 08 lipca 2010 r. — 186,50 zl,
- od dnia 10 sierpnia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r. — 512,80 zk

Zachodzila zatem konieczno$¢ uzupeklienia postepowania dowodowego przeprowadzonego w postepowaniu
sadowym pierwszo-instancyjnym w niniejszej sprawie poprzez dopuszczenie dowodu z uzupelniajacego przestuchania
M. N. w charakterze strony na powyzsze okolicznosci, czego jednak Sad Okregowy nie uczynil.

Zarzut blednej oceny dowoddw uznaé zatem nalezy za zasadny w tym sensie, ze Sad ten bez uzupelnienia materiatu
dowodowego we wskazany wyzej sposdb uznal, ze przeprowadzone w sprawie dowody daja miarodajna podstawe do
ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy.

W zwiazku z powyzszym, na mocy art. 382 k.p.c., celem uzupelnienia postepowania dowodowego w postepowaniu
sagdowym pierwszo-instancyjnym w niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny dopuscit dowod z uzupeliajacego
przestuchania ubezpieczonej na okolicznos$ci ja w tezie dowodowej postanowienia z dnia 26 stycznia 2016 r. w sprawie
ITII AUa 1455/15 (k. 163 akt sprawy 00:07:19).

Przestuchiwana w charakterze strony M. N. przyznala, ze w okresie od wyprowadzenia sie do mieszkania na ul. (...) w
2006 r. do dnia momentu orzeczenia separacji . J. N. (1) nie przyczynial sie do zaspokajania potrzeb rodziny, co byto
jedna z przyczyn wystapienia przez nia z wnioskiem o separacje.

Jednakze podniosla, ze po orzeczeniu separacji uzgodnila z mezem, ze bedzie jej placit dobrowolnie kwote 500 zt
miesiecznie do dnia 10 kazdego miesiaca i od poczatku 2009 r. wywiazywal sie on z przyjetego wowczas zobowiazania
do dobrowolnego lozenia pieniedzy na rzecz ubezpieczonej, a ponadto sporadycznie przekazywal pieniadze swojemu
synowi. J. N. (1) pomagal rowniez wnioskodawczyni w remontach i naprawach w jej mieszkaniu po 2009 r. — przy
remoncie w kuchni i malowaniu pokoju po $mierci jej matki w 2009 r. oraz raz naprawil pralke. Odnoszac sie do
okolicznoS$ci w postaci: dlugotrwalej niezdolnoéci J. N. (1) do pracy w 2008 r., posiadania przez niego statusu osoby
bezrobotnej w okresach: od dnia 12 marca 2010 r. do dnia 08 lipca 2010 r. i od dnia 09 sierpnia 2010 r. do dnia 24 maja
2011 r. oraz dlugbw pozostawionych przez zmarlego meza M. N. podala, ze pracowat on ,na czarno” oraz uzyskiwat
dochody z wynajmu swojego mieszkania na B.. Ubezpieczona przyznala, ze jej maz pozostawil dlugi, z ktérych splacila



razem ze swoja matka naleznoéci za mieszkanie na ul. (...) rzedu 3.000 zl natomiast naleznosci z tytulu zaciggnietych
kredytéw w P. i Banku (...) pozostaly niesplacone. Wnioskodawczyni nie byla w stanie wskazaé, czy J. N. (1) mial
jakie$ oszczednoSci, ile zarabial ,,na czarno”, jak rowniez komu wynajal swoje 2 pokojowe mieszkanie na B. i od kogo
wynajal mniejsze mieszkanie. Skarzaca wskazala, ze uzyskiwane przez nia dochody nie wystarczylyby na pokrycie
wszystkich kosztéw utrzymania jej i syna. Podniosta rowniez, ze z uwagi na pogarszajacy sie stan jej zdrowia w 2014
r. zrezygnowala z dodatkowej pracy.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy M. N. spelnia, wynikajaca z treSci art. 70 ust. 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm., nazywanej dalej ustawg emerytalna), przestanke ustalenia jej prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu J. N. (1)
w postaci posiadania w dniu Smierci meza prawa do alimentéw z jego strony ustalonych wyrokiem lub ugoda sagdowa.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie SK 61/13, publik. OTK-A 2014 Nr 5, poz. 52; Dz. U. z 2014 r.
poz. 683 Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim uprawnienie
malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu Smierci meza prawa do
alimentow z jego strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sadows, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji R.P. orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca
i sg ostateczne. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal Konstytucyjny argumentowal, miedzy innymi, ze matzonki
rozwiedzione, ktore nie zostaly uznane w wyroku rozwodowym za wylacznie winne rozkladu pozycia malzenskiego
moga wystapi¢ do sadu z roszczeniem alimentacyjnym skierowanym przeciwko bylemu mezowi na podstawie
art. 60 § 1 kr.o. Samo spelianie przeslanek zadania alimentow od bylego meza nie jest cecha istotng
(relewantng) uzasadniajaca jednakowe traktowanie przez ustawodawce poréwnywalnych podmiotéw. Taka cecha
istotna (relewantna) w ujeciu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej jest warunek, aby malzonka rozwiedziona "miala w
dniu $émierci meza prawo do alimentow zjego strony". W takiej sytuacji faktycznej i prawnej znajduja sie zaré6wno byle
malzonki, ktore maja takie prawo ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa, ale réwniez byle malzonki, ktére otrzymywaly
alimenty od zmartego w ramach dobrowolnego wywiazywania sie przez niego z obowiazku alimentacyjnego, o ktérym
mowa w art. 60 § 1 kr.o. Tylko wtedy, gdy malzonki rozwiedzione nie podjely zadnych dzialain zmierzajacych
do ustalenia lub wyegzekwowania przystugujgcych im alimentéw od bylego malzonka, niezaleznie od tego, czy na
podstawie porozumienia stron czy na drodze sadowej, nie dochodzi do konkretyzacji abstrakcyjnego prawa do
alimentdw przystugujacego ex lege, a zatem tylko wowczas nie mozna uznaé, ze ich prawo do alimentéw jest prawem
"ustalonym" w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy FUS. W poréwnywalnej sytuacji znajdujg sie zatem tylko te malzonki
rozwiedzione, ktore przed $miercia wspdélmalzonka skutecznie wyegzekwowaly przystlugujgce im z ustawy prawo do
alimentow, tj. uzyskaly §wiadczenia alimentacyjne na podstawie porozumienia stron, badz uzyskaly korzystny dla nich
wyrok lub ugode sadowa w tej kwestii. Malzonkowie rozwiedzeni, ktorzy w drodze zgodnego porozumienia ustalaja
sposob realizacji obowiazku alimentacyjnego ciazacego na jednym z nich wzgledem drugiego, nie moga ponosic¢
ujemnych nastepstw w postaci nier6wnego traktowania w zakresie prawa do renty rodzinnej w poréwnaniu z osobami,
ktére kwestie wzajemnej alimentacji ustalily w wyroku lub ugodzie sagdowej. Wprowadzone przez ustawodawce w
tres$ci kwestionowanego art. 70 ust. 3 ustawy FUS zr6znicowanie w zakresie prawa do renty rodzinnej przystugujacej
malzonkom rozwiedzionym Trybunal Konstytucyjny uznal za konstytucyjnie nieracjonalne, nieproporcjonalne oraz
nieuzasadnione w $§wietle norm, zasad i wartoSci konstytucyjnych, konkludujgc, ze przepis ten w zakresie, w jakim
uprawnienie malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu $émierci
meza prawa do alimentéw z jego strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sadowa, jest niezgodny z art. 67
ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji R.P.

Zasadnie zatem Sad I instancji przyjal, ze malzonka, ktérej malzonek po orzeczeniu separacji do dnia $mierci
dobrowolnie dostarczal Srodki utrzymania w ramach ich zgodnego porozumienia na podstawie art. 60 § 1 k.r.o. w zw.
z art. 61% § 4 k.r.o., legitymuje sie tytulem alimentacyjnym wymaganym do nabycia prawa do renty rodzinnej, ktory
jest konstytucyjnie rownorzedny z prawem do alimentéw ustalonym wyrokiem lub ugoda sadowa.



Trafnie Sad ten przyjal rowniez, ze podstawa prawna zadania dobrowolnego dostarczania takiemu malzonkowi
érodkéw utrzymania przez drugiego malzonka stanowi przepis art. 60 § 1 k.r.o. w zw. z art. 61* § 4 k.r.o., a nie art. 60 §

2k.r.o. wzw. zart. 61* § 4 k.r.o., poniewaz pierwszy z wymienionych wyzej przepiséw uprawnia do zadania alimentow
bezposrednio "od drugiego malzonka rozwiedzionego", za$ art. 60 § 2 k.r.o. stanowi, ze alimenty, o ktérych mowa w
tym przepisie, moze orzec "sad na zadanie malzonka niewinnego".

W konsekwencji obowiazek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi malzonkami, o ktérym mowa w art. 60 § 1 k.r.o.,
tak samo jak obowiazek alimentacyjny miedzy czlonkami rodziny, moze by¢ realizowany dobrowolnie, bez potrzeby
wystepowania na droge sadowa (por. wyrok T.K. z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie SK 61/13, publik. OTK-A 2014 Nr
5, poz. 52; Dz. U. z 2014 r. poz. 683).

Natomiast obowigzek alimentacyjny malzonka wylacznie winnego nie istnieje obligatoryjnie w kazdym bez wyjatku
przypadku, gdy tylko spelnione sa ogblne przestanki wyraZnie okre§lone w art. 60 § 2 k.r.o. Ustawodawca uwazal za
konieczne uwzglednienie wszystkich nie dajacych sie ujaé $cisle i z gory przewidzie¢ okolicznosci kazdego przypadku.
Przez uzycie stéw ,sad moze orzec” dal wyraz pewnej swobodzie (nie dowolnosci) sedziowskiej, ktéra pozwoli sagdowi
na oddalenie powddztwa, jednakze tylko wyjatkowo, gdy beda za tym przemawialy konkretne, bardzo wazne powody
(por. uchwatla S.N. z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86; wyroki S.N.: z dnia 14 lutego 2001 r., I CKN 1341/00,
LEX nr 52433 i z dnia 15 lutego 2001 r., I CKN 391/00, LEX nr 52629).

Niezasadnie zatem apelujaca wskazuje art. 60 § 2 k.r.o. w zw. z art. 614 § 4 k.r.o. jako podstawe prawna dobrowolnego
dostarczania jej srodkéw utrzymania przez malzonka po orzeczeniu ich separacji wyrokiem zaocznym z dnia 18
grudnia 2008 r. w sprawie I C 1484/08.

Do przyjecia, ze zachodzily przeslanki z art. 60 § 1 kr.o. w zw. z art. 61* § 4 kr.o. do zadania przez M. N.
dostarczania przez meza J. N. (1) Srodkéw utrzymania w zakresie odpowiadajacym jej usprawiedliwionym potrzebom
oraz mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym zobowiazanego konieczne jest ustalenie, Ze ubezpieczona znajdowata
sie po separacji w ,,niedostatku” w rozumieniu tego przepisu.

Sad Apelacyjny w peli podziela stanowisko, zgodnie z ktérym w niedostatku znajduje sie ten, kto nie moze wlasnymi
sitami zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb w calo$ci lub w cze$ci; a usprawiedliwione potrzeby to takie,
ktorych zaspokojenie zapewni uprawnionemu normalne warunki bytowania, odpowiednie do jego stanu zdrowia i
wieku (por. wyrok S.N. z dnia 07 wrzesnia 2000 r., I CKN 872/00, LEX nr 530682).

Trafnie Sad I instancji uznal, ze analiza sytuacji materialnej wnioskodawczyni nie daje podstaw do przyjecia, iz

znajdowala sie w ,niedostatku” w rozumieniu 60 § 1 k.r.o. w zw. z art. 61% § 4 k.r.o.

Prawidlowo Sad ten ustalil, ze uzyskiwane przez nia dochody (w 2011 r. Srednio 3.200 zl brutto miesiecznie) pozwalaly
na zaspokojenie jej usprawiedliwionych potrzeb w caloéci. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy réwniez, ze do Smierci
w 2009 r. matka M. N. pozostawala we wspolnym gospodarstwie domowym razem z ubezpieczong i jej synem
dokladajac sie do wspolnego budzetu. Wprawdzie wnioskodawczyni powoluje sie na swoje problemy zdrowotne, ktore
uniemozliwiaja jej podjecie dodatkowej pracy, lecz jednocze$nie stwierdza, ze zrezygnowala z dodatkowej pracy z tego
powodu dopiero od 2014 roku, a zatem juz po Smierci meza.

Ponadto zwazywszy na to, ze J. N. (1) po dniu orzeczenia separacji az do lutego 2010 r. byl czasowo niezdolny do pracy
i korzystal z zasitku chorobowego, a nastepnie w okresach od dnia 12 marca 2010 r. do dnia 08 lipca 2010 r. i od
dnia 09 sierpnia 2010 r. do dnia 24 maja 2011 r. mial status osoby bezrobotnej i korzystat z zasitku dla bezrobotnych,
nawet przy uwzglednieniu dodatkowych jego dochodow z tytulu: wynajmu mieszkania przy ul. (...) (po odjeciu kosztéw
wynajmu mniejszego mieszkania) oraz ewentualnej dorywczej pracy ,na czarno” (po ustaniu czasowej niezdolnosSci
do pracy) zasadne jest przyjecie, ze jego sytuacja materialna po orzeczeniu separacji nie byla lepsza od sytuacji jego
malzonki.



Sad II instancji podziela stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym pomoc finansowa dobrowolnie §wiadczona
M. N. przez jej meza J. N. (1) po dniu orzeczenia separacji, az do dnia jego $émierci nie spelnia lacznie wszystkich

ustawowych wymogdéw z art. 60 § 1 k.r.o. w zw. z art. 61% § 4 k.r.o.

W konsekwencji ubezpieczona nie spelnia lacznie wszystkich, wynikajacych z treSci art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej,
ustawowych przeslanek ustalenia jej prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu, a zatem brak jest podstaw prawnych
do przyznania jej tego Swiadczenia.

Wobec powyzszego, uznajac apelacje wnioskodawezyni za bezzasadna, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl
jak w sentencji wyroku.
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