Sygn. akt ITIT AUa 1474/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Barbara Mazur
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r. w Gdansku

sprawy M. L. (1)

z udzialem zainteresowanej A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 18 czerwca 2015 r.,
sygn. akt VI U 685/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz M. L. (1) kwote 120,00 (sto dwadzie$cia
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Grazyna Czyzak SSA Barbara Mazur

Sygn. akt I AUa 1474/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na art. 83 ust. 1 pkt 1,
art. 6 ust 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) orzekl, ze M. L. (1) nie podlega od dnia 01 lipca 2014 r. obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika sktadek A. W..



W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ rentowy wskazal, ze brak jest dowodoéw na faktyczne Swiadczenie
umoéwionej pracy przez M. L. (1), a rzeczywistym celem kwestionowanej czynnosSci prawnej byto wprowadzenie w blad
tego organu i w konsekwencji uzyskanie $wiadczen z ZUS.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. L. (1) kwestionujac przyjecie w postepowaniu administracyjnym w
niniejszej sprawie, ze brak jest dowodu faktycznego §wiadczenia przez nia umoéwionej pracy, za$§ sporna umowa
o prace zostala zawarta dla pozoru oraz domagajac sie m.in.: zmiany tej decyzji poprzez orzeczenie, ze jako
pracownik u platnika skltadek A. W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 01 lipca 2014 r., przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw oraz zasadzenia od organu
rentowego na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie wedlug spisu
kosztow przedlozonego na rozprawie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 r. w sprawie VI U 685/15 Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych:

1. zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. w ten sposéb, ze stwierdzil, iz M.
L. (1) jako pracownik u platnika skladek A. W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01 lipca 2014 r.;

2. zasadzil od organu rentowego na rzecz odwotujacej kwote 120 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.
Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

A. W. od wielu lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, sklep przy M.. Wywiesila ogloszenie w sklepie poszukujac
do pracy pracownika, ktory zajalby w zakladzie pracy miejsce jej zmarlego krotko przedtem meza. Nie dawata
sobie rady psychicznie i rodzina wymogla zatrudnienie pracownika. Potrzebowala takze pomocy przy obowigzkach
w sklepie. Wowczas M. L. (1) poszukiwala pracy, dnia 30 kwietnia 2014 r. zawiesila prowadzona dzialalnosé
gospodarcza. Wczeéniej sama prowadzila dzialalno$é gospodarcza, wiele lat pracowala w handlu, prowadzila sklepy.
To do$wiadczenie zawodowe i wiek pani M. L. (1) pracodawczyni oceniala pozytywnie i wybrala ja do zatrudnienia.
Panie w dniu 01 lipca 2014 r. spisaly umowe o prace. M. L. (1) zostala zatrudniona na czas nieokreslony na stanowisku
kierownik-sprzedawca. Do jej obowigzkéw nie nalezala jedynie biezaca obsluga klienta, ale takze sporzadzanie
dokumentow rozliczeniowych, prowadzenie rejestrow VAT, ksigzki przychodéw i rozchodéw, rozliczanie utargu,
etc. A. W. uwazala odwolujacg za osobe kompetentng i kontaktowa. Nie miata kontaktu z dostawcami, gdyz towar
przywozili kurierzy (omytkowo w oéwiadczeniu skladanym do organu rentowego podala, ze nie miala kontaktu z
klientami, albowiem Zle zrozumiala sens pytania byla pewna, iz chodzilo o dostawcéw).

Strony umowy ustalily wynagrodzenie miesieczne na kwote 2450 zt brutto. M. L. (1) z Poradni Medycyny Pracy
uzyskala zaswiadczenie o zdolnoéci do wykonywania pracy na w/wym stanowisku do dnia 25 czerwca 2019 r. Prace
wykonywala w sklepie z elektronika przy ul. (...) od poniedziatku do piatku w godzinach od 10.00. do 18.00. Codziennie
podpisywala liste obecnoéci. W czasie jej pobytu w pracy czasami sasiadka zajmowala sie najmlodszym dzieckiem
odwolujacej. Wyplate otrzymywala na koniec miesigca. Nie byt to pierwszy pracownik zainteresowane;j. Przed $§miercig
meza mieli takze ucznidow, praktykantéw bo maz zainteresowanej miat ukonczone kursy pedagogiczne.

J. G. w czasie zatrudnienia odwolujacej zajmowala sie sprzataniem sklepu i pomieszczen hotelowych nalezacych tez
do zainteresowanej. Do sklepu przychodzila po godzinie 18, jak juz ubezpieczonej w nim nie bylo. Byla zatrudniona
na 1/8 etatu, nastepnie na 1/2. Obecnie pani G. zatrudniona jest na caly etat, w sklepie pomagaja zainteresowanej
uczniowie, gdyz ta ukonczyla wymagane kursy pedagogiczne. J. G. szuka klientow na apartamenty hotelowe i takze
do branzy elektronicznej, zajmuje sie bardzie marketingiem. J. G. nigdy nie sprzedawala w sklepie.



Od dnia 04 sierpnia 2014 r. M. L. (1) korzystala ze zwolnien lekarskich. Schorzenie kregoslupa powodowato
konieczno$é poddania sie intensywnej rehabilitacji. Po wyczerpaniu okresu zasitkowego orzecznik ustalil uprawnienia
do 4 miesiecy $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku ze stanem narzadu ruchu. Odwolujaca zostal rowniez
skierowana na rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS od dnia 04 maja 2015 .

Powyzej przedstawiony stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o zgromadzony material dowodowy w postaci
dowoddow z dokumentéw oraz zeznan §wiadkéw i zeznan stron.

Dokonujac oceny dowodéw Sad ten dal wiara zeznaniom odwolujacej, zainteresowanej i §wiadkow, w ktorych
wskazywali na realno$¢ zawartej miedzy odwolujaca a ubezpieczona umowy o prace z dnia o1 lipca 2014 r.
oraz faktyczne §wiadczenie pracy przez M. L. (1) w ramach tejze umowy. Platnik i ubezpieczona nie sa osobami
spokrewnionymi, nie znaly sie wcze$niej. Corka zainteresowanej jednoznacznie potwierdzila fakt wykonywania pracy
przez odwolujacg przy czym nie miala w tym, w ocenie Sadu I instancji, zadnego wlasnego interesu, a jej zeznania
byly obiektywne i wiarygodne.

Zdaniem tego Sadu mozna bylo pomina¢ przestuchanie J. G., albowiem zaré6wno odwolujgca jak i zainteresowana
zgodnie wyja$nily, ze osoba ta nie zastepowala M. L. (1) w jej pracy, do sklepu przychodzila po godzinach jego otwarcia,
zajmowala sie wykonywaniem zupelnie innych czynno$ci niezwigzanych z praca sklepu. Jak za$ stanowi art. 227
k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W niniejszym postepowaniu
zainteresowana w sposob jednoznaczny opisata role J. G. w prowadzonej dzialalnoéci, a to skutkowalo oddaleniem
wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan tej osoby. Nie miala ona do czynienia ze sklepem. Do pracy przychodzila
po godzinach otwarcia sklepu. Nie zastapila odwolujace;j.

Sad Okregowy uznal, ze dokumentacja leczenia i rehabilitacji takze zastluguje w caloSci na uwzglednienie i §wiadczy,
ze M. L. (1) byla osoba niezdolna do pracy i to nie tylko w podstawowym okresie zasitkowym, ale takze przyznano jej
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad ten zwazyl, ze istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy ubezpieczona w okresie
od dnia 01 lipca 2014 r. §wiadczyla prace na podstawie umowy o prace i czy z tego tytulu podlegala ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu .

Zgodnie z treScig przepisu art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej s pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Obowiazek ubezpieczen spolecznych pracownika istnieje od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku (art. 13 pkt. 1 ustawy systemowej).

Skoro art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 1 ustawy systemowej dotycza pracownikow, to
brak podstaw do przyznania takiego statusu ubezpieczonemu powoduje, ze nie moze on podlegaé tym ubezpieczeniom
(por. wyrok S.N. z dnia 11 maja 2009 r., I UK 15/09, LEX nr 512998).

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Brak bezwzglednego obowiazku osobistego Swiadczenia pracy wyklucza mozliwosé zakwalifikowania stosunku
prawnego jako umowy o prace (por. wyrok S.N. z dnia 28 paZdziernika 1998 r., I PKN 416/98, OSN 1999/24/775).

Zasada ciagloéci $wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy polega na tym, ze zobowigzanie pracownika wiaze sie z
wykonaniem okre§lonych czynnoéci w powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi lgczacej
pracownika z pracodawca (por. wyrok S.N. z dnia 14 grudnia 1999 r., I PKN 451/99, OSNP 2001/10337).



Zasada odplatnoéci pracy oznacza, ze pracownikowi przysluguje wynagrodzenie godziwe, odpowiadajace m.in.
rodzajowi wykonywanej pracy i posiadanym kwalifikacjom (art. 78 k.p.). Kolejng przeslanka stosunku pracy jest
wykonywanie pracy przez pracownika pod kierownictwem pracodawcy. Zasada podporzadkowania pracownika
polega zwlaszcza na obowiazku stosowania sie do polecen przelozonego, ktore pozostaja w zwigzku z wykonywang
praca, tj. jej organizacja i przebiegiem.

Zgodnie z art. 11 k.p. dla nawigzania stosunku pracy niezbednymi, a wedlug art. 26 k.p. wystarczajacymi, sa
zgodne o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym jest natomiast istotne,
czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego zobowigzania sie przez pracownika do
Swiadczenia pracy, a przez pracodawce do dania mu pracy i wynagrodzenia za nia oraz to, czy taki zamiar stron zostat
w rzeczywistoS$ci zostal zrealizowany. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze gdy zostanie wykazane, ze po zawarciu umowy
o prace nie doszlo do zatrudnienia pracownika, jego zgloszenie do ubezpieczenia ma charakter fikcyjny, nacechowany
zamiarem wyludzenia §wiadczen pod pozorem zatrudnienia (por. wyrok S.N. z dnia 06 wrze$nia 2000 r., IT UKN
692/99, OSNP 2002/5/124).

W literaturze i orzecznictwie prawa pracy przyjeto wykladnie zwrotu "praca" z art. 22 § 1 k.p. jako
dzialalnoSci: zarobkowej (wykonywanej za wynagrodzeniem); wykonywanej osobiscie przez pracownika; rozumianej
czynno$ciowo, czyli powtarzanej w codziennych lub dluzszych odstepach czasu, niebedacej wiec jednorazowym
wytworem (dzielem) lub czynnoécia jednorazowa; wykonywanej "na ryzyko" pracodawcy oraz $wiadczonej
pod kierownictwem pracodawcy. Umowa o wykonanie (lub wykonywanie) pracy nieodpowiadajacej powyzszym
wlasciwo$ciom nie powoduje powstania stosunku pracy, nawet jezeli praca ta spelnia niektoére z podanych warunkow
(por. wyrok S.N. z dnia 07 pazdziernika 2009 r., III PK 39/09, LEX nr 578140).

Istota cigglosci $wiadczenia pracy tkwi w tym, ze zobowigzanie pracownika nie polega na jednorazowym wykonaniu
pewnej czynnoSci lub na wykonaniu ich zespotu sktadajacego sie na okreSlony rezultat, lecz wiaze sie z wykonywaniem
okre$lonych czynnosSci w powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia wzglednie trwalej wiezi prawnej
laczacej pracownika z pracodawca (por. wyroki S.N.: z dnia 22 grudnia 1998 r., I PKN 517/98, OSNAPiUS 2000/4/138
iz dnia 14 grudnia 1999 r., I PKN 451/99, OSNP 2001/10/337).

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu I instancji, zawarta umowa o prace oceniana w konteksScie wszystkich
okoliczno$ci sprawy oraz do§wiadczenia zyciowego nie $§wiadczy o pozornym jej charakterze.

Sad ten uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie, iz o§wiadczenia ubezpieczonej
i zainteresowanej A. W. o zawarciu umowy o prace mialy na celu faktyczne Swiadczenie przez ubezpieczona pracy
na rzecz pracodawcy za wynagrodzeniem a ich jedynym celem nie bylo umozliwienie ubezpieczonej skorzystanie ze
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w postaci zasitku chorobowego. A. W. potrzebowala pracownika do pomocy
w sklepie. Nie mogta juz korzystac¢ z uczniéw po $mierci meza, albowiem nie miala przygotowania pedagogicznego.
W swoich zeznania w sposob przekonujacy i logiczny podala dlaczego wybrala do pracy M. L. (1) i ma to oparcie
rowniez w przedlozonych dokumentach. Odwotujaca uzyskala za§wiadczenie o zdolnosci do pracy, co oznacza, ze nie
byla wowczas osobg chora.

Konieczno$¢ natomiast skorzystania ze zwolnien lekarskich byla okolicznoscia (jak to choroba) nieoczekiwang i
strony umowy nie mogly przewidzie¢ ani samego faktu powstania niezdolnoéci do pracy, ani tez kiedy i na jak dtugo
odwolujgca bedzie zmuszona pracy nie wykonywaé. Istnienie schorzenia i poddanie sie intensywnej rehabilitacji
odwolujaca bezsprzecznie wykazala stosowna dokumentacjg, takze orzeczeniami ZUS. Do pracy przychodzila, miata
okreslone zar6wno miejsce pracy jak i godziny pracy oraz zakres wykonywanych obowigzkow.

Oceniajgc konstytutywne wyznaczniki pracowniczego stosunku pracy ubezpieczonego, takie jak: $wiadome i
dobrowolne osobiste §wiadczenie pracy podporzadkowanej pracodawcy w sposob ciagly za wynagrodzeniem, na rzecz
i ryzyko odrebnego podmiotu prawa — Sad Okregowy ocenil, ze ubezpieczona wypehila wszystkie konstrukcyjne
warunki pracowniczego zobowigzania. Zdaniem tego Sadu przedlozony dokument w postaci umowy o prace jest



dowodem na to, ze osoby, ktére go podpisaly, faktycznie zlozyly oswiadczenia woli o tre$ci wskazanej w przedlozonym
dokumencie.

Sad I instancji stwierdzil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze ubezpieczona w
okresie od dnia 01 lipca 2014 r. §wiadczyla prace na rzecz platnika skladek. Stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy
wobec stosunku pracy i powstaje wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.

Sad ten uznal, Ze powyzsze okolicznosSci, w tym przede wszystkim ustalony stan faktyczny, skladajace sie na sp6jna
calo$é, w braku przeciwstawnych dowodow, pozwalajg na przyjecie, iz M. L. (1) wykonywala na rzecz A. W. obowiazki
o charakterze pracowniczym. Wskazal, ze wysoko$¢ wynagrodzenia na stanowisku zajmowanym przez ubezpieczong
byla adekwatna zaré6wno do jej obowiazkéw jak i wyksztalcenia oraz posiadanego do$wiadczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa odwolujgcej, na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.), Sad ten
orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. zaskarzajac ten wyrok w
caloéci i zarzucajac temu orzeczeniu:

1) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na rozstrzygniecie sprawy polegajacy na przyjeciu, ze zachodza
podstawy do uznania, iz odwolujaca zawarla z platnikiem umowe o prace z zamiarem faktycznej jej realizacji i tym
samym stosunek pracy zostal nawigzany, podczas gdy okoliczno$ci sprawy Swiadcza o tym, ze umowa zostala zawarta
jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, konsekwencja czego jest naruszenie norm prawa
materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) oraz art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121),

2) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodéw.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy dokonal streszczenia postepowan: administracyjnego i sadowego-
pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie oraz obszernie kwestionowal przyjecie, ze w spornym okresie strony
kwestionowanej umowy o prace laczyl stosunek pracy.

W konkluzji apelacji organ ten wnosil o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania, ewentualnie
2) uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Pismem procesowym z dnia 10 sierpnia 2015 r., w odpowiedzi na apelacje organu rentowego, M. L. (1) wniosla o jej
oddalenie oraz zasadzenie od tego organu na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem
lub zmiang wyroku Sadu I instancji.



Na wstepie wskazaé nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej
wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwotlanie (por. postanowienie S.N. z dnia 16 kwietnia 2015
r., I UK 470/14, LEX nr 1751).

Tym samym przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest kwestia podlegania M. L. (1) od dnia 01 lipca 2014 r.
obowiazkowo pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
z tytulu zatrudnienia przez A. W..

W konsekwencji poza przedmiotem rozpoznania w tej sprawie pozostaje zasadno$¢ ustalenia przez strony
kwestionowanej umowy o prace wynagrodzenia odwolujacej na kwote 2.450 zl brutto miesiecznie. Niedopuszczalne
sg zatem zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazania dotyczace tej kwestii.

Z apelacji wynika m.in. zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegdlnodci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze strony kwestionowanej
umowy o prace faktycznie wykonywaly prawa i obowiazki z niej wynikajace, jak rowniez nie zmierzaly do uzyskania
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych.

Skuteczne postawienie zarzutu sprzecznoéci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok S.N. z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK
245/04, LEX nr 174185).

W ocenie Sadu II instancji organ rentowy nie zdolal wykaza¢ wadliwosci rozumowania Sadu Okregowego z punktu
widzenia zaprezentowanych powyzej kryteriow.

Sad Apelacyjny w pelni podziela poczynione w postepowaniu sadowym-pierwszoinstancyjnym w przedmiotowe;j
sprawie ustalenia faktyczne oraz przyjmuje je za wlasne, a zatem nie zachodzi potrzeba ich powtarzania w tym
uzasadnieniu (por. wyrok S.N. z dnia 11 czerwca 1999 r., II CKN 391/98, LEX nr 523662).

Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy od dnia 01 lipca 2014 r. M. L. (1) laczyl z A. W. stosunek
pracy, a zatem czy odwolujaca uzyskala status pracownika w rozumieniu przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm., nazywanej dalej ustawg
systemow3).

Od odpowiedzi na postawione wyzej pytanie zalezy ustalenie, czy zachodza przestanki z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11
art. 12 ust. 1 wzw. z art. 13 pkt 1 ustawy systemowej do objecia M. L. (1) obowigzkowo pracowniczymi ubezpieczeniami
spolecznymi: emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym od tego dnia.

Zgodnie z zasada kontradyktoryjno$ci znajdujaca wyraz w art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. to na odwolujgcej spoczywa
ciezar wykazania, ze strony zawierajac kwestionowana umowe o prace mialy zamiar wykonywaé obowigzki stron
stosunku pracy i faktycznie to czynily, poniewaz to ona z powyzszego faktu wywodzi skutek prawny w postaci
podlegania z tego tytulu obowigzkowym, pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym.

Aby uzna¢ umowe za pozorna, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 83 § 1 k.c., musza zosta¢ kumulatywnie spelnione
nastepujace przestanki: o§wiadczenie woli musi byé zlozone drugiej stronie, tylko dla pozoru, przy czym adresat
o$wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na pozorowanie czynno$ci prawnej. Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru
oznacza, ze skladajacy wole nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy z tym o$wiadczeniem.

Kwestionowang umowe o prace: z dnia 10 czerwca 2014 1. (k. 14 akt sprawy) uzna¢ zatem nalezaloby za zawartg
dla pozoru (art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) wowczas, gdyby przy sktadaniu os§wiadczen woli jej strony mialy



Swiadomosé¢, ze M. L. (1) nie bedzie $§wiadczyla pracy, a A. W. nie bedzie korzystala z jej pracy (por. wyrok S.N. z dnia
04 sierpnia 2005 r., IT UK 321/04, LEX nr 182768).

Podkre$lenia wymaga, ze dla uznania, ze strony kwestionowanej umowy o prace faktycznie wykonywaty wyplywajace z
niej prawa i obowiazki nie jest wystarczajace spelnienie warunkow formalnych zatrudnienia takich, jak: potwierdzenie
na piSmie przez pracodawce faktu zawarcia umowy o prace, przej$cia szkolenia BHP, uzyskanie za$wiadczenia
lekarskiego o zdolnosci do pracy, czy zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar
wykonywac obowiazki stron stosunku pracy i to czynily (por. wyrok S.N. z dnia 19 pazdziernika 2007 r., Il UK 56/07,
LEX nr 376433).

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy na wstepie konieczne bylo ustalenie, czy przeprowadzone w tej sprawie
dowody potwierdzaja, ze strony kwestionowanej umowy o prace mialy zamiar wykonywaé obowigzki stron stosunku
pracy i faktycznie to czynily.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy odwolujaca wykazala, ze
zamiarem stron tej umowy bylo wykonywanie obowigzkdéw wynikajacych z tego stosunku, jak réwniez iz faktycznie
to czynily.

W Swietle: treSci dokumentéw w postaci: umowy o prace z dnia 01 lipca 2014 r. (k. 18 akt sprawy) oraz zakresu
obowiagzkow, czynno$ci i odpowiedzialno$ci pracownika z dnia o1 lipca 2014 r. (k. 19-20 akt sprawy), jak rowniez
przestuchania w charakterze stron: M. L. (1) (k. 76 akt sprawy 00:23:45) i A. W. (k. 76 akt sprawy 00:38:41) do
obowigzkow odwolujacej zatrudnionej na stanowisku kierownika-sprzedawcy nalezalo:

1) przygotowywanie dostarczonego towaru do sprzedazy (metkowanie, ukladanie na potkach),
2) pomoc przy sporzadzaniu rocznego spisu towaru znajdujacego sie w sklepie,

3) utrzymanie czysto$ci w obrebie sklepu,

4) przestrzeganie przepiséw o ochronie tajemnicy stuzbowej,

5) pozyskiwanie klientbw w ramach sprzedazy drobnodetalicznej (kioski, targowiska), detalicznej (sklepy,
hipermarkety), hurtowej (hurtownie),

6) przyjmowanie dostaw towaréw w punkcie sprzedazy,

7) przygotowywanie produktéow do sprzedazy oraz ich wyeksponowanie,

8) obslugiwanie nabywcy sprzedawanych towaré6w w handlu detalicznym i hurtowym,

9) zawieranie transakcji sprzedazy oraz przyjmowanie i wypekhianie dokumentéw z nig zwigzanych,

10) rozliczanie i zabezpieczanie utargu oraz punktu sprzedazy detalicznej lub hurtowej przed wlamaniem i kradziezg,
11) przyjmowanie i rozpatrywanie reklamacji zakupionych towarow,

12) podejmowanie wspolpracy z zespolem pracownikéw oraz przelozonymi,

13) wspolpraca w przygotowaniu oferty sprzedazy (oferty towarowe, cenniki, katalogi itp.),

14) dokumentowanie obrotu towarowego, wykonywanie operacji rachunkowo-kasowych, rozliczanie i zabezpieczanie
utargu,

15) sporzadzanie dokumentéw rozliczeniowych z ZUS oraz Urzedem Skarbowym, prowadzenie rejestrow VAT, jak
rowniez ksigzki przychodéw i rozchodéw.



Zaznaczy¢ nalezy, ze zgromadzone w sprawie dowody, a zwlaszcza: Swiadectwo ukonczenia kursu z dnia 16 grudnia
1986 r. (k. 21 akt sprawy), zaswiadczenie o dokonaniu wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej z dnia 29 czerwca
2011r. (k. 45-46 akt sprawy), umowa o prace z dnia 24 wrzesSnia 2007 r. (k. 47 akt sprawy), za§wiadczenie o wpisie do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dnia 03 pazdziernika 1989 r. (k. 48 akt sprawy), decyzji o wykresSleniu z ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej z dnia 27 stycznia 2005 roku (k. 50 akt sprawy), jak rowniez wydruk z CEIDG z dnia 23
lutego 2015 r. (k. 51 akt sprawy), zeznania §wiadka M. L. (2) (k. 76 akt sprawy 00:08:38) i przestuchanie M. L. (1)
w charakterze strony (k. 76 akt sprawy 00:23:45) potwierdzaja fakt posiadania przez wnioskodawczynie kwalifikacji
formalnych i faktycznych wymaganych na uméwionym stanowisku kierownika-sprzedawcy.

Przeprowadzone dowody, a w szczegolno$ci: zeznania $wiadka I. K. (k. 75 akt sprawy 00:01:57) oraz przestuchanie w
charakterze stron: M. L. (1) (k. 76 akt sprawy 00:23:45) i A. W. (k. 76 akt sprawy 00:38:41) wskazuja za$, ze od dnia
o1 lipca 2014 r. do dnia 03 sierpnia odwolujaca faktycznie wykonywata uméwiona prace na rzecz zainteresowane;j.

Powyzsze zeznania Swiadka oraz przestluchania w charakterze stron korespondujg z tre$cia dokumentéw w postaci:
za$wiadczenia lekarskiego z dnia 25 czerwca 2014 r. (k. 16 akt sprawy), umowy o prace z dnia o1 lipca 2014 r. (k. 18
akt sprawy) i lista obecnos$ci w lipcu 2014 r. (k. 66 akt sprawy).

Podnoszony w apelacji: brak podpisanych przez M. L. (1) dokumentoéw zwigzanych z wykonywaniem umoéwionych
czynnosci, czy brak kontaktu z dostawcami znajduje uzasadnienie w bardzo krétkim (zaledwie miesiecznym) okresie

jej pracy.

Wobec faktycznego wykonywania przez M. L. (1) umdéwionej pracy na rzecz A. W. nie mozna przyjaé¢ pozornoSci
o$wiadczen woli stron kwestionowanej umowy o zawarciu umowy o prace, lecz nie wyklucza to rozwazenia, czy w tym
przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejscia prawa (por. wyrok S.N. z dnia 14 marca 2001 r., II UKN 258/00,
LEX nr 49241).

Zawarcie kwestionowanej umowy o prace stanowiloby obej$cie prawa wowczas, gdyby jej stronami kierowal zamiar
uzyskania nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu.

Stwierdzenie, ze umowa zmierza do obejScia ustawy wymaga poczynienia konkretnych ustalenn faktycznych,
dotyczacych okolicznosci jej zawarcia i celu, jaki strony zamierzaly osiggnac (por. uchwate S.N. z dnia 08 marca 1995
r., IPZP 7/95, LEX nr 12023 i wyrok S.N. z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I PKN 276/97, LEX nr 32889).

Z przeprowadzonych w sprawie dowodow, a w szczeg6lnoéci: zeznania $wiadka I. K. (k. 75 akt sprawy 00:01:57)
oraz przestuchania w charakterze strony A. W. (k. 76 akt sprawy 00:38:41) wynika, ze zatrudnienie M. L. (1)
bylo uzasadnione ekonomicznie, poniewaz zainteresowana po Smierci swojego meza potrzebowala doswiadczonego
pracownika, ktory przejatby jego dotychczasowe obowiazki zwigzane z prowadzeniem sklepu elektronicznego.

Fakt poszukiwania i zatrudnienia innych, oprécz M. L. (1), pracownikéw potrzebnych do prowadzenia tego sklepu
znajduje potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dowodach, a w szczegoélnosci: w umowie o prace w celu
przygotowania zawodowego (k. 19 akt ZUS), w zeznaniach $wiadka I. K. (k. 75 akt sprawy 00:01:57) oraz w
przesluchaniu w charakterze strony A. W. (k. 76 akt sprawy 00:38:41), ktore wskazuja, ze w okresie nieobecnoéci
odwolujacej w pracy jej obowiazki powierzone zostaly innym zatrudnionym, w tym J. G. oraz uczniom.

Nie znajduje zadnych miarodajnych podstaw stanowisko, zgodnie z ktérym strony kwestionowanej umowy o prace
przewidywaly, ze M. L. (1) bezposrednio po jej zawarciu stanie sie niezdolna do pracy oraz bedzie korzystala ze
Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Reasumujgc poczynione wyzej rozwazania Sad II instancji stwierdza, ze przeprowadzone w przedmiotowej sprawie
postepowanie dowodowe wykazalo, ze strony kwestionowanej umowy o prace mialy zamiar wykonywa¢ obowiazki z
niej wynikajace i to czynily, a ponadto nie zmierzaly do osiagniecia celu zakazanego przez ustawe, a zatem brak jest



podstaw do przyjecia, ze umowa ta zostala zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), albo w celu obejécia
prawa (art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Sad I instancji prawidlowo uznal, ze M. L. (1) od dnia 01 lipca 2014 r. pozostaje w stosunku pracy w rozumieniu art.
22 § 1 k.p., wobec tego uzyskala status pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, a w konsekwencji,
stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust 1 w zw. z art. 13 pkt 1 ustawy systemowej,
zachodza podstawy prawne do objecia jej od tego dnia obowigzkowo pracowniczymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym.

Tym samym niezasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczegdlnoSci: art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1
art. 12 ust. 1 (w zw. z art. 13 pkt 1) ustawy systemowej oraz art. 83 k.c. (w z art. 300 k.p.), wynikajacy z treSci apelacji.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowej, zgodnej z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego, wszechstronnej oceny calego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu
dowodowego oraz prawidlowo: ustalil stan faktyczny tej sprawy i zastosowal przepisy prawa materialnego.

Za niezasadny uznac zatem nalezy, wynikajacy z tresci apelacji, zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1
k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodéw, a w konsekwencji poczynienie blednych
ustalen faktycznych w tej sprawie.

Wobec powyzszego, uznajac apelacje organu rentowego za bezzasadng, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl
jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego M. L. (1) — poniesionych w postepowaniu apelacyjnym, na
mocy art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., § 2 ust. 11 2, § 12 ust. 2 i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.), Sad ten orzekl
jak w pkt 2 sentencji wyroku.
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