Sygn. akt ITI AUa 1477/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Daria Stanek
SSA Alicja Podlewska (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Gdansku

sprawy P. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn.
akt IV U 147/15

oddala apelacje.

SSA Alicja Podlewska SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek

Sygn. III AUa 1477/15

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu bylo, czy ubezpieczony spelil warunki okreslone art. 184 w zwigzku z art. 32 ust 1-4 ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2015r. poz. 748 - dalej ,ustawa emerytalna”), a konkretnie czy
na dzien 1.01.1999r. legitymowal sie co najmniej 15 letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych. Spelnienie przez
niego pozostalych przeslanek okre$lonych powolanymi przepisami (wiek emerytalny, ogélny staz ubezpieczeniowy,
wniosek o przekazanie srodkow z OFE) nie bylo sporne i nie budzilo watpliwo$ci Sadu odwolawczego.



W wywiedzionej apelacji skarzacy sformutowal wylacznie zarzut naruszenia prawa materialnego, w ktorego
uzasadnieniu réwniez nie kwestionowal ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego. Wobec bezspornoéci
stanu faktycznego Sad Apelacyjny prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal za
wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Poniewaz apelujacy zarzuca Sadowi I instancji wylacznie bledna ocene prawa, stan faktyczny nie wymaga
uzupehienia, uzasadnienie wyroku Sadu odwolawczego, zgodnie z art. 387 § 2 1 kpc, zawiera jedynie wyjasSnienie
podstawy prawnej wyroku.

Wyrok Sadu Iinstancji nie narusza przepis6w prawa materialnego. W rozpoznawanej sprawie skarzacy zarzucil btedna
wykladnie i zastosowanie przepisu wykaz A, dzial VIII prace: ,W transporcie i lacznoéci”, poz. 3: ,Prace kierowcow
ciagnikdéw, kombajnéw lub pojazdow gasienicowych” - zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, poprzez przyjecie, iz ma on zastosowanie do ubezpieczonego, ktory byl zatrudniony w rolnictwie, a nie
w zakladzie transportowym.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela w calej rozciagloSci i przyjmuje za wlasne stanowisko wyrazone przez
Sad Apelacyjny w Gdansku — III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z dnia 23 stycznia 2015r.,
sygn. akt IIT AUa 940/14, (niepubl.), iz obnizenie wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia
sie narazeniem tych os6b na szybsze niz przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystapienia w
ich zawodach czynnikow negatywnych (szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawno$c¢ psychofizyczna), ktore
doprowadzaja do wezeéniejszej niz powszechnie utraty sit do wykonywania dotychczasowej pracy. Prawo do emerytury
w wieku nizszym wynika wiec ze szczegoélnych wlaSciwosci wykonywanej pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze wyodrebnienie prac w wykazie A stanowigcym zalacznik
do ww. rozporzadzenia ma charakter stanowiskowo-branzowy i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzadzenia, wiaza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w akcie
prawnym. Jednocze$nie jednak, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ktére Sad Apelacyjny w pelni akceptuje i podziela,
iz ,co do zasady przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreSlonej branzy ma istotne znaczenie dla jej
kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych warunkach, ale nie zawsze wynika ono z funkcjonowania zaktadu pracy w
okre§lonym resorcie. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze zaklad pracy podlegly okre§lonemu ministrowi wykonuje takze
zadania calkowicie odpowiadajace innemu dzialowi gospodarki, lezacemu w sferze zainteresowania innego ministra”
— wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r. sygn. I UK 337/13 (Lex nr 1458817). W uzasadnieniu tego
wyroku Sad Najwyzszy wyjasnil, iz ,nietrafne jest stanowisko, zgodnie z ktérym przy ocenie charakteru stanowiska
pracy w ramach zakladu pracy kwalifikujacego sie do okre$lonej galezi przemystu, nalezy Scisle postugiwaé sie
stanowiskami wymienionymi w konkretnych dziatach zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. Stwierdzil, ze praca kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony
Swiadczona w ramach przedsiebiorstwa hutniczego nie ré6zni sie pod wzgledem jej ucigzliwosci i szkodliwosci dla
zdrowia od pracy tego samego kierowcy zatrudnionego w przedsiebiorstwie o profilu stricte transportowym. Brak
jest zatem uzasadnionych podstaw, by odmawiaé uznania jej za prace w warunkach szczegdlnych, z powolaniem sie
tylko i wylacznie na stanowiskowo-branzowy charakter wyodrebnienia prac w zalaczniku do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Tego rodzaju wykladnia przepisow § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nie moze zyskac¢ aprobaty jako sprzeczna z celem przepiséw dotyczacych uprawnienia do obnizenia
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegdlnych, ktérym niewatpliwie jest przyznanie
okreslonych przywilejow pracownikom, ktorzy przez okre$lony w ustawie czas pracowali na stanowiskach szczegdlnie
ucigzliwych dla zdrowia.

Podobne stanowisko przedstawil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 marca 2014r. sygn. II UK 368/13
(niepubl.) wskazujac, iz ,odeslanie w art. 32 ust 4 rozporzadzenia, oznacza, ze znaczenie prawne ma tylko regulacja



dotyczaca rodzajow prac i stanowisk oraz warunkéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub charakterze,
a zatem nie dzialy branzowe gospodarki, je$li zalozy¢ ze tego dotyczy egzemplifikacja. Innym slowy okreslone
stanowisko orzecznictwa o znaczeniu wyodrebnienia stanowiskowo-branzowego w wykazach dla kwalifikacji pracy
w szczegb6lnych warunkach ma swoje racje, jednak nie mozna jednocze$nie pomijaé, iz to rzeczywista praca w
szczegblnych warunkach uzasadnia prawo do wcze$niejszej emerytury. Podobny kierunek wykladni przyjeto w
ostatnim wyroku Sadu Najwyzszego z 06 lutego 2014r. w sprawie o sygn. I UK 314/13, w ktorej ubezpieczony byt
zatrudniony jako tokarz i szlifierz w zakladach radiowych, a spor dotyczyl rowniez pracy z wykazu A dzial III do
rozporzadzenia czyli w hutnictwie i przemys$le maszynowym. Sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania
ze wzgledu na brak ustalen, czy ubezpieczony pracujgc w innym dziale przemystu, w ramach swoich obowigzkéw
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony byl na dzialanie tych samych szkodliwych czynnikéw, na ktore
narazeni byli pracownicy przemystlu metalowego i hutniczego. Zasadnie zauwazano pomiedzy innymi, ze ,Jezeli
ucigzliwo$c i szkodliwo$éé dla zdrowia konkretnej pracy wynika z wlasnej jej branzowej specyfiki, to nalezy odmowié
tego szczegblnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale przemyshu”.

Charakter pracy kierowcy ciggnika wykonujacego wylacznie transport oraz kierowcy ciggnika wykonujacego w
pewnych okresach wylacznie transport, w innych za$ przemiennie transport i prace polowe nie r6zni sie — polega
bowiem na kierowaniu okre$§lonym pojazdem mechanicznym. Co wiecej praca polowa moze by¢ bardziej ucigzliwa,
gdyz moze by¢ wykonywana w znacznie ciezszych warunkach niz praca kierowcy wykonujacego transport (np. na
pochylo umiejscowionych polach i lakach, na blotnistych terenach, przy uzyciu maszyn wytwarzajacych duzy halas)..
Przy tej konstatacji, majac na wzgledzie przedstawione wyzej stanowisko orzecznicze w przedmiocie znaczenia
wyodrebnienia stanowiskowo-branzowego dla oceny charakteru pracy jako pracy warunkach szczegdlnych, nie ma
znaczenia, ze prace kierowcdw ciagnikéw ujete zostaly w dziale VIII rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku — ,W transporcie”.

Z tego tez wzgledu Sad odwolawczy nie podziela stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z 3 grudnia z 2013r. sygn. I UK 172/13 (Lex nr 1467146), w ktérym Sad ten zaprezentowal stanowisko, iz wykonywanie
przez kierowce ciggnika prac innych niz transportowe — np. polowych wyklucza zaliczenie takiego zatrudnienia do
stazu pracy w warunkach szczegoblnych, gdyz nie sa to prace wymienione w wykazie A dzial VIII zalacznika do
rozporzadzenia. Podkreslié przy tym nalezy, iz w dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy nie miat watpliwosci,
iz praca kierowcy ciagnika, takze wykonujacego prace polowe, jest praca w szczegdlnym charakterze wymieniong w
wykazie A dzial VIII poz. 3 zalacznika do rozporzadzenia (np. ostatnio wyrok SN z 22 pazdziernika 2013r. III UK
144/12 Lex nr 1455745). Sad odwotawczy podziela takze stanowisko wyrazone w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 5 lutego 2013 r. III AUa 910/12 (LEX nr 1282799) i z dnia 5 marca 2013 r. IIT AUa 1163/12, zgodnie z ktérymi
przyjecie, ze tylko kierowcy ciagnikéw, kombajnow i pojazddw gasienicowych zatrudnieni w firmach transportowych
wykonywali prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 32 ust. 2 u.e.r.f.u.s., wypaczaloby sens tej regulacji,
gdyz te specyficzne pojazdy wykorzystywane sg przede wszystkim do okres§lonego rodzaju prac polowych, wojskowych,
ziemnych, a nie jako Srodek transportu.

Praca ,traktorzysty” byla wymieniona jako praca w warunkach szczegblnych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzeénia 1956r. w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia (DZ.U. z 1956r. poz.
39) —wdziale XVII ,rolnictwo”, w brzmieniu obowigzujacym od 01 lipca 1956 r do 31 grudnia 1979r. W rozporzadzeniu
Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w dziale X ,W rolnictwie i przemy$le rolno-spozywczym” traktorzysty nie
wymieniono. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przyporzadkowanie pracy kierowcy ciagnika (traktorzysty) do dziatu VIII
stransport” zalgcznika do rozporzadzenia, bylo wynikiem wylacznie tego, iz ciagnik, podobnie jak autobus, samochod
ciezarowy, pojazd gasienicowy, jest pojazdem silnikowym, ktérego definicje zawierala ustawa z 1 lutego 1983r. —
prawo o ruchu drogowym (Dz.U.1983.6.35 - obowiazujaca od 11.02.1983r. do 30.06.1999r.), a warunki uzyskiwania
uprawnien do kierowania nim okreslal Minister Komunikacji (vide rozporzadzenie Ministra Komunikacji i Spraw
Wewnetrznych z 13.10.1983r. w sprawie kierowcow pojazdéw silnikowych - Dz.U.1990.73.438). Przyjmujac przeciwna
argumentacje pozwanego nalezaloby, wykluczy¢ jako prace w warunkach szczegélnych np. prace kierowcy samochodu



ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony przewozacego wylacznie pieczywo, z uwagi na niewymienienie
pracy takiego kierowcy w dziale X ,,W rolnictwie i przemysle rolno-spozyweczym”.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz prawodawca w tej samej pozycji dzialu VIII obok prac kierowcow ciagnikow wymienit
prace kierowcoOw kombajnow lub pojazdéw gasienicowych. Oczywistym jest za$, ze urzadzenie jakim jest kombajn
jest maszyna rolnicza wykonujaca prace polowe. Zestawienie tych trzech rodzajow prac (kierowca ciggnika, kombajnu
i pojazdu gasiennicowego) lacznie pod poz. 3 dzialu VIII — w transporcie spowodowane bylo uznaniem tych prac
za prace w warunkach szczeg6lnych wlasnie ze wzgledu na samo kierowanie tymi pojazdami, a nie ze wzgledu na
wykonywanie takiej pracy wylacznie ,w transporcie” — rozumianym jako ,w ruchu publicznym”.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy dokonat prawidtowo
kwalifikacji spornego okresu zatrudnienia przez pryzmat prac wymienionych w wykazie A stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zarzut naruszenia prawa materialnego byl niezasadny.
Zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.

SSA A.Podlewska SSA G.Czyzak SSA D.Stanek



