Sygn. akt ITI AUa 1510/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 lutego 2016 1.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
SSO del. Maria Ottarzewska
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2016 r. w Gdansku

sprawy K. S.

zudzialem Z. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji K. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 maja 2015 r., sygn.
akt VIII U 1572/14

oddala apelacje.
SSA Maria Salanska — Szumakowicz SSA Bozena Grubba SSO del. Maria Olttarzewska

Sygn. akt ITI AUa 1510/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 wrzeénia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze Z. F., jako osoba
$wiadczaca prace u platnika sktadek C. (...) K. S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu,
wypadkowemu oraz zdrowotnemu z tytulu uméw cywilnoprawncyh w okresie od wrzesnia do grudnia 2012 roku. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze platnik C. (...) K. S. nie dokonat zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego Z. F.
z tytulu zawartych umoéw oraz nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne. Organ uznal, iz nazwa umow tj.
Lsumowa o dzielo” nie odpowiadata ich rzeczywistemu przedmiotowi. Charakter wykonywanych zadan zainteresowanej
wskazywal, ze wynikiem wykonywanych czynno$ci nie byl rezultat w postaci dziela materialnego lub niematerialnego.



Wykonywane czynnoSci wigzaly sie natomiast ze starannym dzialaniem, a praca byla ciagta i powtarzalna. Wobec tego
zawarte umowy posiadaly cechy umowy zlecenia, a nie umowy o dzielo.

Odwolaniem od decyzji organu rentowego platnik C. (...) K. S. zaskarzyl powyzsza decyzje w calo$ci, wnoszac o jej
zmiane poprzez ustalenie, ze Z. F. nie podlegala obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego z tytulu zawieranych z
platnikiem umoéw, gdyz nieprawidtowe jest przyjecie, ze przedmiotowe umowy mialy cechy uméw zlecenia. Z uwagi na
trudnoéci zwiazane ze $cistlym opisem zadan, przyjeto praktyke opisywania ich zbiorczym okres$leniem ,koordynacja
badan marketingowych”. Rzeczywistg treS¢ uméw wyznaczala umowa ustna, jak i kwalifikacje oraz specjalizacja
danej osoby. Wskazano ponadto, ze pracownikom znana byla forma zawieranych uméw i w pehi sie z nimi zgadzali.
Wiedzieli, iz zawierane z nimi umowy o dzielo to umowy rezultatu, z ktérego beda rozliczani. Praca nie miala
charakteru ciaglego, lecz byla to praca w systemie zadaniowym. Stwierdzil takze, iz po zrealizowaniu powierzonych
zadan nastepowal ich odbior osobiscie w siedzibie prowadzonej przez platnika dzialalnosci badz droga elektroniczna.
Odbiér prac byl warunkiem sine quo non wyplacenia wynagrodzenia umownego. Kontrola jakosci i poprawnosci
wykonanych prac nastepowala dopiero po zakonczeniu i przekazaniu catoéci dziela.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, iz
faktyczna tre$cia umoéw laczacych skarzacego z zainteresowana w okresie wskazanym w decyzji, a noszacych nazwe
sumowa o dzielo” byla umowa zlecenie. Umowy nie byly zawierane na okreslony czas, w ich tresci wskazywane byly
tylko ramy czasowe, w jakich dzielo mialo zosta¢ wykonane. Osoba wykonujgca umowe byta informowana o sposobie,
w jakim badanie winno by¢ przeprowadzone oraz o formie jego udokumentowania. Nie bylo biezacego nadzoru
nad wykonywaniem uméw. Pozwany organ rentowy wskazal takze, ze jesli badanie bylo przeprowadzone wadliwie,
wykonujacy dzielo nie otrzymywal za nie zaplaty albo koniecznym bylo powtdrzenie wadliwie przeprowadzonego
badania. Sprzet, z ktorego korzystaly osoby wykonujace dzielo stanowil ich wlasnoé¢. Firma (...) udostepniala
platforme internetowa, za pomoca, ktorej osoby wykonujace dzielo przy uzyciu loginu laczyly sie z systemem, za
posrednictwem, ktérego przeprowadzane byly badania. W zadnym razie organ rentowy nie zgadza sie ze skarzacym,
ze czynnoSci te doprowadzily do przeprowadzenia calo$ciowego procesu badawczego, albowiem zainteresowana
byla tylko jednym z jego ogniw. Strona pozwana wskazala ponadto, ze osoba wykonujaca dzielo powinna posiadaé
szczegblne kwalifikacje lub predyspozycje do jego wykonania. W przypadku ustug, ktére na rzecz wnioskodawcy
Swiadczyla zainteresowana, organ rentowy doszedl do przekonania, ze nie wymagaly one od niej szczegélnych
kwalifikacji, czyli ze moglaby je wykona¢ takze inna zatrudniona osoba. Dlatego w ocenie pozwanego umowa zawarta
przez skarzacego z zainteresowang miata cechy charakterystyczne dla umowy zlecenia (umowy o Swiadczenie ustug).
Umowa ta okreslala rodzaj wykonywanych czynnosci, zleceniobiorca zobowiazat sie do zgodnego z oczekiwaniami
zleceniodawcy wykonania powierzonych mu obowigzkéw powtarzalnych w jednostkach czasu (starannego dziatania),
a nie do osiggniecia z gory okre$lonego rezultatu. Wykonujac te czynnoSci zainteresowana nie mogta przewidziec, jaki
bedzie ostateczny wynik przeprowadzanych badan.

Postanowieniem z dnia 08 grudnia 2014 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej Z. F..

Wyrokiem z dnia 13 maja 2015r., Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
sprawie VIII U 1572/14 oddalit odwolanie (pkt 1.), zasadzil od wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu rentowego
kwote 600z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt IT). Sad I instancji poczynil nastepujace ustalenia
faktyczne oraz rozwazania prawne:

K. S. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Centrum (...), ktdrej przedmiotem jest przeprowadzanie badan
marketingowych w zakresie jakoSci obstugi klienta. W tym celu zawierane sa umowy z kontrahentami np. bankami lub
sklepami spozywczymi na wykonanie takich badan. Kazdy z realizowanych projektéw ma charakter indywidualnego
projektu chronionego prawem autorskim.

7. F. zawarla z K. S. w dniach: 01 wrzeénia 2012 roku, 01 pazdziernika 2012 roku, 02 listopada 2012 roku oraz 19
grudnia 2012 roku umowy o dzielo. Przedmiot uméw okre$lony zostal, jako ,koordynacja badania marketingowego”.
Za wykonanie kazdej z uméw otrzymala wynagrodzenie w wysokosci po 3.580,00 zlotych brutto.



Przedmiot umoéw, okre$lony w sposéb ogdlny, podlegal sprecyzowaniu w trakcie wykonywania. Zainteresowana byta
koordynatorem. Jej zadaniem bylo zrekrutowanie ankieteréw, przeszkolenie ich oraz nadzér nad nimi. Kontrolowala
jako$¢ wykonanej przez nich pracy. Byla odpowiedzialna za rekrutacje ok. 1400 potencjalnych ankieteréw. Po
zakonczeniu projektu przekazala podsumowanie swojej pracy.

Nie miala z gory ustalonego harmonogramu pracy, nie wymagano okreslonej liczby godzin pracy, mogta wykonywac
czynnoSci w domu. Wazne bylo, aby zrealizowana zostala w okre§lonym czasie wskazana ilo§¢ obserwacji.
Uzywany w tym celu sprzet byl jej wlasnoécia. Wynagrodzenie zostala ustalone stosownie do wielko$ci projektu
prowadzonego dla kontrahenta strony powodowej i stopnia trudnoéci realizowanych zadan, wyplacane natomiast byto
po przeprowadzeniu przez audytoréw wszystkich obserwacji. Mozliwe bylo zmniejszenie wynagrodzenia w sytuacji
niemozliwoSci skutecznego przeprowadzenia wszystkich ankiet przez audytoréw, stosownie do tych juz prawidlowo
przeprowadzonych. W czasie realizacji zawartej umowy, w razie watpliwo$ci, mogla zwréci¢ sie z zapytaniem do
odpowiedniego pracownika powoda. Jesli po przekazaniu rezultatow obserwacji okazaloby sie, ze nie spelnia pewnych
wymagan, przekazywano je zainteresowanej z powrotem celem uzupelnienia czy poprawienia.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentow i ich kopii i odpiséw zgromadzonych w
aktach ubezpieczeniowych oraz w aktach sprawy, ktorych prawdziwos$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana.
Sad réwniez nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu. Dokumenty urzedowe i ich kopie
nalezalo uznaé za wiarygodne, jako sporzadzone przez wlasciwy organ, w odpowiedniej formie, ktérych autentyczno$c
nie zostala podwazona przez zadna ze stron. Sad Okregowy dal réwniez wiare dowodowi z przestuchania strony K. S.
oraz zeznaniom B. M., poniewaz w ocenie Sadu I instancji sa logiczne i spdjne a ponadto wzajemnie sie uzupelniaja.
Znalazly one ponadto odzwierciedlenie w zebranym w sprawie dokumentach.

Sadu I instancji stwierdzil, iz odwolanie platnika skladek nalezalo oddali¢. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,
ktory stwierdza podleganie ubezpieczeniu spolecznemu moze — bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia
wskazujace na charakter stosunku prawnego, ktorym strony zamierzaly sie podda¢ — ustalié¢ rzeczywisty jego charakter
i istniejacy tytul ubezpieczenia. Ustalenie, ze miedzy stronami umowy o dzielo zachodza stosunki polegajace na
wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajacych umowom nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c.
lub wlaéciwych umowom, do ktérych - stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje wydanie
decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych. Ocena umowy z punktu widzenia art. 353" k.c. wymaga, wiec skutecznego zaprzeczenia przez
organ ubezpieczeniowy, ze ukladajac swa relacje w formie umowy o dzielo, strony ustalily ja w spos6b odpowiadajacy
wlasciwosci tego stosunku prawnego, i wykazania, ze laczyt je inny stosunek prawny (wyrok Sadu Najwyzszego z 10
lipca 2014r., IT UK 454/13, LEX nr 1495840).

Zasadniczo nie ma watpliwo$ci, co do czynnoéci wykonywanych przez zainteresowana, dlatego tez istota sporu
sprowadzala sie do oceny prawnej tych czynnoscii okreslenia, czy umowy zawarte miedzy skarzacym a zainteresowang
wbrew swojej nazwie powinny by¢ zakwalifikowane, jako umowy zlecenia, a tym samym by¢ podstawa obowigzkowego
ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu.

Umowa o dzielo to umowa o pewien okreSlony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich. Niezbedne jest, zatem,
aby starania przyjmujacego zamodwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem wykonawczym, o mozliwym do wskazania
momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego
rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy. Z przedstawiona definicja, nie koresponduje
wykonywanie kolejnych czynnoSci, w systemie pracy ciaglej w pewnym cyklu profesjonalnej dzialalnoéci zlecajacego
prace (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 29 kwietnia 2014r., I AUa 855/13, LEX nr 1461174). W niniejszej
sprawie na zadnym etapie nie mozna wskazaé, aby zainteresowana wykonywala czynno$ci charakteryzujace umowe
o dzielo. Jej zadaniem byla realizacja i koordynacja badan, co $wiadczy raczej o ciaglej, wieloetapowej pracy
zainteresowanej, ktora byla tylko jednym ogniwem, elementem realizacji konkretnego zlecenia.



Dzielo musi istnie¢c w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6zni¢ je od innych przedmiotéw, ale i
uchwycic¢ istote osiagnietego rezultatu, co wiecej wykonanie okreslonej liczby czynno$ci (szeregu powtarzajacych
sie czynno$ci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$c¢ ta przyniesie, jest cecha charakterystyczng tak dla umow
zlecenia (gdy chodzi o czynnoéci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o $wiadczenie ustug nieuregulowanych
innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750 k.c.). Tak bylo w niniejszej sprawie. Jak juz wyzej
wskazano dzialania zainteresowanej polegaly na zrekrutowaniu ankieter6w, przeszkoleniu ich oraz nadzorze nad nimi.
Kontrolowala réwniez jako$¢ wykonanej przez nich pracy a nastepnie przesytala rezultaty pracy nadzorowanych przez
nig pracownikow skarzacemu. Czynno$ci podejmowane przez zainteresowang byly, zatem typowymi §wiadczeniami
w ramach zlecenia, zaden z etapéw nie wykazywal, aby zainteresowana wytworzyla jakiekolwiek dzielo czy to w
formie materialnej czy niematerialnej. Ankieta ani scenariusz ani tez przeprowadzanie szkoleni czy kontrola nad
ankieterami nie byly wytworem jej dzialalnoSci. Szereg kolejnych podejmowanych przez nig czynnoéci sktadala sie
na zorganizowany cykl produkcyjny, nawet, jesli prowadzi do wymiernego efektu to nie moze by¢ rozumiany, jako
jednorazowy rezultat i kwalifikowany, jako realizacja umowy o dzielo.

W przypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zaméwienie doprowadzily w przyszloSci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie
strony, musi by¢ z gory okre$lony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Dzieto musi bowiem
istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odrézni¢ je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote
osiagnietego rezultatu (wyrok sadu apelacyjnego w Szczecinie z dnia 05 listopada 2013r., III AUa 275/13, LEX nr
1441520). Zainteresowana takiego rezultatu nie osiagnela nie mozna bowiem wskaza¢ tworczego elementu pracy
zainteresowanej w zadnej fazie tego procesu badawczego. Skarzacy wskazal, iz koordynatoréw laczy z nim umowa
o dzielo, jako ze z klientami umawia sie na konkretne dzielo, wiec tak samo traktuje swoich koordynatoréow. Nie
zmienia to faktu, ze zainteresowana byla jednym z ogniw finalnie prowadzacych do przekazania gotowego wyniku
badania kontrahentowi powoda. Ocena prawna tego etapu konicowego nie moze mie¢ wplywu na ocene charakteru
umowy laczacej skarzacego z zainteresowana. Sam fakt, ze przy zachowaniu nalezytej starannosci okre$lone dzialanie
prowadzi¢ ma ostatecznie do okre§lonego rezultatu nie przesgdza o mozliwoéci zakwalifikowania tejze umowy, jako
umowy o dzielo. Nie oznacza to, bowiem, ze umowa zlecenia, czy tez inna umowa o Swiadczenie ustug, do ktdrej stosuje
sie odpowiednio regulacje art. 734-751 k.c. nie ma na celu doprowadzenie do powstania rezultatu. W innym przypadku
dajacy zlecenie nie mialby interesu w zawieraniu takiej umowy. Dajacy zlecenie rowniez dazy do osiagniecia istotnego
dla siebie celu.

O zakwalifikowaniu okre$lonej umowy, jako umowy zlecenia czy umowy o $wiadczenie uslug, decydowaé musi
istnienie zobowiazania do dokonania okre§lonych czynno$ci na rzecz zleceniodawcy. Inne sktadniki umowy stanowic
beda accidentalia lub naturalia negotii. Postanowienie umowy zlecenia, w ktérym strony ksztaltowalyby zobowigzanie
rezultatu, nalezaloby do grupy postanowien okre§lanych mianem accidentalia negotii, czyli elementéw podmiotowo
istotnych, a wiec takich, ktére strony podniosly do rangi elementéw przedmiotowo istotnych na gruncie laczacego je
stosunku prawnego. Wskazuje to jeszcze raz, ze celem umowy zlecenia jak najbardziej moze by¢ podjecie czynnosci
nakierowanych na uzyskanie pewnego rezultatu. Takze i praca zainteresowanej konczyla sie okre§lonym rezultatem,
nie mozna go jednak utozsamiaé z rezultatem wymiernym, bedacym efektem umowy o dzielo. Podkreséla to jedynie
fakt, ze nie kazdy wynik podejmowanej aktywnoSci moze $wiadczy¢ o wytworzeniu dziela.

Z powyzej wskazanych wzgleddéw, uznajac odwolanie za nieuzasadnione, Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.
w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami, oddalil odwotanie jak w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad I instancji orzekt o kosztach zastepstwa procesowego — na podstawie art. 98 k.p.c. i art.
108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002r. Nr 163, poz. 1349), zasadzajac je w stawce minimalnej.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku - VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 maja
2015r., sygn. VIII U 1574/14, wywiodl platnik skladek zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe do wydania orzeczenia w sprawie, wyrazajacy sie ustaleniem,
iz ubezpieczonego i zainteresowana laczyla faktycznie zlecenia, gdy tymczasem byta to umowa o dzielo,

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 6 ust. 1 pkt. 4 oraz art. 12-13 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez niewlaSciwe zastosowanie normy prawnej w tym przepisie zawartej
i przyjecie, iz zainteresowana podlegala obowiazkowi ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywaniach umowy -
zlecenia zawartej z platnikiem, gdy tymczasem w rzeczywistoSci platnika i zainteresowanego laczyla umowa o dzielo,
nie rodzaca takiego obowigzku.

Biorgc po uwage powyzsze apelujacy wnosil o:

1. na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. - o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w powyzszym zakresie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, wzglednie - zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania,

2. zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztow sadowych oraz zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,
Rozstrzygniecie Sadu I instancji nie jest w ocenie strony apelujacej stuszne.

Whbrew stanowisku organu rentowego i Sadu Okregowego umowa laczaca strony byla typowa umowa o dzielo, nie za$
umowa zlecenia.

Firma prowadzona przez platnika $wiadczy uslugi w specyficznym zakresie, a mianowicie: realizuje autorskie
programy badawcze stuzace gléwnie celom marketingowym. Kazdy z realizowanych projektéw ma charakter osobnego
indywidualnego dziela chronionego prawem autorskim. Kazde wynagrodzenie firmy obliczane jest, jako iloczyn
poprawnie wykonanych audytéow, obserwacji, ankiet oraz jednostkowej wartoSci ww. Kazda osoba realizujaca lub
koordynujaca proces badawczy rozliczana jest w sposob analogiczny, a jej wynagrodzenie uzaleznione jest od
rezultatu.

Do realizacji czynno$ci zwigzanych z organizowanymi badaniami platnik angazuje szereg osob, reprezentujacych
liczne zawody i specjalno$ci. Zdania powierzane tymze osobom maja czestokroé bardzo specyficzny, autorski wrecz
charakter; przedmiot uméw zawieranych z takimi osobami wyczerpuje w ocenie platnika cechy umowy o dzielo, nie
za$§ umowy starannego dzialania, jaka jest umowa zlecenie. Jednocze$nie z uwagi na trudno$¢ w $cistym opisaniu
zadan platnik przyjat praktyke ,formularzowego” ich opisywania zbiorczym okreslenie ,realizacja i koordynacja
badan marketingowych”, wzglednie ,koordynacja badan marketingowych". Rzeczywista treS¢ umowy w zakresie jej
przedmiotu wyznaczala tak umowa ustna stron, jak i kwalifikacje i specjalizacja danej osoby. I tak osoby zatrudnione w
oparciu o w/w umowy realizowaly tak r6znorodne zadania jak: przygotowanie formatki raportéw, thumaczenia ankiet
na jezyk angielski, koordynowanie procesu badawczego, opracowanie raportu z badania, koordynacja dzialu (...),
wykonanie ankiet telefonicznych.

Twierdzenia zawarte w protokole kontroli nie uzasadniaja w zaden spos6b powododw, dla ktérych organ rentowy
oraz Sad meriti uwaza wszystkie umowy za umowy zlecenia badz umowy, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu,
poprzestajac na przywolaniu (na str. 6 protokolu kontroli) niektéorych przepiséw k.c. regulujacych te kwestie.
Tymczasem ilo$¢ osob, z ktorymi wspodlpracowala i (wspolpracuje nadal) firma platnika (ubezpieczonego) oraz
znaczna ilo$¢ i roznorodnoéé zawieranych umow wymaga wszechstronnego wyjasnienia sprawy, nie pozwalajac na
czynienie prostych i uproszczonych sadéw.

Platnik pragnie jednoczes$nie kategorycznie wskaza¢, iz zasada polskiego prawa cywilnego jest swoboda umow;
wyborem stron jest zarazem okresSlenie nazwy i zakresu umowy. Ewentualna ocena charakteru poszczegélnych umow
nalezy nie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, lecz - w przypadku ewentualnego sporu w tym zakresie - do



stron umowy, a w razie sporu pomiedzy nimi - takze sadu powszechnego. Pozostajagc w tym miejscu z szacunkiem
tak wobec Sadu Okregowego w orzekajacym skladzie, organu rentowego, jak i kontrolera przeprowadzajacego (z
duzym nakladem pracy) kontrole zauwazy¢, wiec trzeba, iz oceny charakteru prawnego umow zawieranych przez
platnika dokonal organ po temu nieuprawniony, a Sad powszechny te bledne ustalenia potwierdzil moca swojego
(nieprawomocnego) orzeczenia. W trakcie prowadzonych przestuchann wszyscy zeznajacy w toku postepowania
kontrolnego prowadzonego przez organ rentowy pracownicy badz wspotpracownicy zgodnie tymczasem stwierdzili,
ze wiedzieli o formie zawartych uméw i w pelni sie z nimi zgadzali, majac tez §wiadomo$¢, ze zawarli umowy rezultatu
i z rezultatu swoich dzialan sg rozliczani. Czynno$ci zlecone przez ubezpieczonego zainteresowanej (oraz innym
wspoétpracownikom) nie mialy charakteru ,,czynno$ci prawnych” w rozumieniu art. 734 k.c. Zakres umowy obejmowat
wykonanie konkretnego, zamknietego, $ciéle okre$lonego i objetego ochrona autorska dzieta. W oczywisty sposob nie
jest to umowa rezultatu, jaka z zalozenia jest umowa o dzielo. Essentialia negotii obu tych umoéw cywilnoprawnych
zasadniczo réznia sie od siebie w stopniu uniemozliwiajacych ich pomylenie, co niestety stalo sie udzialem Sadu i
Instancji. Oceny ZUS formulowane w kontekscie naliczania sktadem nie sa obiektywne, czego Sad Okregowy niestety
nie zauwazyl. Trudno zgodzi¢ sie z kilkukrotnie powtarzajacym sie w uzasadnieniu orzeczenia argumencie o potrzebie
»postrzegalnosci” dziela. Pelnomocnik ubezpieczonego zwracal uwage na fakt, iz postep techniczny implikujacy rozwoj
technologii prowadzi do przewarto$ciowania dotychczasowego sposobu kategoryzowania wytworéw ludzkich, jak i
ich prawnej oceny. Rozwoj technologii informatycznych powoduje systematyczna redukcje iloSci ,,dziel” w rozumieniu
tradycyjnym, na korzy$c¢ tych, ktore funkcjonuja tylko w postaci zapisu cyfrowego, co wszak nie moze prowadzié
do wniosku, iz wytwory niemajace postaci przedmiotu z papieru, drewna, metalu czy kamienia nie sg dzielami w
znaczeniu prawa cywilnego.

Sytuacja zasadniczej (bo co do kierunku rozstrzygniecia) wadliwoS$ci orzeczenia Sadu I Instancji skutkuje - zdaniem
apelujacego - konieczno$cia jego uchylenia, celem ponowienia przewodu sadowego, w celu uzyskania wladciwego
ogladu przedmiotowej sprawy, wzglednie zmiany tegoz rozstrzygniecia, o ile w ocenie Sadu II instancji zajdzie taka
mozliwo$é. Ustalenia faktyczne poczynione podczas procesu przez Sad Okregowy byly w znacznej cze$ci chybione.
Nadto Sad - wbrew postulatowi zawartemu w art. 233 k.p.c. - nie dokonal wnikliwej i logicznej oceny zebranych przez
siebie dowoddw, wyciagajac zarazem chybione wnioski.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Spoér na etapie postepowania apelacyjnego sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy wskazane w zaskarzonej decyzji
umowy zawarte pomiedzy Z. F. a C. (...) K. S., obejmujace okres czasu od wrzesnia do grudnia 2012 roku mialy
charakter uméw o dzielo, czy tez umdéw o Swiadczenie uslug, a w konsekwencji, czy zainteresowana podlegata
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie ich wykonywania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy
postepowanie dowodowe, a wynik tego postepowania zostal oceniony zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c., nie
przekraczajac granic swobodnej oceny dowoddéw, przepisem tym zakre§lonym. W uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia Sad I instancji nalezycie wyjasnil powody rozstrzygniecia oraz przekonywujaco wykazal, dlaczego
odwolanie nalezalo oddalié. Podkres$li¢ nalezy, iz przedmiotem oceny Sadu Okregowego byly dowody zaoferowane
przez strony, zostaly one wnikliwie przeanalizowane, a nastepnie oméwione w uzasadnieniu, co pozwala na ich
instancyjna kontrole i prowadzi do wniosku, Ze zostaly ocenione w zgodzie w zasadami logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego.

W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane
przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegélowe powtarzanie w
uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998r., sygn. akt I PKN
339/98, OSNAPiUS z 1999r., z. 24, poz. 776; z dnia 22 lutego 2010r. I UK 233/09, Lex nr 585720).



Oceniajac charakter stosunku prawnego laczacego skarzacego z zainteresowana odnie$é sie trzeba do normy art.

353" k.c. ustanawiajacej zasade swobody uméw. Zasada ta umozliwia stronom wybér rodzaju stosunku prawnego,
ktory bedzie je laczyl. Istotnym jest jednak, ze wbrew twierdzeniom apelujacego, zasada swobody umoéw nie ma
charakteru bezwzglednego i podlega okre§lonym ograniczeniom. Kazdy stosunek prawny podlega analizie pod katem
zgodno$ci jego tresci i celu z ustawa, zasadami wspolzycia spolecznego, jak rowniez z wlasciwos$cig stosunku prawnego.
Przekroczenie przez strony zasady swobody umoéw poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteriow skutkuje
niewaznoScia calo$ci umowy badz jej czeéci. Sad ma obowiazek badaé, czy postanowienia zawarte w umowie, czy tez
okolicznoS$ci zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawiagzujac danego rodzaju stosunek prawny nie

wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwosci
- natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

Odnoszac sie do deklarowanego przez platnika skltadek zamiaru zwiazania sie z zainteresowang umowsa o dzielo, Sad
Apelacyjny podkreéla, ze zgodnie z art. 65 § 2 k.c., o prawidlowym zakwalifikowaniu umowy cywilnoprawnej nie
decyduje wylacznie nazwa umowy ani jej formalne postanowienia czy literalne brzmienie, ale sposob jej wykonywania,
a w szczegoblnosci realizowanie przez strony - nawet wbrew postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla
danego stosunku prawnego, ktore odrbzniajg zawarta i realizowang umowe od innych uméw cywilnoprawnych. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 07 stycznia 2014r. (II UK 414/13, niepubl.) wyrazil poglad, w pelni
aprobowany przez Sad odwolawczy, iz samo nazwanie spornych uméw - umowami o dzielo i postugiwanie sie przez
ich strony terminologia stosowana przy zawieraniu umow rezultatu (o dzielo) nie decyduje o rodzaju zobowiazan, ale
wymaga uwzglednienia i oceny prawnej rzeczywistego przedmiotu spornej umowy.

Okolicznos$ci sprawy sprzeciwialy sie legalnosci kwalifikowania spornych uméw za umowy rezultatu (o dzielo lub
zobowigzanie autorskie), albowiem w ocenie Sadu Apelacyjnego nosily one cechy uméw o $§wiadczenie ustug, do
ktoérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), ktére na gruncie przepiséw prawa ubezpieczen
spotecznych i zdrowotnego wprowadzaja obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Tozsame stanowisko
Sad Najwyzszy zaprezentowal w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012r. (II UK 187/11, niepublikowany), w ktérym wskazal,
ze umowa o dzielo to umowa o pewien okreslony rezultat pracy lub umiejetnos$ci ludzkich (art. 627 k.c.). Na gruncie
takiej umowy niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu, ktoéry ,musi by¢ z gory okreSlony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i
pewny”. Wykonanie za$ okre$lonych czynno$ci (szeregu powtarzajacych sie czynno$ci), bez wzgledu na to, jaki rezultat
czynno$¢ ta przyniesie, jest cecha charakterystyczna dla umoéw zlecenia (art. 734 § 1k.c.) oraz dla umoéow o Swiadczenie
ustug nieuregulowanych innymi przepisami (art. 750 k.c.).

Umowa o dzielo jest umowg o ,rezultat uslugi” - co jest podstawowa cecha odrézniajaca ja od umowy o prace
oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloSci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej badz niematerialnej. Dzielo jest przy tym
wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony
w spos6b umozliwiajacy jego pozniejsza weryfikacje (w szczegolnosci przy uzyciu jednostek metrycznych, przez
poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkoéw lub tez przez opis). Przedmiot umowy o
dzielo moze, zatem zostaé okreslony w r6zny sposob, jednakze okreélenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo
watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nadto cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie
sie jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania twoércy. Wykonanie okre§lonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie
czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cecha charakterystyczng tak dla
umo6w zlecenia, jak i dla umoéw o $wiadczenie ustug. W odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie
w umowie zlecenia (umowie o Swiadczenie uslug) nie bierze, wiec na siebie ryzyka pomyslnego wyniku spelnianej
czynnosci. Jego odpowiedzialno$¢ za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art.
355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej zamoéwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest
odpowiedzialnoScia za rezultat.



W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz twierdzen i zarzutéw podniesionych przez K. S., Sad
Apelacyjny nie dostrzega po przeprowadzonej weryfikacji, mozliwoSci wzruszenia wyroku Sadu I instancji. Podkreslic,
bowiem trzeba, ze jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢ cho¢by w
rownym stopniu na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwiazkow
przyczynowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Skarzacy takich
brakéw w logicznym rozumowaniu czy tez sprzecznoéci z zasadami do§wiadczenia zyciowego nie wykazal.

W analizowanej sprawie znamienne jest, ze strony w zaden sposob nie wykazaly, jakimi indywidualnymi cechami,
istotnymi z punktu widzenia tre$ci umowy o dzielo, mialyby odznacza¢ sie prace wykonywane przez zainteresowana.
Gdyby platnik i zainteresowana rzeczywiScie zawarli umowe o dzielo, parametry takie bylyby niezbedne, w
szczegolnosci do oceny, czy przedmiot umowy zostal wykonany zgodnie z jej postanowieniami.

Tymczasem przedmiot powierzonych zainteresowanej Z. F. prac nie moglby podlegaé takiej szczegélowej
indywidualizacji, albowiem stanowil cze$¢ procesu kontrolnego, w ktdrym praca zainteresowanej byla w istocie
wylacznie jednym z jego elementow. Praca ubezpieczonej polegala na wyszukiwaniu potencjalnych ankieteréw, na
nastepnie szkoleniu i nadzorze nad ankieterami (k. 28 a.s.). Z kolei w dalszym toku postepowania wskazano, iz
»Projekt, w ktorym pracowala zainteresowana podlegal dzialowi B. M.. Materialne dowod pracy zainteresowanej to
ankiety audytoréw. Nasz dzial zbieral te ankiety i na ich podstawie sporzadzaliSmy raport i doreczaliémy go firmie
zlecajacej.” (k. 55 a.s.).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sgd Odwolawczy stangl na stanowisku, ze strony spornych uméw w trakcie
realizacji kladly nacisk nie na pozadany efekt pracy zainteresowanej, lecz na fakt jej dyspozycyjnosci w okresie
trwania umowy do wykonania rodzajowo okres§lonych czynnoéci zwigzanych ze zwerbowaniem ankieteréw a nastepnie
rozliczeniem ich z wykonanej pracy.

Uzasadniony jest, zatem wniosek, ze celem umoéw bylo wykonywanie okre$lonych czynnos$ci samych w sobie, a
nie, okres$lony efekt tych prac. Wykonywane przez zainteresowana prace, cho¢ zakladaly dazenie do osiagniecia
pewnego rezultatu (co jest cecha rowniez umoéw zlecenia i umoéow o §wiadczenie ushug), to jednak stanowily jedynie
element calego procesu wykonawczego zamowienia realizowanego przez firme (...) na rzecz Banku (...) S.A. i nie
stanowily dziela, ktére zainteresowana samodzielnie dostarczalaby na indywidualne zamoéwienie zlecajacego. Nalezy
podkreslié, iz stwierdzenie apelujacego, ze kazdy z realizowanych projektéw ma charakter osobnego indywidulanego
dziela chronionego prawem autorskim, kloci sie z dowodami zaoferowanymi przez apelujgcego. W umowie zawartej
pomiedzy K. S. a Bankiem (...) S.A. strony okre§lily przedmiot umowy w punkcie IV, ktérym bylo: ,,...Swiadczenie
na rzecz (...) uslug polegajacych na przeprowadzeniu w sieci bankowosci oddzialowej badania marketingowego
metoda (...), ktérego celem jest audyt jakoSci obstugi klienta w placéwkach Banku (...) oraz wykonanie wdrozenie,
aktualizowanie Przegladarki wynikow badania (...). (...)".

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podzieli¢, zatem nalezalo ocene Sadu Okregowego, ze umowy laczace zainteresowana ze
skarzacym bezsprzecznie mialy charakter umowy o §wiadczenie ustug. Wskazuje na to zaré6wno zakres obowiazkow,
sposob $wiadczonej pracy, jak i fakt, ze chodzilo o wykonywanie rodzajowo tozsamych czynno$ci w ramach realizacji
umowy pomiedzy Bankiem (...) S.A a C. Test tj. przeprowadzenia przez firme wnioskodawcy badan marketingowych,
a w szczegoblnosci dostarczenie ich wyniku zleceniodawcom wnioskodawcy. To za$ wyklucza uznanie spornych umoéow
za umowy o dzielo.

Z kolei zarzut podniesiony w apelacji, jakoby: oceny charakteru prawnego umoéw zawieranych przez platnika dokonat
organ po temu nieuprawniony, a Sad powszechny te bledne ustalenia potwierdzil moca swojego (nieprawomocnego)
orzeczenia, nie zastlugiwal na uwzglednienie. Sad Apelacyjny stwierdza, iz art. 68 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2015r. poz. 121) stanowi, iz do zakresu



dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi kontrola wykonywania przez platnikow skladek i przez ubezpieczonych
obowigzkow w zakresie ubezpieczen spolecznych oraz innych zadan zleconych Zakladowi. Przepis art. 86 ust. 2
pkt 2 ww. ustawy reguluje kwestie zakresu kontroli dokonywanej przez organ rentowy wskazujac, iz kontrola ta
moze obejmowac w szczegolnosci prawidlowosé i rzetelnosé obliczania, potracania i oplacania skladek oraz innych
skladek i wplat, do ktérych pobierania zobowigzany jest Zaklad. Nalezalo, zatem przyjaé, iz Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych posiada wszelkie kompetencje, w ktére wyposazyt organ rentowy ustawodawca, do weryfikowania
charakteru prawnego umoéw, z ktorymi wiaze sie obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad Apelacyjny podkresla takze, iz stwierdzenie apelujacego, iz: czynnoSci zlecone przez ubezpieczonego
zainteresowanej (oraz innym wspolpracownikom) nie mialy charakteru ,czynno$ci prawnych” w rozumieniu art.
734 k.c. nie koresponduje z obowigzujaca regulacja prawno-materialng. W ocenie Sadu I instancji, zaaprobowanej
przez Sad odwolawczy zainteresowana byla zwiagzana z platnikiem umowa o $wiadczenie ushug, (art. 750 k.c.).
Wskazany przepis stanowi, iz do umoéw o §wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 734 k.c.). Podkre§li¢ nalezy, iz zlecenie wyrdznia spo$rod wszystkich stosunkow
zobowigzaniowych $wiadczenie jednej ze stron (przyjmujacego zlecenie), polegajace na dokonaniu okreslonej
czynnodci prawnej dla dajacego zlecenie, lecz co do uméw o $wiadczenie ustug: polegajacych na czynnoSciach

faktycznych.

Niezasadny jest zarzut apelujacego odnoszacy sie do powtarzanego w uzasadnieniu Sadu I instancji argumentu o
»postrzegalnoSci” dziela. Dzielo musi istnie¢ w postaci pozwalajacej nie tylko odrézni¢ je od innych przedmiotéw,
ale i uchwyci¢ istote osiagnietego rezultatu (por. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2005, s.
351-352). Postrzegalno$¢ nalezy interpretowaé zatem, nie, jako ceche zwigzang z forma materialng uciele$niajaca
dzieto, jako przedmiot, lecz, jako ceche pozwalajaca ,na pierwszy rzut oka” wyréznié konkretne dzielo. Sad Apelacyjny
zgadza sie z apelujacym, iz niezasadnym jest wniosek, jakoby wytwory niemajace postaci przedmiotu z papieru,
drewna, metalu czy kamienia nie sg dzielami w znaczeniu prawa materialnego. Ugruntowane jest stanowisko, iz dzieto
moze przybra¢ posta¢ niematerialna (z obszernej literatury zob. przykladowo J. Szczerski, w: Komentarz, 1972, s.
1371). Przykladami niematerialnych dziel, poza sferg technologii cyfrowej moga by¢: wykonanie utworu muzycznego,
wygloszenie prelekcji, zaprojektowanie logo i wiele innych.

Reasumujgc, uznaé nalezalo, iz przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, by
zaskarzona decyzja organu rentowego byla nieprawidlowa. Tym samym trafnym bylo stwierdzenie, ze w okresie
objetym decyzja organu rentowego, skarzacego i zainteresowana laczyla umowa o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie
z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, w konsekwencji w odniesieniu do zainteresowanej
zachodzila w tym okresie podstawa prawna z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych do objecia go z tytulu wykonywania tej umowy obowiazkowo
ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym.

Ze wskazanych wyzej wzgledow uznaé nalezalo, ze wywiedziona przez skarzacego apelacja, a takze zaprezentowane
w niej zarzuty sa nieuzasadnione. Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w
sentencji.
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